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Restitution du travail d’investigation
Consolidation de l’infrastructure des données relative aux 

innovations sociales et aux recherches participatives
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INTRODUCTION

● Une étude commandée par ALLISS auprès de la SCOP ExtraCité
● Un travail à l’aune des réflexions actuelles d’ALLISS : comment 

consolider l’infrastructure des données relatives aux innovations 
sociales ?

● Une commande évolutive: 
→ documenter l’existant en matière de plateformes présentant 
des données au croisement entre l’ESS, l’innovation sociale et la 
recherche participative
→ apporter un éclairage sur des financements existants pour la 
recherche participative
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CADRE DE L'ÉTUDE
Calendrier

8 jours de travail répartis entre le 14/10 et le 15/11
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CADRE DE L'ÉTUDE
Limites du champ de l’étude

Ce que ce travail n’est pas : 
● un rapport exhaustif
● un projet de recherche scientifique (ni participative)
● un projet de recherche-action

Ce que ce travail est : 
● Une première pierre pour une étude de clarification de l’existant, qui 

aurait vocation à être approfondi par des travaux ultérieurs.
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CADRE DE L'ÉTUDE
Méthodologie globale retenue
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Cadrage du périmètre

Plusieurs définitions pour délimiter le périmètre de ce que l’on cherche 
dans cet axe 1 : 
● Plateforme
● Innovation sociale
● Economie sociale et solidaire
● Donnée
● Démarche de science participative
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Cadrage du périmètre

Questionnements pour poser le périmètre :

● Quel type de plateforme rechercher ?

● Où chercher ces plateformes ? 

● Sont-elles accessibles sans restriction d’usage ?

● Quelles données mises à disposition sur ces plateformes intégrer 
dans l’investigation et analyser ?



8

AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Cadrage du périmètre

Choix méthodologiques pour cette investigation :

● Plateformes numériques
● Fonction de centre de ressources thématiques

● Plateforme d’envergure régionale ou nationale (échelle 
métropolitaine)



9

AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Déroulé : constitution première liste plateformes

● Constitution d’une première liste brute
● Recherche internet complémentaire
● → Résultat : plus de cinquante plateformes recensées et triées
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Déroulé : entretiens d’approfondissement

● Identification d’une dizaine de structures pertinentes à solliciter de 
manière plus approfondie

● 12 personnes sollicitées
● 4 entretiens acceptés
● Résultat : tableur élargi à 68 entrées - réduction à 60 après tri 

(doublons)
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Déroulé : questionnaire pour plateformes

● Nouveau tri du tableau : 
○ plateformes répondant à notre cadre d’analyse : 19
○ plateformes répondant partiellement à notre cadre d’analyse :
○ plateformes ne répondant pas à notre cadre d’analyse : 

● 15 plateformes sollicitées par questionnaire
● 1 retour par questionnaire
● 1 retour mail pour décliner le questionnaire
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

Globalement : 
● Une faible participation des acteurs ciblés (freins: délais, période, 

volume de jours disponibles, difficulté à trouver parfois les bons 
interlocuteurs, jours fériés

● Mais le peu de retours est qualitatif : 
○ sur les fonctions portées par ces plateformes
○ sur leurs modalités de fonctionnement 
○ sur le positionnement par rapport à la recherche
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

19 plateformes répondant au cadre de notre analyse : 

AVISE
ESSOR
UDES
La Fonda
Socioeco
Le Mouvement associatif
RTES
#ESSHDF
ESS France
RESOLIS
MoviLab

Centre innovation sociale écologique de 
l'ESSEC
ChairESS
Labo de l'ESS
Social Change Platform
Citego (Cités, territoires, gouvernance)
APES HDF
Réseau national des centres de 
ressources politique de la ville
Chaire Territoires de l'ESS
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats FONCTIONS DES PLATEFORMES

Centre de 
ressources

Veille

Plaidoyer

Appui à de 
l’animation 
territoriale

Annuaire acteurs / 
dispositifs

19/19 plateformes ont cette fonctionnalité

au moins 13/19 plateformes ont cette fonctionnalité

au moins 11/19 plateformes ont cette fonctionnalité

au moins 10/19 plateformes ont cette fonctionnalité

au moins 5/19 plateformes ont cette fonctionnalité
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

● Les plateformes cumulant au moins 4 fonctions sont principalement 
les têtes de réseau (AVISE, RTES, RNCRPV, ESSOR PDL, 
Mouvement associatif, UDES)
⇒ des acteurs attendus sur la production et le partage de ressources

● Les plateformes créées par des acteurs de la société civile sont 
particulièrement minoritaires : RESOLIS, Citego, Socioeco
⇒ des acteurs avec peu de ressources financières dédiées à 
l’animation de leur plateforme

FONCTIONS DES PLATEFORMES
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

● Les plateformes portées par des têtes de réseau et par des acteurs 
privés (business schools) sont animées par l’équipe salariée et 
financées :
○ sur leurs fonds propres
○ par un système d’adhésion / cotisation

● Les plateformes portées par des acteurs de la société civile sont 
animées parfois par des équipes de bénévoles

MODALITÉS DE FONCTIONNEMENT
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

● Dans cette fonction, si la plateforme produit elle-même des 
ressources, modalités d’association des acteurs à la production de 
données (seulement 6 réponses sur 19 plateformes):
○ Commande de ressources auprès d’acteurs de terrain ou de la 

recherche (prestations, convention de partenariat,...). Ex : 
Essor PDL

○ Participation à la co-rédaction et/ou relecture. Ex: Essor PDL, 
RTES, APES

○ Modalité très collaborative : RESOLIS, MoviLab

MODALITÉS DE FONCTIONNEMENT

Centre de 
ressources
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

● Pas de production de données type recherche en l’absence de 
chercheurs en interne ou de partenariat avec un laboratoire de 
recherche : 
○ “Nos programmes sont plus des programmes de sensibilisation, mobilisation, retours sur l’existant, on peut pas appeler 

ça fondamentalement de la recherche.”

● Un positionnement parfois tranché sur le rôle des acteurs de terrain 
vs. le rôle de la recherche académique : 
○ “Chez nous on est très clair sur le fait que le chercheur, c’est celui qui est lié à un laboratoire de recherche.”
○ “On n’a pas une fonction d’étude : on n’est pas payés pour faire des analyses. On recherche pas à faire des études, 

non, on est plutôt les pieds dans la glaise auprès des acteurs de terrain.”

POSITIONNEMENT / RECHERCHE
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AXE 1 : ETAT DES LIEUX DES PLATEFORMES 
EXISTANTES
Résultats

● Pas forcément une volonté de d’aller vers de la recherche 
participative (mais une volonté de continuer à coopérer avec les 
laboratoires de recherche)

● Des liens tout de même très fort entre ces plateformes et la 
recherche:
○ “Nous ne faisons rien qui ne donne pas lieu à une capitalisation”

○ “Mais on contribue à des études et de la recherche : on est en lien avec les universités, on est sollicités par des 
laboratoires de recherche pour participer à leurs projets.”

○ “Pour nous, c’est très important d’être en lien avec les chercheurs : ils nous alimentent (nous ouvrent de nouvelles 
pistes et réflexions), et on les alimentent (on les met en lien avec des acteurs pour leurs travaux d’enquête).

POSITIONNEMENT / RECHERCHE
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Cadrage

Plusieurs définitions pour délimiter le périmètre de ce que l’on cherche 
dans cet axe 2 : 
● Guichets
● Financements
● Accessible à des structures du TSR 
● Ciblé sur le financement de la recherche participative
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Cadrage

Principaux critères d’analyse :
● Durée de financement
● Budget / projet vs. budget total du guichet (lorsque connu)
● Thématique du projet
● Éléments nécessaires pour l’instruction
● Fréquence d’ouverture du guichet
● Délais de montage de projet
● Lien web
● Commentaires généraux
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Cadrage

Etape 1 Mobilisation des réseaux de la recherche pour identifier les modalités de financements 
de la recherche participative. Points d’attention particulière : 

- les guichets

- les CIFRE (échange avec la coordinatrice de l’école doctorale - Lille)

- https://rechercheparticipative.univ-lille.fr/la-boutique-des-sciences 

Etape 2 Mener des entretiens avec des gestionnaires de programmes de recherche (ITTECOP, 
ADEME, OFB) et la coordinatrice de l’école doctorale des Sciences Juridiques, 
Politiques et de Gestion de l’Université de Lille.  

https://rechercheparticipative.univ-lille.fr/la-boutique-des-sciences
https://edsjpg.univ-lille.fr/
https://edsjpg.univ-lille.fr/
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Données complémentaires

Mobilisation d’acteurs pour des données complémentaires: 
● Gestionnaires administratifs de guichets de financement pour élargir 

le spectre des guichets étudiés (OFB, ADEME, ITTECOP)
● Coordinatrice de l’école doctorale des Sciences Juridiques, politiques 

et de Gestion (Université Lille)
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Les guichets
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Données complémentaires

Parmi les 9 investigués, 
● L’association d’un laboratoire de recherche est une condition sine 

qua none
● 2 sont clôturés aujourd’hui
● 1 concerne l’accueil d’un doctorant (CIFRE)
● Grande variabilité des financements (montants et durées)
● Des modalités de financement qui restent à investiguer (entretiens)
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AXE 2 : QUELQUES FINANCEMENTS ACTUELS DE 
RECHERCHES PARTICIPATIVES
Données complémentaires

Parmi les 9 investigués, 
● 1 guichet identifié avec peu d’éléments accessibles en ligne 

(nécessite un entretien approfondi)
● Délais de montage entre ouverture et résultats en moyenne de 2-3 

mois
● Le fait d’être identifié acteur de l’ESS ne conditionne pas la 

potentialité de réponse
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CONCLUSIONS

Principaux résultats : 

● Majoritairement des plateformes liées à des têtes de réseaux ESS ou innovation sociale. 
Les exceptions semblent s’inscrire dans une dynamique géographique plus grande 
(aspiration de leurs données par des bases de données européennes).

● Pour certains, l’ESS correspond plus un statut plutôt qu’à des pratiques - les acteurs se 
revendiquent pas forcément de l’ESS bien qu’ils oeuvrent sur ces champs.

● Les acteurs sollicités ne se retrouvent pas tous dans la notion de “tiers secteur de la 
recherche” : 

○ acteurs non scientifiques produisant des rapports ne se revendiquent pas de la 
recherche

○ les laboratoires de recherche académique ne semblent pas travailler à partir de la 
donnée produite par des acteurs du TSR (production en propre de recherche)
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CONCLUSIONS

Pistes de poursuite : 

● approfondir le dialogue sur les modalités de fonctionnement et liens avec la recherche, dans 
la mesure du possible avec des entretiens longs, en particulier avec: 

- Le Rameau
- Socioeco
- Centre d’innovation sociale écologique de l’ESSEC
- ChairESS
- Citego
- tous les guichets (Tissage en priorité)

● “créer une chaire au niveau des territoires, ça pourrait être intéressant”


