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Zapis wypowiedzi (transkrypcja) 
Niniejszy zapis wypowiedzi stanowi przekształcenie wypowiedzi z nagrania dostępnego w formie audiowizualnej 

do formy tekstowej, zatem nie jest to przesłane przemówienie danej osoby. W przypadku, gdy wypowiedź 

w danym momencie była niezrozumiała, w tekście zamieszczono stosowną adnotację. 

Nagranie dostępne na stronie wysłuchania oraz na YouTube OFOP. 

 

Rozpoczęcie wysłuchania 

[00:04:39] 

Andrzej Rybus-Tołłoczko, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Tak jest, jeden pokazany, czyli dzień dobry państwu. Witam państwa niezwykle ciepło i serdecznie tuż przed 

majowym weekendem, kiedy to co prawda głowa nasza już bardziej pochłonięta może właśnie tymi 

weekendowymi sprawami, ale jeszcze dzisiaj bardzo ważne wysłuchanie publiczne przed nami, proszę państwa. 

I za chwileczkę to wysłuchanie publiczne będziemy zaczynali. Proszę państwa, mamy dwóch tłumaczy 

migowych, panią Annę Borecką i Krzysztofa Mergalskiego. Hostem jest pani Katarzyna Czaplicka-Faryna, a na 

czacie wszystkiego pilnuje Rafał Kowalski. Poza tym, proszę państwa, jest bardzo, bardzo szeroka ekipa, która 

jeszcze pilnuje tego, żeby nasze dzisiejsze spotkanie przebiegło bardzo, bardzo prawidłowo. Proszę o 

wybaczenie pewne dla mnie, ponieważ pierwszy raz mam przyjemność poprowadzić takie wysłuchanie 

publiczne. Mam nadzieję, że nie będzie za dużo wpadek z mojej strony, ale, no, o to wybaczenie od razu 

poproszę. Proszę państwa, dzisiaj będziemy mieli to wysłuchanie, z tego co wiem, jedno z krótszych, dlatego że 

do dwunastej trzydzieści planujemy dzisiaj skończyć, ale oczywiście życie jest życiem i wszystko trwa na żywo, w 

związku z tym może się okazać, że będziemy musieli troszeczkę przedłużyć. Około godziny jedenastej trzydzieści 

będziemy mieli przerwę i też za chwileczkę powiem, bo ta przerwa będzie istotna i ważna z różnych powodów. 

Proszę państwa, organizatorami naszego wysłuchania publicznego i całego procesu jest Ogólnopolska Federacja 

Organizacji Pozarządowych i Fundacja Stocznia, z ogromnym wsparciem, pomocą organizacji społecznych, 

oczywiście we współpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, pod patronatem Podkomitetu do 

spraw Rozwoju Partnerstwa. Wszystko, proszę państwa, odbywa się poprzez platformę Zoom, jest 

rejestrowane, przebieg jest też transmitowany na kanałach YouTube, na kanale YouTube OFOP-u, ministerstwa i 

na Facebooku OFOP-u. Transmisja, proszę państwa, jest również dostępna na stronie: www.wysluchania-

nowaperspektywa.pl. Ważna strona internetowa, bo do niej jeszcze wrócę i też będę miał czas, żeby na ten 

temat powiedzieć. O, właśnie, proszę państwa, już widzę tutaj, że część państwa zaczyna na czacie pisać, to jest 

właśnie to miejsce takiego legalnego szeptania, komentowania, można się przywitać, napisać, że państwo 

jesteście, z jakiej jesteście organizacji. To też zawsze będzie dla nas pewna informacja. Dlaczego? Dlatego, że 

niestety często nie widać, proszę państwa, nie widzimy często, proszę państwa, tego, kto jest z państwa strony, 

https://www.wysluchania-nowaperspektywa.pl/pomoc-techniczna
https://youtu.be/aveexvQ-1oo
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bo na przykład państwo macie samo imię albo nazwę swojej organizacji. To też gorąca prośba do tego, żeby 

tutaj ten czat do tego wykorzystywać. Całość spotkania, jak już wspominałem, jest tłumaczona na polski język 

migowy i będzie przygotowana transkrypcja z naszego wysłuchania – będzie ona zamieszczona na stronie 

internetowej. Proszę państwa, jest również taka możliwość dla tych, którzy są nieśmiali i nie chcieli zabrać dzisiaj 

głosu a zdecydowaliby się zgłosić uwagi do naszego tematu dzisiejszego spotkania, więc można pytania 

zamieszczać w sekcji Q&A na Zoomie i trafią one, proszę państwa, do ministerstwa. Mogą być prezentacje, 

stanowiska, mogą to być różnego rodzaju rozbudowane informacje i nie ma problemu, żebyście państwo 

wykorzystali to miejsce do tego, żeby napisać, jeżeli państwo nie zabieracie głosu. Będzie możliwość również 

zabrania głosu, bo na przykład dzisiaj państwo wysłuchacie osób, które będą zabierały głos w pierwszej i drugiej 

części i na przykład stwierdzicie państwo, że też chcielibyście włączyć się w dyskusję. Przewidzieliśmy taką 

możliwość w ostatniej części naszego dzisiejszego spotkania. Wtedy będzie można zgłosić się do głosu. Ja 

powiem o tym, jak to robić tuż przed przerwą, dlatego że od przerwy będziemy te zgłoszenia zbierać i tutaj cała, 

proszę państwa, ekipa techniczna, te dziesiątki osób, które tam pracują, żeby to spotkanie mogło się odbyć, 

będzie, proszę państwa, kolejkować tych wszystkich państwa, którzy będą chcieli zabrać głos. Proszę państwa, ja 

tak spoglądam na dół, dlatego że tu mam wszystkie ściągawki bardzo ważne z naszego punktu widzenia, jeżeli 

chodzi w ogóle o nasze dzisiejsze spotkanie. Proszę państwa, gorąca prośba do wszystkich panelistów, do 

wszystkich osób, które będą zabierały głos dzisiaj w trakcie spotkania, o nieprzekraczanie czasu, który został z 

państwem ustalony. To są różne czasy, to jest pięć, cztery minuty, w związku z tym gorąca prośba, żebyście 

państwo tego czasu nie przekraczali. Zresztą, będzie taki zegar tykający, a potem, po tym zegarze tykającym 

będę ja, czyli ja będę też musiał, niestety, być tym okropnym, co to będzie wtrącał się państwu i prosił, żebyście 

państwo już skończyli swoją wypowiedź. Proszę państwa, też prośba do wszystkich państwa panelistów, to taka 

oczywista oczywistość, ale też taka gorąca prośba: państwo nic nie szerujecie, żadnych ekranów, tutaj za tę 

stronę techniczną odpowiadamy my, będziemy państwu tutaj we wszystkim pomagać, więc proszę się też o to 

nie martwić. Myślę, że to wszystkie informacje na początek naszego dzisiejszego spotkania. Proszę państwa, jak 

to w każdym dobrym spotkaniu, czasem jakieś zmiany na żywo od razu zachodzą, w związku z tym i u nas pewna 

zmiana nastąpiła, ale myślę, że bez jakby zmiany, jeżeli chodzi o wartość merytoryczną będzie to zmiana, 

ponieważ teraz bardzo bym poprosił o zabranie głosu pana dyrektora Departamentu Programów Pomocowych 

w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, pana Macieja Aulaka. Panie dyrektorze, czy my się słyszymy? 

Maciej Aulak: Oczywiście. Dzień dobry. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Oddaję głos. 

Maciej Aulak, Dyrektor Departamentu Programów Pomocowych, MFiPR 

Maciej Aulak: Proszę państwa, ja chciałem państwa bardzo serdecznie powitać w imieniu Ministerstwa 

Funduszy i Polityki Regionalnej. Proszę wybaczyć, że to ja państwa dzisiaj witam, a nie pan minister Waldemar 
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Buda, który miał to spotkanie zaplanowane i chciał je otworzyć i w nim uczestniczyć, natomiast ponieważ na 

dzisiaj na tę samą godzinę przeniesiono komisję wspólną rządu i samorządu, która opiniuje Krajowy Plan 

Odbudowy, to niestety pan minister, który nadzoruje ten program, zmuszony był uczestniczyć w tamtym 

spotkaniu, więc jeszcze raz przepraszam za to. Natomiast ja bardzo serdecznie państwa witam i w imieniu 

ministerstwa bardzo dziękuję wszystkim państwu za udział w wysłuchaniu dotyczącym Programu Pomoc 

Techniczna dla Funduszy Europejskich. Jak państwo się na pewno doskonale orientują, jest to nasz najmniejszy 

program w rodzinie programów funduszowych, natomiast jest istotny, ponieważ on stwarza taką bazę do 

prawidłowego działania wszystkich pozostałych funduszy. O tym będzie dzisiaj mowa, pewnie w trochę 

pogłębionej formie. Ten program jest najmniej widoczny, bo on stwarza podwaliny dla wszystkich innych 

systemów, dla właściwej koordynacji wdrażania, monitorowania informacji i promocji dla tych wszystkich 

procesów, które Komisja Europejska zapisała w rozporządzeniu. Ale jest istotny, bo dzięki temu, że, no, od wielu 

lat staramy się te programy realizować w sposób skuteczny (Programy Pomocy Technicznej), to mamy jako 

Polska doskonałe wyniki w wykorzystaniu funduszy europejskich na tle wszystkich krajów unijnych, więc myślę, 

że jest to jakiś nasz sukces. Ale oczywiście zawsze chcemy, żeby każdy kolejny program był lepszy niż poprzedni i 

dlatego staramy się wsłuchiwać we wszystkie głosy i uwagi. Tak samo będzie dzisiaj. Przedstawiciele instytucji 

zarządzającej są obecni na spotkaniu i będą słuchać państwa uwag. Będziemy się starali ten program, przed 

przygotowaniem jego już takiej ostatecznej wersji, stworzyć jak najbardziej takim dojrzałym i odpowiadającym 

na potrzeby. Także ja już w tym momencie oddam głos państwu. Jeszcze raz bardzo dziękuję wszystkim, którzy 

zechcieli uczestniczyć w dzisiejszym spotkaniu. Ja, niestety, również będę musiał przejść na inne spotkanie, bo 

dzisiaj mamy zupełną klęskę urodzaju i zostałem oddelegowany gdzie indziej, natomiast jest pani dyrektor 

Iwaniecka, która kieruje instytucją zarządzającą, są przedstawiciele IZ-ki, będą państwa uważnie słuchać, więc 

jeszcze raz bardzo dziękuję za to dzisiejsze spotkanie. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję bardzo, panie dyrektorze. A wydawałoby się, że to piątek, to powinien już 

być takim czasem przed długim weekendem, nie wiem, tak powinno być, a tu klęska urodzaju. Ale to dobrze, 

niech się dzieją te wszystkie rzeczy. Bardzo panu, panie dyrektorze, dziękuję za to przywitanie, za powitanie i za 

tę informację. Proszę państwa, w takim razie przechodzimy do części wysłuchania już. Serdecznie teraz będę 

prosił przedstawiciela administracji, pana Tomasza Potkańskiego ze Związku Miast Polskich. Proszę państwa, 

przyjmijmy sobie taką zasadę, że ja będę wyczytywał osoby, które będą następne, też żeby nie było potem 

zaskoczenia, przełączenia, żebyście państwo też mogli wiedzieć. Więc następną osobą, którą będę prosił zaraz 

po tym, jak pan Tomasz Potkański skończy, będę prosił panią Małgorzatę Lelińską z Konfederacji Lewiatan, więc 

też panią Małgorzatę proszę o przygotowanie. Panie Tomaszu, bardzo proszę, oddaję panu głos. 
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Wystąpienia uczestniczek i uczestników wysłuchania 

Tomasz Potkański, Związek Miast Polskich 

Tomasz Potkański: Witam państwa bardzo serdecznie, organizatorów i uczestników. Związek Miast Polskich jest 

od lat partnerem w działaniach rozwojowych ministerstwa i Departamentu Programów Pomocowych, w 

działaniach rozwojowych na rzecz samorządu terytorialnego. Program Pomocy Technicznej znamy dobrze i 

uważamy, że skutecznie realizuje on swoje cele. Jako organizacja samorządowa, pozytywnie również 

postrzegamy tę dokonującą się w ostatnich latach taką ewolucję od wspierania administracji funduszowej do 

wspierania potencjału absorpcyjnego beneficjentów, w tym w ostatnich latach również w wymiarze instytucji 

umożliwiających współpracę ponadlokalną. W swojej analizie Programu Pomocy Technicznej będę się 

koncentrował nie na tym, czego w nim nie ma (bo tego nie dostrzegam), tylko na tym, co powinno być więcej, z 

wykorzystaniem jakich narzędzi i jakich doświadczeń, w tym międzynarodowych, należy to robić. Więc naszym 

naturalnym obszarem działania, zainteresowania jest Priorytet 2, czyli podniesienie skuteczności beneficjentów. 

W nim jednym z kluczowych czynników jest właśnie ten tytułowy potencjał instytucjonalny do skutecznego 

planowania i realizacji polityk rozwojowych. Niestety, potencjał instytucjonalny jest jedną z największych barier 

rozwojowych, większą niż na przykład infrastruktura, którą można wybudować relatywnie szybko, natomiast 

potencjał instytucjonalny budujemy poprzez żmudne działania, które zaczynają się od świadomości i pewnych 

właśnie ram, które trzeba tutaj stworzyć. Choć współpracuję na co dzień z Departamentem Programów 

Pomocowych i wiem, że państwo absolutnie doceniacie znaczenie rozwoju instytucjonalnego, to jednak po 

lekturze zarówno tekstu diagnozy, jak i tekstu opisu Priorytetu 2, czuję pewien niedosyt. Uważam, że należy 

wzmocnić nacisk na kompleksowe podejście do diagnozowania stanu potencjału instytucjonalnego i metod jego 

rozwijania. Potrzebujemy tu narzędzia do uporządkowania tych pojęć i technik doskonalenia zarządzania w 

samorządach i to najlepiej takiego narzędzia, które jest oparte na doświadczeniach międzynarodowych. Mówiąc 

konkretnie, w treści Priorytetu 2 brakuje mi literalnego odniesienia do stosowania narzędzia OECD do 

samooceny potencjału instytucjonalnego samorządów lokalnych w Polsce, które to narzędzie jest produktem 

wspólnego projektu OECD ministerstwa i Związku Miast Polskich w ramach funduszy norweskich. Jest ono już w 

tej chwili publicznie… Jest po pierwsze zatwierdzone przez Regional Development Committee i Public 

Governments Committee OECD, jest publicznie dostępne na stronie internetowej Związku Miast Polskich i 

Forum Rozwoju Lokalnego, i niedługo będziemy mieli wersję online, która pozwoli na szersze nawet stosowanie. 

To narzędzie powinno być używane, powinno trafić do wszystkich samorządów. My jako związek dołożymy 

starań, żeby w ramach naszych działań tak się stało, ale to nie wystarczy. Tu trzeba zmieniać powszechną 

świadomość i praktykę. Potrzebna jest współpraca wielu podmiotów, potrzebne są zintegrowane działania i w 

związku z tym, to powinien być jeden z zadeklarowanych takich celów operacyjnych w ramach Priorytetu 2. Ja 

oczywiście dostrzegam, że państwo przewidujecie, i słusznie – wśród planowanych interwencji w Priorytecie 2 

będą takie działania nakierowane na zwiększenie potencjału beneficjentów poprzez działania szkoleniowe i 
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eksperckie. Oczywiście, to jest to miejsce, ale istnieje ryzyko, że te takie oderwane, pojedyncze działania w 

poszczególnych samorządach mogą nie stworzyć pełnej całości, to może nie wystarczyć. W związku z tym 

potrzebujemy narzędzia, które zaoferuje system pojęciowy porządkujący te potencjalnie oderwane inicjatywy 

szkoleniowe, eksperckie i uporządkuje je w odniesieniu do zdiagnozowanych potrzeb. Takim systemem 

pojęciowym jest właśnie narzędzie samooceny OECD i postulat takiego uzupełnienia treści opisu drugiego 

przedkładam. To mnie wiedzie do Priorytetu 1., czyli skutecznych instytucji. To samo OECD, we współpracy z 

Komisją Europejską, przygotowało w ostatnich tygodniach narzędzie do samooceny instytucji zarządzających 

funduszami europejskimi, które podobnie jak w przypadku tego wspomnianego narzędzia dla samorządów, 

pomaga ich kierownictwu, pracownikom, partnerom, również partnerom społecznym, oceniać stan zarządzania, 

priorytetyzować działania nakierowane na doskonalenie form działania. Może się bowiem okazać, że ta często 

dyskutowana na posiedzeniach komitetu monitorującego wysoka fluktuacja kadr funduszy europejskich jest nie 

tylko spowodowana poziomem zarobków, ale mogą być też inne przyczyny. Dlatego to narzędzie zostało 

zaprezentowane raptem kilka dni temu na posiedzeniu grupy roboczej Regional Development Committee, więc 

jest świeże, ale jestem pewien, że dobrze uzupełni to narzędzie te działania szkoleniowe w zakresie zasobów 

ludzkich, które są przewidziane w projekcie Programu Pomoc Techniczna, dlatego warto je tam od razu 

zaplanować. Bardzo dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie. Tak właśnie wyczuwałem, że to już będzie koniec, panie Tomaszu, 

dlatego tak pozwoliłem zdanie dokończyć. Pięknie dziękuję za tę wypowiedź, dziękuję za dyscyplinę czasową. 

Proszę państwa, to ważne. Chciałem powiedzieć, że jest nas już siedemdziesiąt osób tutaj na Zoomie, proszę 

państwa, czyli naprawdę dużo nas. Na pewno nas dużo też ogląda w innych, przez inne kanały. No i właśnie, 

proszę państwa, też od razu, bo nie powiedziałem tego na początku, ale będzie też tak, że tutaj osoby 

odpowiedzialne za całą stronę techniczną pilnują, żeby na przykład mikrofon wyciszyć, tak jak mi na przykład, bo 

ktoś się zapomni, więc tu prosimy się na nas nie obrażać, proszę państwa, bo tak też technicznie chcemy, żeby 

tutaj żadnych zakłóceń nie było. Proszę państwa, już widzę, że pani Małgorzata jest gotowa, to ja już zaraz pani 

Małgorzacie oddaję głos. Tylko zapowiem, że za chwileczkę pani Bogumiła Frąckowiak z Wielkopolskiej Izby 

Rzemieślniczej w Poznaniu. A teraz oddaję głos pani Małgorzacie Lelińskiej z Konfederacji Lewiatan. Bardzo 

proszę. 

Małgorzata Lelińska, Konfederacja Lewiatan 

Małgorzata Lelińska: Dzień dobry, Małgorzata Lelińska, Konfederacja Lewiatan. Ja reprezentuję organizację 

pracodawców, członka Rady Dialogu Społecznego. Zrzeszamy ponad cztery tysiące firm z różnych branż z całej 

Polski i w imieniu właśnie tych podmiotów zabieramy głos w dzisiejszym wysłuchaniu. Bardzo dziękuję 

wszystkim, którzy przyczynili się do tego, że te wysłuchania zostały zorganizowane. To jest naprawdę nowa 

jakość w pracy nad nową perspektywą finansową i my bardzo doceniamy ten wysiłek, który państwo w to 

włożyli i nadal wkładają. Jeśli chodzi o uwagi do programu, to ja bym zwróciła uwagę na trzy takie kluczowe 
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rzeczy. Po pierwsze, proponujemy uzupełnienie programu o konkretne działania zwiększające sprawność 

systemu wdrażania polityki spójności poprzez sprawne zarządzanie, podnoszenie jakości działania instytucji czy 

lepszą koordynację działań i efektywniejszą współpracę. W programie znalazły się przede wszystkim informacje 

dotyczące tego, jak będzie się odbywać wsparcie zasobów ludzkich, natomiast wydaje nam się, że bez 

właściwych procedur i narzędzi ten system nie będzie działał tak sprawnie, jakby mógł. Chodzi przede wszystkim 

o to, by podnosić jakość wdrażania poprzez lepsze funkcjonowanie poszczególnych instytucji, co można 

osiągnąć dzięki temu, że te instytucje w pewnym zakresie będzie się do siebie porównywać, w takich 

działaniach, które są wspólne dla wszystkich instytucji, czyli na przykład organizacja konkursów. Oczywiście, to 

wsparcie jest różne, które jest udzielane przez instytucje, natomiast pewne mierniki sprawności instytucjonalnej 

można przyjąć wspólne dla całego systemu i o te wskaźniki się opierać w jego ocenie. Po drugie, bardzo ważna 

kwestia, program znacznie lepiej obecnie adresuje postulaty włączenia partnerów spoza administracji w system 

realizacji polityki spójności. W wielu miejscach w programie ta rola jest zasygnalizowana, jednak w naszej ocenie 

wymaga doprecyzowania. W systemie wdrażania partnerzy spoza administracji powinni odgrywać na różnych 

etapach określoną rolę i brać na siebie odpowiedzialność i zadania. Właściwe wykorzystanie tego potencjału 

partnerów stanowi wartość dodaną, a także pozwala zoptymalizować koszty systemu wdrażania funduszy. 

Kluczowe jest, by to zaangażowanie i zadania z nim związane były wypracowane w dialogu właśnie z partnerami 

spoza administracji i bardzo dziękujemy ministerstwu za to, że ten dialog jakby trwa. Mamy nadzieję, że 

zakończy się dla nas wszystkich optymalnymi rozwiązaniami. W przypadku partnerów społecznych, organizacji 

pracodawców i związków zawodowych, skala oddziaływania i uprawnienia właściwie mamy nadane z mocy 

prawa, tak mamy zdefiniowaną i prawnie potwierdzoną reprezentatywność. W przypadku innych 

przedstawicieli partnerów spoza administracji warto tę reprezentatywność również określić i włączyć 

najlepszych partnerów, najbardziej reprezentatywnych dla danych środowisk, do realizacji polityki spójności. 

Chodzi przede wszystkim o działania informacyjne skierowane do grup, które my reprezentujemy, ale także o 

działania w zakresie wsparcia beneficjentów i potencjalnych beneficjentów oraz wsparcie udziału partnerów 

spoza administracji w systemie komitetów monitorujących. Ostatnia rzecz, na którą bym zwróciła uwagę, to jest 

w ogóle zasada partnerstwa. Na straży tej zasady program powinien stać dla całej polityki spójności. W związku 

z tym taka uwaga do programu, by stosować właściwe słownictwo, chociażby jeśli chodzi o definicję partnerów 

spoza administracji. W tej grupie występują trzy rodzaje organizacji: partnerzy społeczni, partnerzy gospodarczy 

i organizacje reprezentujące społeczeństwo obywatelskie. Każda z tych grup ma określoną specyfikę i rolę do 

odegrania w systemie i należy te role zdefiniować i ująć w programie. Bardzo dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję, fantastyczne zmieszczenie się w czasie, za co bardzo pani serdecznie 

dziękuję. Pani Małgorzato, zawstydziła mnie pani tak naprawdę, bo powinienem był powiedzieć, że teraz 

wchodzimy w ten obszar przedstawicieli partnerów społecznych i gospodarczych. Bardzo przepraszam, że tego 

nie zrobiłem przed pani wypowiedzią, ale pani na szczęście uratowała sytuację, za co bardzo, bardzo dziękuję. 

Proszę państwa, w takim razie przechodzimy do następnego wystąpienia. Zapraszam panią Bogumiłę 
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Frąckowiak z Wielkopolskiej Izby Rzemieślniczej w Poznaniu. A od razu powiem, że za chwileczkę będzie pan 

Norbert Pruszanowski ze Związku Rzemiosła Polskiego. Panie Norbercie, proszę się szykować, a już panią 

Bogumiłę widzę obok siebie. Niestety, tylko wirtualnie. Wolałbym na żywo, ale tylko wirtualnie. Pani Bogumiło, 

bardzo proszę, pięć minut. 

Bogumiła Frąckowiak, Wielkopolska Izba Rzemieślnicza w Poznaniu 

Bogumiła Frąckowiak: Dzień dobry państwu, witam wszystkich bardzo serdecznie, przede wszystkim dziękuję za 

możliwość wzięcia udziału w dzisiejszym wysłuchaniu. Kilka słów może o instytucji, którą reprezentuję. 

Wielkopolska Izba Rzemieślnicza w Poznaniu jest… 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Przepraszam pani Bogumiło, czy jest szansa, żeby pani troszeczkę bliżej mikrofonu 

mówiła? Bo bardzo słabo panią słychać i nawet tłumacz ma problem z tym, żeby usłyszeć. 

Bogumiła Frąckowiak: Dobrze. Postaram się mówić głośniej. Czy jest lepiej? 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Troszeczkę jest lepiej. Ja trzydzieści sekund pani dorzucam już od siebie, ze swojej… 

Troszkę jest lepiej, ale tak. Bardzo proszę. 

Bogumiła Frąckowiak: Wielkopolska Izba Rzemieślnicza w Poznaniu jest członkiem Związku Rzemiosła Polskiego, 

który jest jednym z partnerów społecznych w ramach dialogu społecznego. Wielkopolska Izba działa w 

województwie wielkopolskim i poprzez swoje cechy zrzesza blisko pięć tysięcy firm, które działają w blisko stu 

czterdziestu różnych zawodach, w pięciu branżach. I teraz, w dzisiejszym wystąpieniu chciałam poruszyć kilka 

kwestii dotyczących Priorytetu 2 i 3. Przede wszystkim, działania informacyjne i promocyjne poprawiające 

widoczność funduszy w Polsce. Wiadomym jest, że aby zapewnić podaż dobrej jakości innowacyjnych projektów 

i inicjatyw rozwojowych wynikających ze strategii, planów oraz wpisujących się w szerszy kontekst celów 

rozwojowych, należy stosować podejście oparte na bezpośrednim zaangażowaniu różnych podmiotów. 

Uważamy, że bardzo istotne jest angażowanie w ten proces sprawnych i kompetentnych partnerów 

społecznych, którzy reprezentują zarówno pracodawców, jak i pracowników. Dobrym przykładem tutaj może 

być Związek Rzemiosła Polskiego i zrzeszone w nim izby rzemieślnicze, które działają w ramach sieci i mają 

bardzo dobry kontakt z potencjalnymi beneficjentami. Znalezienie środków na tworzenie punktów 

informacyjnych o funduszach w ramach tej sieci dodatkowo wzmocniłoby działania informacyjne i promocyjne 

administracji krajowej i regionalnej, a co najważniejsze, zagwarantowałoby dotarcie do jak najszerszego grona 

potencjalnych beneficjentów na poziomie lokalnym, co jak pokazują badania, w poprzednim okresie 

programowania było niewystarczające. Zakładana liczba punktów informacyjnych, szczególnie w regionach 

lepiej rozwiniętych i przejściowych, naszym zdaniem wydaje się być niewystarczająca. Dalej wsparcie potencjału 

partnerów. Już tu moja przedmówczyni na ten temat mówiła. Ważne jest wzmacnianie potencjału 

przedstawicieli partnerów społecznych zasiadających w komitetach monitorujących, między innymi poprzez 



Wysłuchanie w sprawie projektu Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich 2021-2027 

 

10 

 

działania szkoleniowe i eksperckie, ale także poprzez wymianę dobrych praktyk, nie tylko na poziomie 

regionalnym, ale również na poziomie ponadregionalnym, a co jest bardzo istotne, międzynarodowym. Również 

bardzo ważną kwestią są same środki na działania promocyjne, zarówno w priorytecie skuteczni beneficjenci, 

jak i skuteczna komunikacja. Jest dysproporcja w środkach, które mają być przewidziane w ramach pomocy 

technicznej dla funduszy europejskich na działania promocyjne w regionach lepiej rozwiniętych i przejściowych, 

w porównaniu z regionami słabiej rozwiniętymi. Taka dysproporcja w środkach przyznanych na te działania w 

poszczególnych regionach z jednej strony wpłynie niekorzystnie na dostęp do wiedzy potencjalnych 

beneficjentów z regionów rozwiniętych, a zwróćmy uwagę, że w tych regionach będzie potrzeba mówienia nie 

tylko o możliwościach wsparcia, z których mogą skorzystać przedsiębiorcy, ale też mówienia o alternatywnych 

formach wsparcia oraz wyjaśniania, dlaczego wielkość przyznanych środków na województwo jest znacznie 

mniejsza, a procent wsparcia dla samych mikro, małych, średnich przedsiębiorstw jest niższy niż w innych 

województwach. Natomiast z drugiej strony, w odniesieniu do partnerów społecznych, mniejsze środki na 

komunikację zamiast zakładanego zwiększenia potencjału partnerów spoza administracji, spowoduje w 

najlepszym przypadku niewielki wzrost ich potencjału, a przecież nie takie były cele i założenia pomocy 

technicznej. Bardzo dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Przepięknie dziękuję, pani Bogumiło, dziękuję za to wystąpienie. Jednak czasem, 

widzicie państwo, mogą się i zdarzyć nam takie problemy techniczne, też będziemy wtedy interweniować. 

Proszę państwa, dobrze, przepięknie dziękuję. Już, ściągawka dalej otwarta. Pan Norbert Pruszanowski ze 

Związku Rzemiosła Polskiego. A będę prosił, żeby szykował się do swojego wystąpienia Maciej Kunysz ze 

Stowarzyszenia EKOSKOP, ale to za chwileczkę. O, pan Norbert już jest, dzień dobry. Oddaję głos. Bardzo proszę, 

pięć minut. O, panie Norbercie, chcielibyśmy pana słyszeć, czy pan ma na pewno mikrofon włączony? Proszę 

sprawdzić. 

Norbert Pruszanowski: Jeszcze raz, falstart. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: O, bardzo proszę. 

Norbert Pruszanowski, Związek Rzemiosła Polskiego (prezentacja >>) 

Norbert Pruszanowski: Pani Bogusia Frąckowiak reprezentuje jedną z największych izb rzemieślniczych 

zrzeszonych w strukturze Związku Rzemiosła Polskiego. Związek Rzemiosła Polskiego to jedna z najstarszych 

organizacji w Polsce, kilkusetletnie tradycje. Zrzeszamy obecnie dwadzieścia sześć izb rzemieślniczych, w tym 

jedną regionalną, mamy strukturę w całej Polsce składającą się także z czterystu pięćdziesięciu pięciu cechów, 

czyli mamy struktury we wszystkich regionach, województwach i powiatach w Polsce. Jedną z najważniejszych 

funkcji Rzemiosła Polskiego to jest praktyczna nauka zawodu w systemie tak zwanym dualnym. W systemie 

kształcenia zawodowego szkoli się obecnie średnio sześćdziesiąt tysięcy rzemieślników w stu trzydziestu 

zawodach. I przechodząc do… Czy można poprosić o slajdy? Zaprezentuję państwu trzy takie najważniejsze 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/06fa79e5-27df-48cf-ba6b-930781680426/B.5%20Norbert%20Pruszanowski.pdf
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uwagi. Odniosę się do Priorytetu 2: Skuteczni beneficjenci, [Priorytetu] 3 i jeżeli czas pozwoli, jeszcze na chwilkę 

do [Priorytetu] 1. Tak jak powiedziała pani Lelińska i pani Bogusia Frąckowiak, reprezentujące podobne 

organizacje jak my, przede wszystkim naciskamy państwa, aby w nowym programie był uporządkowany system 

definicyjny partnerów spoza administracji, określony w tak zwanej "Białej Księdze – zasady partnerstwa". 

Przypominamy, że kilka lat temu, w ramach dużego projektu europejskiego, uporządkowaliśmy te kwestie 

dotyczące właściwej definicji. I przechodzimy… Czy mogę poprosić o następny slajd? Priorytet 3: Skuteczna 

komunikacja związany jest z tym, co było na poprzednim slajdzie i z tym, o czym mówiły pani Lelińska i pani 

Bogusia Frąckowiak. Uważamy, że niektóre działania – i tu jest przykład takiej wisienki na torcie – działania 

dotacji dla partnerów społeczno-gospodarczych powinny być ukierunkowane, poprzedzone bardzo, to co mówił 

pan Potkański, diagnozą. Tu ja z panem Potkańskim nie do końca się zgodzę, że to nie jest rozdrobnienie działań. 

Wręcz potrzebne jest rozdrobienie tego typu działań: jak (przykładowo) widzicie państwo dotacje dla partnerów 

społeczno-gospodarczych? Naszym zdaniem powinna tu być zmiana nazwy "dotacje dla partnerów spoza 

administracji, w tym partnerów społecznych i gospodarczych", bo to są troszkę inne dwie grupy i one powinny 

być poprzedzone bardzo dobrą diagnozą potrzeb. Ja tu wzmocnię głos moich przedmówców – proszę państwa, 

my jako związek zrzeszamy ogrom tysięcy przedsiębiorców, organizacje pracodawców, członkowie Rady Dialogu 

Społecznego to jest ponad kilkaset, nie wiem dokładnie ile, ale prawie kilkaset tysięcy zrzeszonych 

przedsiębiorców. Wśród tych kilkuset tysięcy, niestety, nadal największa grupa to są ci, którzy, proszę państwa, 

w ogóle niewiele wiedzą o funduszach lub po prostu są zniechęceni do korzystania z funduszy unijnych. Dlatego 

niesłychanie ważne jest, aby dotrzeć do właściwej grupy docelowej i nikt lepiej jak my tego nie potrafi zrobić. 

Poproszę o następny slajd. Chciałbym się odnieść także jednym zdaniem do zaleceń Parlamentu Europejskiego, 

to jest jakby druga część pomocy technicznej, nie mamy czasu, być może będzie czas na dyskusję. Jedna z 

bardzo ważnych zaleceń jest potrzeba realnego wdrożenia podstawowych zasad dobrych praktyk, określonych 

w europejskim kodeksie postępowania w zakresie partnerstwa. I tutaj kierujemy konkretnie wniosek, aby 

znacząco wzmocnić dotychczasowe działania podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa. On działa bardzo 

dobrze, bardzo dynamicznie ostatnio, ale także, nie ukrywamy, potrzebne są dużo większe środki na wsparcie 

techniczne działania tego gremium. Poproszę o następny slajd. I ostatnia rzecz, związana także z Priorytetem 1., 

dotycząca zaleceń parlamentu. Jedno z zaleceń wyraźnie mówi, że ważne jest uwzględnianie instytucji, które nie 

stanowią części systemu zarządzania, lecz które mają bezpośredni wpływ na wdrażanie polityki spójności. I 

uważamy, że tu bardzo precyzyjnie po raz kolejny należy wymienić partnerów spoza administracji, którzy nie 

stanowią wprawdzie części systemu zarządzania, lecz mają bezpośredni wpływ na wdrażanie polityki spójności. 

Niezależnie od uwzględnienia tego postulatu, to, co my jako związek napisaliśmy w pierwszej uwadze, czego nie 

ma na slajdach Priorytetu 1., rozważyłbym, czy na pewno partnerzy spoza administracji są jakby urzędowo 

wykluczeni z systemu wdrażania. Oczywiście, tu należałoby odpowiednio dostosować zapisy nowej ustawy 

wdrożeniowej o zasadach realizacji polityki spójności, ale uważamy, że część organizacji, partnerów spoza 

administracji, w tym partnerów społecznych, posiada do tego taki potencjał. Dziękuję. 
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Andrzej Rybus-Tołłoczko: Przepięknie dziękuję. No, bardzo dziękuję za zmieszczenie się w czasie, bo to też 

ważne. Proszę państwa, ja chciałem przypomnieć państwu w międzyczasie, że jest oczywiście cały czas 

możliwość zgłaszania swoich uwag, pytań w sekcji Q&A na Zoomie. Wszystkie te uwagi, pytania zostaną 

przekazane do ministerstwa. A można będzie również, jeżeli państwo słuchając wypowiedzi osób, które są 

panelistami i wcześniej nie zgłosiły się, bo był formularz, że są wcześniej, znaczy, wcześniej, że dzisiaj chcą 

zabrać głos, państwo ich słuchając zdecydujecie się zabrać głos, to będzie taka przestrzeń, będzie taki czas na 

koniec naszego dzisiejszego wysłuchania. Zachęcam państwa do tego, żeby przemyśleć, czy państwo chcecie. 

Tuż przed przerwą powiem, jak to będzie wyglądało technicznie. Proszę państwa, w takim razie przechodzimy 

do grupy przedstawicieli, przedstawicielek podmiotów społeczeństwa obywatelskiego. Już za chwileczkę oddam 

głos Maciejowi Kunyszowi. Bardzo proszę, żeby przygotowała się Justyna Ochędzan. I… Przepraszam, widzicie 

państwo, jak to jest, na komputerze trzeba przeskakiwać między okienkami, ale już widzę, jest Maciej Kunysz, 

stowarzyszenie EKOSKOP, Rada Działalności Pożytku Publicznego i Europejski Komitet Ekonomii Społecznej. 

Maćku, bardzo proszę. 

Maciej Kunysz, Stowarzyszenie EKOSKOP / RDPP 

Maciej Kunysz: Bardzo dziękuję, Andrzeju. Witam państwa. Bardzo się cieszę z otwartości departamentu, z 

ministerstwa, ale na początek należy zaznaczyć, że na tej drodze kształtowania Programu Funduszy Europejskich 

dla Pomocy Technicznej mieliśmy pewne potknięcia, zwłaszcza co do właściwego włączenia wszystkich 

partnerów. Moi poprzednicy wskazywali, że zasada partnerstwa jest jedną z najistotniejszych zasad w realizacji 

wszystkich funduszy europejskich. Ja pozwolę sobie dzisiaj odwoływać się, żeby nie być gołosłownym, 

odwoływać się do dokumentów oficjalnych Unii Europejskiej – do projektu rozporządzenia ogólnego, ale także 

do dokumentu, który państwo przywołują w samym tekście programu, czyli do rezolucji Parlamentu 

Europejskiego dotyczącej perspektywy Pomocy Technicznej w ramach polityki spójności. Na początek 

proponowałbym pewne wyjaśnienie. Nie "Biała Księga", nie krajowe wytyczne, ale przepisy unijne mają 

wskazywać role oraz jacy partnerzy wchodzą, budują to partnerstwo. Już punkt jedenasty tej części wstępnej 

rozporządzenia ogólnego mówi, że kluczowym elementem wchodzenia w życie funduszy jest zasada 

partnerstwa, której podstawę stanowi podejście oparte na wielopoziomowym systemie zarządzania oraz 

zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego oraz partnerów społeczno-gospodarczych. Rozwinięcie tej idei 

mamy w artykule szóstym, który mówi, że każde państwo członkowskie organizuje partnerstwo z właściwymi 

organami regionalnymi i lokalnymi. Partnerstwo także obejmuje co najmniej następujących partnerów: 

administrację, w tym organy publiczne i tutaj należy także przez to rozumieć na przykład uczelnie wyższe, 

partnerów społeczno-gospodarczych, właściwe podmioty reprezentujące społeczeństwo obywatelskie. Mamy 

także informację, że co najmniej raz w roku komisja konsultuje się z organizacjami partnerów na poziomie Unii 

w sprawie wdrażania programów i zasady partnerstwa. Idąc dalej, artykuł siedemnasty już odnosi się do 

informacji, jak mają tworzone być programy, w tym Program Pomoc Techniczna W punkcie trzecim tego 
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artykułu, punkt g, mamy w programie zamieścić informacje, jakie działania podejmowane były w celu 

zaangażowania właściwych partnerów, o których mowa w artykule szóstym, w przygotowanie programu oraz 

role partnerów we wdrażaniu, monitorowaniu i ocenie programu. Bardzo trafną diagnozę przywołuje Parlament 

Europejski, który wskazuje na potrzebę zaangażowania właściwych partnerów w wdrażanie polityki spójności, 

ale także w budowanie potencjału, tworzenie sieci kontaktów, porozumiewanie się w sprawie polityki spójności. 

Artykuł trzydziesty drugi rozporządzenia ogólnego mówi, na co może być przeznaczona Pomoc Techniczna – 

także na budowanie odpowiedniego potencjału partnerów do niezbędnego i skutecznego zarządzania 

funduszami i ich wykorzystania. Jednocześnie, zwracając uwagę na skuteczność funkcjonowania Unii 

Europejskiej i jej polityki uważa się, że wszyscy partnerzy w ramach polityki spójności odgrywają w tym związku 

istotną rolę oraz proponuje się, aby komisja bezpośrednio zaangażowała się we wzmacnianie pozycji partnerów 

w kolejnym okresie programowania. Kodeks postępowania w zakresie partnerstwa, w którym określono 

potrzebę pomagania stosownym partnerom w zwiększaniu ich potencjału instytucjonalnego z myślą o 

przygotowaniu i wdrażaniu nowych programów, ma być finansowany także z Pomocy Technicznej. Bardzo 

dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję. Dziękuję za tę dyscyplinę czasową. Będę to podkreślał, bo to, proszę 

państwa, też ważne, że jednak udaje nam się zmieścić w tym czasie, bo to duży program, a wypowiedzi krótkie, 

bo tylko pięć minut. Justyna Ochędzan już się szykuje, a ja bardzo bym poprosił, żeby w międzyczasie, bo 

następną osobę będę prosił, pan Krzysztof Smolnicki, pana Krzysztofa będę prosił. Już teraz wracam na ekran, 

żeby widzieć. Jest Justyna Ochędzan, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych, WRZOS, Rada 

Działalności Pożytku Publicznego, Wielkopolska Rada Koordynacyjna Związek Organizacji Pozarządowych i 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny. Mam nadzieję, że wszystko się udało wymienić. Justyna, bardzo 

proszę. 

Justyna K. Ochędzan, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych, 

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Związek Organizacji Pozarządowych, RDPP, EKES 

Justyna K. Ochędzan: Bardzo dziękuję, Andrzeju. Witam państwa bardzo serdecznie i dziękuję za możliwość 

udziału w tym święcie demokracji, jak to określił Kuba Wygnański, ponieważ faktycznie te wydarzenia, 

wysłuchania, są wydarzeniami bezprecedensowymi. I, odnosząc się bezpośrednio do tematu dzisiejszego 

naszego spotkania, czyli do Pomocy Technicznej, jak we wstępie zauważył pan dyrektor, to jest program 

najmniej widoczny, ale szalenie istotny właśnie z perspektywy budowania potencjału partnerów. Należy bardzo 

wyraźnie powiedzieć, że wśród tych partnerów są właśnie również przedstawiciele społeczeństwa 

obywatelskiego. Bez zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, bez obywateli nie ma demokracji, nie ma 

polityki spójności, nie ma zrównoważonego rozwoju. I dlatego ten mały czy też mało widoczny program jest tak 

bardzo istotny pod kątem budowania potencjału i również mądrego wydatkowania środków unijnych, ponieważ 

należy bardzo wyraźnie powiedzieć, że nie jest problemem wydanie pieniędzy – to chyba każdy z nas wie, jako 
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konsument czy jako osoba, która te środki zarabia – ale sztuką jest takie wydatkowanie tych środków, żeby 

przyniosły one bardzo duże korzyści społeczne. I my, jako środowiska społeczne, chcemy w tym nowym okresie 

programowania jeszcze silniej stać na straży racjonalnego wydatkowania środków unijnych w ten sposób, by 

odpowiadały one jak najbardziej na potrzeby społeczne. Stąd też widzimy potrzebę, by właśnie w ramach 

Pomocy Technicznej również udrażniać pewne kanały komunikacji, dialogu pomiędzy przedstawicielami w 

komitetach monitorujących, pomiędzy władzą a właśnie zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim oraz 

samymi obywatelami. Jako Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych, prowadzimy między innymi 

sekretariat Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu i tam promujemy taki mechanizm, gdzie to nie my jako 

eksperci mówimy o tematyce ubóstwa, ale organizujemy środowiska, czyli same osoby ubogie mówią o tym, 

jakie mają potrzeby. W Polsce niestety bardzo często cierpimy na taki syndrom bycia ekspertami, ale tymi 

najlepszymi ekspertami, między innymi powiedziałabym, że w dziedzinie efektywnego wydatkowania środków 

unijnych, są sami zainteresowani. Stąd też chcielibyśmy, aby w tym nowym okresie programowania komitety 

monitorujące, czy też nasi przedstawiciele pochodzący ze społeczeństwa obywatelskiego mogli być w 

odpowiedni sposób oprzyrządowani, chcielibyśmy tworzenia takich sieci organizacji pozarządowych 

tematycznych, którzy byliby wsparciem eksperckim dla naszych przedstawicieli, ale również chcielibyśmy 

udrożnienia kanałów komunikacji i konsultacji pomiędzy takimi ciałami a również obywatelami – trochę, 

powiedzmy, na wzór tych wysłuchań, gdzie oczywiście obywatele również mogą zabrać głos, ale zauważmy, że 

jest ich bardzo mało. Ta polityka spójności, ona jest budowana lokalnie, regionalnie, nie tylko ogólnopolsko. 

Stąd też właśnie bardzo istotne jest to, żebyśmy projektując Pomoc Techniczną, również rozumieli ten wpływ i 

udział obywateli we wszystkich tych procesach. To jest dla nas naprawdę bardzo istotne, bo tożsamością 

naszego sektora jest właśnie obywatelskość. Między innymi w Programie Pomoc Techniczna na stronie 

trzydziestej czytamy: "W ramach Priorytetu 2. planowane jest wsparcie procesów animacyjnych i 

partycypacyjnych w JST [Jednostkach Samorządu Terytorialnego] poprzez między innymi mikrogranty na 

animację współpracy z organizacjami pozarządowymi, tworzenie miejsc aktywności lokalnej oraz aktywne 

procesy partycypacyjne. Bardzo cieszy mnie to, że takie zdanie znajduje się w tym programie, natomiast 

oczywistym wydaje mi się, że w związku z konstytucyjną zasadą pomocniczości to właśnie przedstawiciele 

społeczeństwa obywatelskiego, organizacji społeczeństwa obywatelskiego będą wykonawcami tych działań a nie 

tylko odbiorcami. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję bardzo. Dzisiaj państwo fantastycznie trzymacie się [czasu], za co przepięknie 

państwu dziękuję i już za sekundkę zaproszę, poproszę o zabranie głosu pana Krzysztofa Smolnickiego, a już 

proszę, żeby szykował się pan Piotr Sadłocha. Pan Krzysztof Smolnicki, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona 

Sieć. Widzimy się, słyszymy, doskonale, bardzo proszę, oddaję głos. 
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Krzysztof Smolnicki, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

Krzysztof Smolnicki: Dziękuję. Ja trochę o tej perspektywie zielonej chciałbym dzisiaj powiedzieć, bo jest to 

bardzo ważna perspektywa. Zajmuję się funduszami strukturalnymi od czasu Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, więc już parę perspektyw przeżyłem. I powiem tak: to nie jest taka sama 

perspektywa, jak poprzednia. Po prostu to jest wyjątkowa perspektywa, dlatego że stoimy wobec kryzysu 

klimatycznego olbrzymiego, wobec olbrzymiego wyzwania technologicznego, jakim jest uzyskanie neutralności 

klimatycznej w perspektywie 2050, ale w pierwszych dziesięciu latach mamy uzyskać redukcję dwutlenku węgla 

o pięćdziesiąt pięć procent. To jest naprawdę… To nawet nie jest ewolucja, to jest rewolucja. I fundusze mogą 

nam w tej zmianie pomóc, ale mogą też być źle wykorzystane. I w związku z tym, w zielonym ładzie, oprócz tych 

celów klimatycznych, bezpieczeństwa, pojawia się bardzo ważna reguła. I ta reguła obowiązuje również we 

wszystkich funduszach europejskich w tej perspektywie, i to jest nowość zupełna. To jest reguła do not 

significant harm. Ona odnosi się horyzontalnie do wszystkich działań realizowanych w ramach projektów 

finansowanych z funduszy, a ona dotyczy tego, żeby nie czynić znaczących szkód. O czym w tej chwili mówię? 

Mówię o zielonej infrastrukturze, czyli czymś, co jest, niestety, niszczone, było niszczone w ramach projektów 

finansowanych z funduszy unijnych. Paradoksalnie, zniszczenia na przykład drzew, będących kluczowym 

elementem zielonej infrastruktury, były realizowane w projektach ekologicznych, takich jak budowa ścieżek 

rowerowych, budowa linii kolejowych czy nawet elektrowni fotowoltaicznych, gdzie drzewa były wycinane dla 

potrzeb budowy tych elektrowni. I teraz zielona infrastruktura – czemu używam tego słowa? Bo nie chodzi nam 

o jakieś ptaszki, piękne widoki. To oczywiście też jest ważne, ale chodzi nam konkretnie o infrastrukturę, która 

zapewnia nam adaptację i mitygację do zmian klimatycznych. To jest niesamowicie ważne. To jest przeliczalne 

na konkretne pieniądze, ale co więcej, kluczowym elementem tej zielonej infrastruktury, jakim są drzewa, są 

[zmiany] praktycznie nieodwracalne. Czyli my w perspektywie 2050 roku, jeśli wytniemy wiekowe drzewa, to 

wiekowe drzewa będziemy mieć za sto lat znowu, jeśli posadzimy nowe. Więc to, że wykonywane są jakieś 

nasadzenia zastępcze jest po prostu, no, tylko takim zielonym greenwashingiem, ale to po prostu niewiele daje. 

O czym mówię? Zielona infrastruktura zapobiega suszy, zapobiega przegrzaniu miast, to jest kluczowe, jest 

bardzo ważne, tych list pożytków z zielonej infrastruktury jest dużo. Nikt przy remoncie drogi nie niszczy 

infrastruktury na przykład wodno-kanalizacyjnej w miejscu, no, takich szerokich rur robi takie wąziutkie, nikt 

tego nie robi. To jest bezcelowe. No i, oczywiście, to jest problem, ale gdzie jest rozwiązanie? No, rozwiązanie to 

standardy ochrony drzew i zieleni w realizowanych inwestycjach. Mamy pozytywny przykład, właśnie po takich 

wydarzeniach, gdzie były wycinane niepotrzebnie zupełnie drzewa czy niszczone w procesie budowy dróg 

rowerowych na Dolnym Śląsku, zarząd województwa w zeszłym tygodniu przyjął standardy ochrony zieleni w 

procesie budowy dróg rowerowych. Tak jak podobnie wcześniej przyjął standardy budowy dróg rowerowych, 

które były elementem oceny projektów z Regionalnego Programu Operacyjnego. Wracając do Pomocy 

Technicznej proponuję, aby uwzględnić w Pomocy Technicznej stworzenie standardów dla szerszego zakresu 

inwestycji, w szczególności inwestycji liniowych – tu chodzi o drogi, drogi rowerowe, linie kolejowe, gazociągi, 
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ale również inwestycji punktowych. Czyli trzeba widzieć środki na stworzenie tych standardów, to jest punkt 

pierwszy. Punkt drugi – przeszkolić beneficjentów z tych standardów, żeby po prostu potrafili je stosować, bo 

można chronić zieleń, można chronić drzewa w procesach inwestycyjnych, potrzebna jest po prostu wiedza, 

kompetencje i to się da zrobić. No i trzecia rzecz, proponuję, żeby w Pomocy Technicznej uwzględnić koszty 

ewaluacji projektów pod kątem zastosowania właśnie zasady do not significant harm, czyli nieczynienia 

znaczących zmian, w szczególności przestrzegania standardów dotyczących ochrony zielonej infrastruktury. I to 

tyle, dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję za ten głos. Bardzo serdecznie już za chwileczkę zaproszę pana Piotra 

Sadłochę do zabrania głosu, a tymczasem proszę Ewę Gałkę, żeby się szykowała, bo będzie następną osobą. O, 

pana Piotra już widzę. Polska Sieć Lokalnych Grup Działania, Federacja Regionalnych Sieci Lokalnych Grup 

Działania, Forum Aktywizacji Obszarów Wiejskich, pan Piotr Sadłocha. Panie Piotrze, bardzo proszę. 

Piotr Sadłocha, Polska Sieć LGD – Federacja Regionalnych Sieci LGD / Forum 

Aktywizacji Obszarów Wiejskich 

Piotr Sadłocha: Dzień dobry, państwu. Ja na wstępie chciałbym przypomnieć pracownikom Ministerstwa 

Funduszy i Polityki Regionalnej, że ponad czterdzieści procent społeczności polskiej żyje na wsi. Dlaczego 

chciałbym to przypomnieć? A więc dlatego, że jeżeli poczytamy sobie cele polityk spójności na stronach, 

zaznaczam, Komisji Europejskiej, nie na stronach polskiego rządu, tylko na stronach Komisji Europejskiej, to 

przecież tam [jest] cel piąty: „Europa bliżej obywateli poprzez wspieranie oddolnych – podkreślę – oddolnych 

strategii rozwoju i zrównoważonego rozwoju obszarów miejskich w całej Unii Europejskiej”. Ten cel strategiczny 

piąty polskie Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej tłumaczy całkiem inaczej. Zapomina kompletnie o 

pojęciu oddolnych strategii rozwoju, co ma przełożenie w Programie Operacyjnym Pomocy Technicznej, a jeżeli 

przejdziemy do części dotyczącej wsparcia, wdrażania instrumentów rozwoju terytorialnego, w tej części, proszę 

państwa, nigdy nigdzie nie przeczytamy o oddolnych strategiach rozwoju lokalnego. W tej części przeczytam 

tylko o ZIT-ach i innych instrumentach terytorialnych, przy czym inne instrumenty terytorialne są potraktowane 

po macoszemu, pojawiają się w jednym zdaniu, a tak cała ta część poświęcona jest ZIT-om. Tak jakby 

ministerstwo zapomniało, że czterdzieści procent społeczeństwa polskiego żyje na wsi. Co więcej, w nowym 

okresie programowania, znaczna część środków z drugiego filaru – ponad trzydzieści procent – zostaje 

przesunięta na pierwszy filar czy na wsparcie bezpośrednie rolnictwa. Z tego tytułu znaczną część środków 

stracą samorządy, organizacje pozarządowe, które już dotychczas realizowały projekty związane z rozwojem 

obszarów wiejskich, z kultywowaniem tradycji lokalnych i tak dalej, i tak dalej. Więc chciałbym tutaj zwrócić 

uwagę i wręcz się nawet domagam, aby uzupełnić tę część dokumentu o zapisy wspierające RLPS w Polsce. 

Niestety, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej od samego początku RLLKS traktuje po macoszemu, tak 

jakby w ogóle tego instrumentu miało nie być. A tak naprawdę, według Komisji Europejskiej, to ten główny 
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instrument rozwoju terytorialnego, to jest ten instrument, który powinien być przede wszystkim stosowany 

przez kraje członkowskie. Dziękuję państwu. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję za ten głos. Już za chwileczkę Ewa Gałka. To jeszcze tego, to już będę 

zapraszał do głosu, proszę też Iwonę Janicką, żeby się szykowała. Ewa Gałka w sieci wspierania organizacji 

pozarządowych, chyba mogę sobie pozwolić się spoufalić. Ewa, bardzo proszę, teraz twoja część. 

Ewa Gałka, Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT 

Ewa Gałka: Bardzo dziękuję. Chcę się przyłączyć do gratulacji jeszcze raz organizacji wysłuchań. Sieć SPLOT jest 

ogólnopolską federacją, która wspiera organizacje pozarządowe, organizacje społeczeństwa obywatelskiego. Na 

początek chcę wzmocnić zapisy dotyczące upraszczania systemu wdrażania, szczególnie z punktu widzenia 

beneficjentów, które powodują konieczność zbyt dużego nacisku na biurokratyczne procedury, kosztem 

skupiania [się] na efektach społeczno-gospodarczych. Jako pozytywne należy też odnotować założenie zwrotu 

kosztów udziału w systemie wdrażania dla partnerów, w tym reprezentujących społeczeństwo obywatelskie. 

Chcę jednak zwrócić uwagę, że należałoby tu myśleć nie tylko o kosztach ewentualnej podróży, ale także 

pokryciu czasu poświęconego na udział w tych gremiach, co pozwoli zapewnić zasadę równości z pracownikami 

instytucji zarządzających, chociażby których wynagrodzenie za czas udziału w posiedzeniach jest finansowane. 

Ze smutkiem przyjęłam praktyczne zmarginalizowanie organizacji pozarządowych, organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego w programie. Należy naszym zdaniem w ramach Priorytetu 1. uwzględnić organizacje 

pozarządowe jako element systemu wdrażania, na przykład operatora mikrograntów dla innych organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Z kolei w Priorytecie 2 Skuteczni beneficjenci nie ma odniesienia do organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego, co jest niezrozumiałe. Należałoby wpisać właśnie organizacje pozarządowe jako 

beneficjentów, a także jako partnerów w projektach, bo część organizacji samodzielnie miałaby trudność w 

realizacji projektów, natomiast jako partner samorządu czy firmy byłoby to bardzo dobrym rozwiązaniem. Obok 

ogólnej sieci PIFE powinna też powstać sieć punktów skupionych na wsparciu organizacji społeczeństwa 

obywatelskiego. Tym bardziej, że ich udział w wykorzystaniu funduszy europejskich zmniejszył się według 

danych [niezrozumiałe, 00:59:58] z osiemnastu procent do jedenastu procent – poprzedni okres programowania 

do kończącego się. Tak więc warto by było to również uwzględnić. W Priorytecie 3 z kolei, obok założeń 

współpracy i dotacji dla partnerów społeczno-gospodarczych, o czym już wspomniał Norbert Pruszanowski, 

należy poszerzyć i szerzej traktować, i wprost pisać: organizacje społeczeństwa obywatelskiego. W części 

dotyczącej partnerstwa w projekcie jest uwzględniony zapis, że w ramach Priorytetu 2 planowane jest wsparcie 

procesów animacyjnych, partycypacyjnych i ODST, między innymi przez mikrogranty na animacje, współprace z 

organizacjami pozarządowymi, tworzenie miejsc aktywności lokalnej i aktywne procesy partycypacyjne, ale nie 

ma odniesienia do tego w Priorytecie 2, co powinno zostać uzupełnione. Nie uwzględniono także organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego w działaniach komunikacyjnych. Patrząc na to, że najlepiej znają potrzeby 

społeczności lokalnych i mają z nimi bardzo dobry kontakt, wydaje się to niezrozumiałe. Organizacje 
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pozarządowe można także włączyć w system koordynacji środków FCE z innymi środkami europejskimi, w tym w 

tworzeniu partnerstw ponadnarodowych. Na zakończenie chcę się odnieść do zapisu, że planowane są działania 

o największym wpływie i skali. Skala mikro tworzy w konsekwencji skalę makro i dlatego należałoby skupić się 

też na tych działaniach oddolnych, lokalnych, właśnie realizowanych przez organizacje społeczeństwa 

obywatelskiego. W dokumencie znalazła się rekomendacja Komisji Europejskiej mówiąca, że odpowiednie 

uczestnictwo i zwiększenie zdolności partnerów społecznych, społeczeństwa obywatelskiego, innych 

zainteresowanych stron w realizacji polityk publicznych powinny zostać zapewnione. Naszym zdaniem 

odpowiedź zaproponowana przez stronę polską, skupienie na edukacji, udziale w gremiach opiniodawczo-

doradczych i zwrocie kosztów udziałów w gremiach jest niewystarczające i powinno być poszerzone o 

wspomniane przeze mnie rozwiązania. Bardzo dziękuję za uwagę. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie za ten głos. A teraz zapraszam już serdecznie Iwonę Janicką, 

członkinię komitetów monitorujących szczebla krajowego i regionalnego, ale przede wszystkim – przepraszam 

za tę osobistą uwagę, ale muszę to powiedzieć – moją koleżankę z zarządu Ogólnopolskiej Federacji Organizacji 

Pozarządowych, bo oboje jesteśmy członkami zarządu OFOP-u. Iwono, mimo tego, że jesteśmy kolegami z 

zarządu, to mimo to pięć minut dla ciebie, bardzo proszę. 

Iwona Janicka, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Iwona Janicka: Dziękuję, postaram się nie nadużyć uprzejmości. Szanowni państwo, organizacje występują w 

różnych rolach – zarówno partnerów w tworzeniu prawa i polityk publicznych, bardzo często instytucji takiej 

kontroli społecznej wobec działań administracji, biznesu, także beneficjentów funduszy, realizatorów zadań, a 

co ważne, reprezentantów osób zwłaszcza tych, które doświadczają wykluczenia społecznego, tych, którzy tutaj 

po prostu nie mogą zabrać głosu. Mogą za to wnieść znaczący udział w kształtowaniu polityk, podejmowaniu 

decyzji. Moi przedmówcy mówili już o tym, jak zasada partnerstwa wygląda w dokumentach, w rozporządzeniu 

delegowanym unijnym, i do niej chciałabym się w dużej mierze odnosić. W nawiązaniu chociażby przed chwilką 

do wypowiedzi Ewy Gałki, na stronie czternastej Projektu Pomocy Technicznej wskazujecie państwo na 

wzmocnienie potencjału partnerów spoza administracji, jest to taki przypis siódmy, i także tabela trzynasta, czyli 

rekomendacje Komisji Europejskiej związane z odpowiednim uczestnictwem w zwiększaniu zdolności partnerów 

w realizacji celów polityk publicznych. Proponujemy zatem dodatkowe działanie w Priorytecie 1. Skuteczne 

instytucje, czyli uczestnictwo i zwiększenie tych zdolności partnerów społeczeństwa obywatelskiego i innych 

zainteresowanych stron w realizacji celów polityk publicznych. Szanowni państwo, organizacje muszą mieć 

zdolności organizacyjno-techniczne, organizacyjne i merytoryczne, ale także wszelkiego rodzaju umiejętności 

związane z budowaniem sojuszy, budowaniem współpracy, wypracowaniem standardów chociażby, o których 

mówił Krzysztof Smolnicki. Myślę, że będzie to stanowić bardzo dużą wartość w kształtowaniu polityk 

publicznych i co ważne, no, powinniśmy się przybliżać w takim modelu do bardziej partycypacyjnej współpracy. 

Jesteśmy rozsiani w różnych ciałach dialogu, w różnych ciałach konsultacyjno-doradczych. Bardzo ważne jest to, 
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żebyśmy opinie swoje uspójnili przed zajmowaniem stanowisk na posiedzeniach między innymi komitetów. Co 

ważne, pomimo wyróżnienia przez komisje europejskie jako dobrej praktyki kreowania sieci tematycznej do 

spraw partnerstwa, oto poprowadzonej w perspektywie 2007-2013, działania te w ogóle nie były kontynuowane 

z uwagi na brak środków w obecnej perspektywie. I teraz jeszcze jedna kwestia, otóż powołano rzeczników 

funduszy europejskich, też na wniosek – postulat środowiska organizacji pozarządowych. Niestety, wyłonienie 

ich odbyło się bez udziału społeczeństwa obywatelskiego, bez opiniowania kandydatury przez komitet 

monitorujący czy komitet umowy partnerstwa. Nie wiadomo, do kogo i co, i na jakim etapie powinien rzecznik 

raportować. Co ważne, mamy sygnały na temat nierównego traktowania podmiotów i wówczas nie wiadomo, 

czy zgłoszenie takiego zastrzeżenia, wątpliwości czy do komitetu monitorującego, czy członek komitetu, gdyby 

zgłosił, no, czy nie spotka się z jakąś reakcją, szykaną. No, jest to takie kazoo sygnalisty, którym warto się zająć. 

Jaką rolę w tym powinien zająć rzecznik, czy będzie właściwą osobą, na której pomoc można liczyć – no, jest to 

wątpliwe, ponieważ jest to jednak pracownik charakteryzujący się podległością wobec marszałka czy ministra. 

Co ważne, komitet monitorujący powinien mieć większą kontrolę, mieć większe znaczenie w takiej kontroli 

społecznej nad procesem wydatkowania funduszy, powinien być niezależny, autonomiczny względem instytucji 

zarządzającej, z ogromnym sekretariatem podległym i prezydium. Tutaj warto sięgnąć do potencjału sieci 

federacji, które powinny mieć stałą pulę w komitetach monitorujących, jak przedstawiciele partnerów 

społecznych zarówno ponadbranżowo, jak i horyzontalnie. Ale, oczywiście, zastrzegam, że ważne są te 

rozwiązania dla mnie zorganizowane, przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego, które powinny mieć 

przejrzyste i otwarte zasady naboru do komitetów. Zaangażowanie w komitety to nie tylko obecność, ale także 

wymiany doświadczeń, o czym mówili już moi przedmówcy. Ja też jeszcze zaznaczę, że konieczne jest 

zwiększenie zdolności, dostępności funduszy dla małych środowisk, o czym mówili moi przedmówcy. Bardzo to 

wpływa, niestety, bardzo się to przekłada na wizerunek Unii Europejskiej i funduszy unijnych w mniejszych 

środowiskach, bo w obecnej perspektywie, no, zaprzepaściliśmy taki dorobek oddolnych inicjatyw i bardzo 

postulujemy, aby te oddolne inicjatywy wróciły. Żeby to się zadziało skutecznie, proponujemy otworzenie obok 

punktów informacyjnych takich PAFE, czyli Punktów Aktywności Funduszy Europejskich, które zajęłyby się 

animacją, wymianą doświadczeń, wizytami studyjnymi, budowaniem partnerstw, w szczególności sięgając po 

środki z takich działań jak programy regionalne, rozwój cyfrowy, łączenie społecznej edukacji. Dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie. Zdradzę państwu trochę od kuchni, bo wczoraj z Iwoną żeśmy 

przegadywali, rozmawialiśmy, jak to wysłuchanie ma wyglądać i zawsze mówiła, że jakby ktoś za długo mówił, to 

trzeba jakoś tak głową pokiwać, uśmiechnąć się, więc zacząłem się tak delikatnie uśmiechać i Iwona idealnie 

skończyła. Bardzo ci za to dziękuję. Proszę państwa, przed nami przerwa, ale zanim przerwa, to parę bardzo 

ważnych, proszę państwa, informacji i ogłoszeń, bo chciałbym, żebyście państwo oczywiście przerwę 

wykorzystali do uzupełnienia sobie kawy, herbaty, może jakiejś drobnej kanapki, bo to ta pora. Ale też, proszę 

państwa, chciałbym, żebyście państwo tę przerwę wykorzystali, może ktoś z państwa nie jest zapisany do głosu 

w drugiej części, a chciałby jednak zabrać ten głos. Proszę państwa, od tego momentu ci z państwa, którzy 
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zrobią Raise hand, czyli podniosą rękę, będą zapisywani do głosu, będą mieli potem dwie minuty na swoją 

wypowiedź i organizatorzy, czyli my, ale nie ja, bo państwo widzicie, ja tutaj muszę pilnować tej części oficjalnej, 

natomiast wszystkie te kilkadziesiąt osób, które tam pracuje, żeby to nasze spotkanie dzisiaj mogło się udać, 

będzie, proszę państwa, odzywać się do państwa i dopytywać, czy na pewno państwo będziecie chcieli czy nie, i 

zgodnie z tą kolejnością, jak państwo będziecie tam się zapisywać, tak będziemy państwa do głosu zapisywać i 

prosić o to, żebyście państwo zabrali głos. Ja przypominam państwu, że organizatorem całego procesu jest 

Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych – OFOP i Fundacja Stocznia, ze wsparciem ogromnym 

organizacji społecznych, które dzisiaj państwo widzieliście, wypowiadały się, więc państwo wiecie, widzicie, że ta 

siła jest duża, we współpracy z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, pod patronatem Podkomitetu do 

spraw Rozwoju Partnerstwa. Śledzimy sobie wszystko, co się dzieje tutaj na Zoomie na webinarium, 

sześćdziesiąt osiem osób teraz widzę, ale na pewno są osoby, które nas oglądają przez kanały YouTube OFOP-

owe, ministerstwa i na Facebooku OFOP-u, a także można – i zachęcam, jeżeli ktoś z państwa jeszcze nie był na 

tej stronie internetowej – www.wysluchania-nowaperspektywa.pl, tam też, po pierwsze, dużo informacji à 

propos naszych wysłuchań publicznych, ale też, proszę państwa, na żywo informacja, co się dzieje. Jeżeli ktoś z 

państwa natomiast przysłuchuje się, może jest mniej śmiały niż nasi paneliści czy osoby, które się zapisały do 

wysłuchania, a chciałby mimo wszystko zgłosić jakiegoś rodzaju uwagi, pytania, to w sekcji Q&A na Zoomie 

można pisać. Wszystkie te pytania trafią, proszę państwa, do ministerstwa, będą zgłoszone z naszego 

dzisiejszego wysłuchania publicznego. Proszę państwa, gdybyśmy widzieli się na żywo, to pewnie zarządziłbym 

piętnaście minut przerwy, bo toby oznaczało, że państwo tylko wyjdziecie na korytarz, napijecie się kawy, zjecie 

ciastko albo kanapkę i wrócicie, ale ponieważ spotkania internetowe rządzą się jednak swoimi oddzielnymi, 

nowymi prawami, to przerwa będzie trwała tyle, ile była zaplanowana, czyli do godziny jedenastej trzydzieści, 

czyli dwadzieścia trzy minuty według mojego zegarka. Dwadzieścia trzy minuty i o jedenastej trzydzieści 

zaczniemy, proszę państwa, drugą część. Nie trzeba się rozłączać, można po prostu wyłączyć kamerę, można, 

nawet wypadałoby, wyłączyć mikrofon. Spokojnie proszę się udać na przerwę, o jedenastej trzydzieści będziemy 

państwa zapraszać i do tego, żebyście państwo do nas wrócili i razem z nami w tej drugiej części uczestniczyli. 

Też na minutę przed już zacznę państwa zapraszać na nasze spotkanie. Zapraszam na przerwę, do zobaczenia za 

nieco ponad dwadzieścia minut. 

[01:11:23] przerwa [02:25:25] 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Proszę państwa, druga część naszego dzisiejszego wysłuchania publicznego. 

Przypominam, bo to ważne, żeby też pamiętać, że organizatorzy całego procesu, Ogólnopolska Federacja 

Organizacji Pozarządowych – OFOP, Fundacja Stocznia, z ogromnym wsparciem organizacji społecznych, tych, 

których dzisiaj też przedstawiciele występowali w trakcie pierwszej części, we współpracy z Ministerstwem 

Funduszy i Polityki Regionalnej, a pod patronatem Podkomitetu do spraw Rozwoju Partnerstwa. Proszę 

państwa, w drugiej części za chwileczkę zaproszę przedstawicieli i przedstawicielki instytucji, kolejność była 
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losowana, cztery minuty będą mieli przedstawiciele, za sekundkę o tym powiem. Następnie osoby 

indywidualne, no, i bardzo serdecznie zachęcam do tego, że jeżeli ktoś z państwa chce, to są te krótkie 

wypowiedzi dwuminutowe, do których już państwa zachęcałem. Przypominam, że jeżeli ktoś z państwa 

zechciałby zabrać w ten sposób głos, to wystarczy podnieść rękę, Raise hand tutaj w ramach naszego spotkania, 

to zachęcam, jeżeli ktoś z państwa by poczuł taką potrzebę, żeby dzisiaj właśnie zabrać głos. Proszę państwa, 

teraz będę… Serdecznie zapraszam, żeby zabrała głos pani Joanna Krawczyk ze Związku Stowarzyszeń Polska 

Zielona Sieć, widzę panią Joannę i proszę, żeby szykował się pan Dominik Madej. A teraz już będę oddawał głos 

pani Joannie. Pani Joanno, bardzo proszę. 

Joanna Krawczyk, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

Joanna Krawczyk: Dziękuję za ponowne zaproszenie, ja w Polskiej Zielonej Sieci koordynuję projekt pod nazwą 

"Fundusze Europejskie dla klimatu" i my tutaj po prostu ciągle trzymamy rękę na pulsie, jeśli chodzi o te 

wysłuchania publiczne, jest to już moje trzecie wystąpienie, ale prócz mnie z Polskiej Zielonej Sieci występują i 

występować będą jeszcze kolejne osoby. Ja chciałabym się odnieść do dwóch najważniejszych priorytetów 

Programu Pomoc Techniczna, po pierwsze Priorytet 3, czyli Skuteczna komunikacja, jak… Za Programem cytując, 

w tym priorytecie szczególną rolę mają odgrywać działania podnoszące świadomość ogółu społeczeństwa o roli i 

wartości dodanej unijnego wsparcia. Działania komunikacyjne mają wiązać cele Programu z głównymi celami jej 

polityki spójności, które są zgodne z celami Unii Europejskiej i pragnę przypomnieć, że w związku z 

nadciągającym widmem katastrofy klimatycznej, to jeden z głównych celów Unii Europejskiej jest: realizacja 

strategii Europejskiego Zielonego Ładu, co oznacza, że musimy zredukować emisję gazów cieplarnianych o 

pięćdziesiąt pięć procent do roku 2030 oraz osiągnąć neutralność klimatyczną do roku 2050. Nie jest to, 

niestety, wiedza powszechna znana ogółowi społeczeństwa, zarówno jeśli chodzi o powagę sytuacji związanej z 

postępującymi zmianami klimatu, jak również odnośnie celów, jakie Unia postawiła sobie, by tym zmianom 

przeciwdziałać. I dlatego planowana w Priorytecie 3 kampania informacyjna, naszym zdaniem, powinna w dużej 

mierze skupiać się na tych dwóch wielce istotnych kwestiach. Ponadto, to już taki bardziej szczegół, który 

chciałam poruszyć, prosimy o doprecyzowanie opisu planowanej w tym priorytecie interwencji, określonej jako 

dotacje dla partnerów społeczno-gospodarczych. Jakie działania, a co za tym idzie, także cele, ci bliżej 

nieokreśleni partnerzy mieliby z tych dotacji zrealizować. I teraz druga kwestia, równie ważna odnośnie [do] 

Priorytetu 2, czyli skuteczni beneficjenci. Proszę państwa, po raz pierwszy w tej perspektywie finansowej polityki 

spójności wprowadzono horyzontalną zasadę nieczynienia poważnej szkody w środowisku, to obowiązywać 

będzie wszystkie, bez wyjątku, realizowane ze środków unijnych inwestycje i projekty. Ocena przedsięwzięć nie 

będzie uznaniowa, ponieważ Komisja Europejska pracuje już nad taksonomią, czyli klasyfikacją, która wprowadzi 

zrozumiały i wspólny dla wszystkich krajów członkowskich sposób oceniania. Jak wskazano w programie, jedną z 

barier wpływających negatywnie na możliwość wdrażania programów i projektów współfinansowanych przez 

Unię jest niewystarczająca umiejętność beneficjentów do przygotowania dobrej jakości projektów oraz brak 
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umiejętności wnioskodawców w zakresie określenia wpływu projektów na rozwój społeczno-gospodarczy, a 

teraz jeszcze na dodatek będą musieli oni określić wpływ swoich projektów na środowisko. I dlatego 

postulujemy, by beneficjenci oraz potencjalni beneficjenci mieli dostęp do szkoleń o sprofilowanym, 

praktycznym i warsztatowym charakterze, dotyczących właśnie uwzględnienia wcześniej wspomnianej zasady 

horyzontalnej nie czynienia poważnej szkody dla środowiska. I postulujemy także, by do katalogu beneficjentów 

w Priorytecie 2 dodać także organizacje pozarządowe. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję bardzo, przepraszam za tę chwilę, dlatego że mikrofonu szukałem, żeby 

odklikać. Bardzo dziękuję za tą wypowiedź, serdecznie już zapraszam pana Dominika Madej, a już będę prosił, 

żeby pani Zuzanna Sasiak się szykowała, bo zaraz potem będę oddawał głos. Pan Dominik Madej, Młodzieżowy 

Strajk Klimatyczny, bardzo proszę, oddaję panu głos. 

Dominik Madej, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 

Dominik Madej: Dziękuję bardzo. Dzień dobry, szanowni państwo. Występuję dzisiaj po raz kolejny i po raz 

kolejny, żeby mówić o kryzysie klimatycznym, bo uważam, tak jak i tysiące innych młodych osób z 

Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, że władze na każdym szczeblu powinny natychmiast zacząć działać, żeby 

wyzwaniu zmieniającego się klimatu sprostać. Wydaje się to być nam po prostu jedynym racjonalnym 

działaniem w stosunku do tego, co nasz kraj, ale i cała społeczność państw świata musi w najbliższym czasie 

zrobić, żeby utrzymać tempo zmian na bezpiecznym poziomie. Według naukowców odpowiednim działaniem 

teraz byłoby, począwszy od 2020 roku, rokrocznie redukować emisję gazów cieplarnianych o co najmniej siedem 

procent względem 2019 roku tak, żeby doprowadzić do redukcji emisji o sześćdziesiąt pięć procent w 2030 i 

potem osiągnąć neutralność klimatyczną w 2040 roku. Na razie faktycznie udało się takie redukcje emisji 

osiągnąć, bo w 2020 roku globalnie emisje spadły właśnie o siedem procent. Jak pewnie państwo się domyślają, 

nie stało się tak jednak na skutek skoordynowanego działania państw świata na rzecz walki z kryzysem 

klimatycznym, a przez przeciwdziałanie globalnej pandemii koronawirusa. Myślę, że dobrze to obrazuje, z 

jakiego kalibru wyzwaniem mamy do czynienia. Żeby się z nim uporać, musimy wszyscy i wszystkie nauczyć się 

nowych rzeczy, zdobyć nową wiedzę i umiejętności. Szczególnie mocno potrzeba zdobycia nowej wiedzy dotyczy 

procesu wydatkowania Funduszy Europejskich, bo to, w jaki sposób zostaną one przeznaczone, zaważy na tym, 

czy uda się nam sfinansować zmiany potrzebne do spełnienia celów Europejskiego Zielonego Ładu. Dodam 

tylko, że w Polsce większość inwestycji publicznych pochodzi właśnie ze środków europejskich. Zagadnienie 

kryzysu klimatycznego, mimo że w ostatnich latach bardzo dynamicznie zwiększa swoją popularność, jest coraz 

mocniej i lepiej obecne w świadomości społecznej, nadal nie jest przez większość społeczeństwa poznane na 

tyle, żeby osoby mogły działać w odpowiedni sposób, wynikający z posiadania wiedzy i bycia dobrze 

poinformowanymi. Żeby środki z nowej perspektywy zostały wydane na skuteczne działanie w celu osiągnięcia 

założeń Europejskiego Zielonego Ładu, trzeba zadbać o to, żeby takie osoby zajmujące się ich rozporządzaniem, 

jak i beneficjenci – z jednej strony operowali dobrym zrozumieniem kwestii związanych z zieloną transformacją i 
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zmianami klimatu, a z drugiej strony – żeby potencjalni beneficjenci tak wiedzieli o dostępnych środkach, jak i 

umieli przygotować dobrej jakości projekty. Potrzebne są tak szkolenia dotyczące poszczególnych zagadnień w 

obrębie rozporządzania środkami z Funduszy Europejskich, jak i odpowiednie działania promocyjne, mające na 

celu zachęcić potencjalnych beneficjentów do wnioskowania o środki z danej puli. Nie może dochodzić do 

sytuacji, w których mając do wydania miliardy euro na zieloną transformację i w jej obrębie rozwiązania, które 

nie tylko sprawią, że osiągniemy cele Europejskiego Zielonego Ładu, ale i unowocześnimy naszą gospodarkę, i 

poprawimy jakość życia, nie wykorzystamy tych środków albo wykorzystamy je w nieefektywny czy nieskuteczny 

sposób. W Programie Pomoc Techniczna należy poświęcić tym celom odpowiednio dużo miejsca, adekwatnie do 

skali wyzwania. Z mojej strony to tyle. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję za tę wypowiedź. Już za sekundkę zaproszę panią Zuzannę Sasiak, a 

proszę, żeby szykowała się, żeby zabrać głos pani Łucja Kucmin-Węglarczyk. Pani Zuzanna, o, jesteśmy już 

razem. Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć oraz ruch "Więcej niż Energia". Bardzo proszę, oddaję teraz 

pani głos. 

Zuzanna Sasiak, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć oraz ruch "Więcej niż 

Energia" (prezentacja >>) 

 

Zuzanna Sasiak: Dzień dobry państwu. Poprosiłabym o prezentację. Proszę państwa, ja bym chciała dzisiaj 

skupić się na Priorytecie 2 Programu Pomoc Techniczna, czyli na skutecznych beneficjentach. Musimy wziąć pod 

uwagę, że w momencie, kiedy co najmniej trzydzieści procent środków objętych Umową Partnerstwa musi 

zostać wydana na zieloną transformację, a pozostałe działania i projekty muszą być realizowane z zachowaniem 

zasady nie czyń poważnej szkody dla środowiska, to żeby faktycznie realizowane były projekty i działania, które 

będą dochowywały tych wytycznych, to to wymaga kompetentnych i dobrze przygotowanych beneficjentów. I 

teraz, dlaczego beneficjenci, którzy będą działali w obszarze transformacji energetycznej, wymagają 

szczególnego wsparcia? Po pierwsze dlatego, że to są działania skupione w relatywnie nowym celu, jakim jest 

realizacja polityki klimatycznej a w jej ramach transformacji energetycznej. Po drugie dlatego, że transformacja 

energetyczna w Polsce będzie się opierała na pojawianiu się nowych formuł prawnych, przede wszystkim 

niebawem w naszym prawie pojawi się szeroki wachlarz typów prosumentów zielonej energii i ważne jest, żeby 

obywatele wiedzieli, w jaki sposób takimi prosumentami mogą zostać. I po trzecie, to są działania, które opierają 

się na nowych, ciągle zmieniających się technologiach, zarówno w odniesieniu do samych OZE, jak i do sposobu 

zarządzania wytworzoną w ten sposób energią. Poproszę drugi slajd. Autorzy Programu Pomoc Techniczna 

przywołują zarówno raport Parlamentu Europejskiego, jak i strategie na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. W 

tych fragmentach, w których oba te dokumenty zwracają uwagę na to, że szczególne wsparcie i szczególnego 

zwrócenia uwagi wymaga właśnie dofinansowanie samorządu terytorialnego. I to ma też ogromne znaczenie w 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/06fa79e5-27df-48cf-ba6b-930781680426/D.5%20Zuzanna%20Sasiak.pdf
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przypadku transformacji energetycznej, ponieważ samorząd lokalny ma do odegrania ogromną rolę. Przede 

wszystkim to samorząd opracowuje strategię rozwoju lokalnego, a także kieruje swoje działania do 

beneficjentów. Edukuje swoich mieszkańców w zakresie OZE, w zakresie efektywności energetycznej. Ułatwia 

im realizowanie inwestycji. Pokazuje pewne pilotażowe, wzorcowe inwestycje. Oferuje dofinansowanie dla 

działań mieszkańców i inne formy wsparcia. Dlatego szczególnie jest ważne to, żeby Pomoc Techniczna dotarła i 

wsparła właśnie samorządy lokalne, a oprócz tego inne instytucje niektóre pośrednio, a niektóre bezpośrednio 

w zależności od tego, jakie są zasady Programu Pomoc Techniczna. I poproszę trzeci slajd. Na tym trzecim 

slajdzie wypisałam państwu przykładowe, chyba najczęściej pojawiające się pytania i wątpliwości, jakie stawiają 

sobie osoby i podmioty, które zastanawiają się nad przejściem na zieloną energię i włączeniem się w 

transformację energetyczną. I bardzo apelujemy o to, żeby Program Pomoc Techniczna za pomocą 

realizowanych szkoleń, za pomocą sieci kompetentnych doradców, sieci informacyjnych i wszystkich innych 

dostępnych narzędzi, zaadresował wszystkie te potrzeby po stronie beneficjentów tak, żeby faktycznie mogli oni 

w sposób kompetentny tę transformację energetyczną wdrażać. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję. Jestem zachwycony tym, jak państwo pilnujecie swojego czasu, żeby 

rzeczywiście się zmieścić, bardzo się kłaniam nisko, dziękuję za to, że państwo tak o to dbacie. Już za chwileczkę 

pani Łucja Kucmin-Węglarczyk. Natomiast już bardzo bym poprosił o szykowanie się do zabrania głosu pana Alka 

Waszkielewicza. Pani Łucjo, czy my się już będziemy widzieć? Pani Łucja Kucmin-Węglarczyk, Fundacja 

Przestrzeń dla Życia. Widzimy się i słyszymy, bardzo proszę. 

Łucja Kucmin-Węglarczyk, Fundacja Przestrzeń dla Życia 

Łucja Kucmin-Węglarczyk: Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, dzisiaj padło tutaj dużo słów na temat tego, 

jakie zmiany powinny być wprowadzone do projektu Programu Pomoc Techniczna, ja postanowiłam skupić się 

na tym, dlaczego to jest ważne, bazując na doświadczeniach kończącej się obecnie perspektywy 2014-20 i mam 

przed sobą regulamin Komitetu Monitorującego dla województwa małopolskiego Programu Regionalnego 

właśnie dla tego okresu realizacji Programu. No i teraz, żeby nie być gołosłownym, bo właśnie na komitetach 

monitorujących chciałam się skupić. Paragraf trzeci ustęp czwarty mówi o tym, że dokumenty przekazywane są 

drogą elektroniczną do członków, zastępców i obserwatorów nie później niż dziesięć dni roboczych przed 

terminem posiedzenia. Jakie to ma znaczenie? A no takie, że jeżeli takim członkiem jest przedstawiciel 

organizacji pozarządowej i musi przygotować do tego jakieś wstępne opracowanie, rozdysponować taką 

informację wśród organizacji, te organizacje nie zawsze są w tych terminach, w których są wskazane na 

posiedzenie gotowe oddelegować konkretne osoby w konkretnym czasie do pracy, to kończy się to niestety w 

ten sposób, że bardzo często takich stanowisk po prostu wypracowanych nie ma. To jest też silnie powiązane z 

kwestią grup roboczych, o czym za chwilkę jeszcze. Natomiast jest to bardzo istotna sprawa. O właśnie, grupy 

robocze. Grupy robocze są prawem członka komitetu monitorującego. Powołanie, wnioskowanie o powołanie, 

przy czym, niestety, zarówno opiniowanie powstania takiej grupy roboczej, jak i później obsługa przez 
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sekretariat przewodniczącego, którym w regionie jest marszałek powoduje, że tak naprawdę w niewielu 

komitetach monitorujących te grupy robocze powstały i w niewielu były dosyć skuteczne, aby faktycznie 

stanowić wartość dodaną. A one są takim pierwszym etapem włączenia się wcześniejszego w proces 

przygotowania dokumentów niż ma to miejsce standardowo dla pozostałych członków komitetu, czyli jakby 

moglibyśmy te dziesięć dni na przykład mieć w większym wymiarze i jakość tworzonych dokumentów mogłaby 

być znacznie lepsza. Jeżeli chodzi o samo finansowanie przedstawicieli sektora pozarządowego, to tak, wiemy o 

tym, że w obecnej perspektywie są dostępne ekspertyzy, są dostępne szkolenia, jest refundacja kosztów 

przejazdu, kosztów zakwaterowania. Tylko – jak to wygląda w praktyce? No, wygląda w ten sposób, że koszty 

ekspertyz są dostępne w kwocie trzydziestu tysięcy na cały okres programowania. W naszym komitecie akurat 

nie było takiej ekspertyzy dopuszczonej zewnętrznej, to znaczy zleconej inaczej niż przez instytucję zarządzającą. 

Koszty szkoleń z informacji przeze mnie posiadanych w całej Polsce dla członków organizacji pozarządowych 

były zrealizowane trzy, w tym zdaje się, że chyba dwa u nas. Wymaga to naprawdę ogromnego wysiłku, żeby 

przejść ten proces. No i teraz co? Charakteryzuje to uznaniowość przewodniczącego, bo to przewodniczący 

decyduje, jakie szkolenie, jaka ekspertyza pozwala realizować prawa i obowiązki członka komitetu. To jest nawet 

takie sformułowanie w katalogu praw i obowiązków: otrzymanie środków finansowych na ekspertyzy uznane za 

niezbędne do właściwego wykonywania funkcji członka lub zastępcy, czyli generalnie są to bardzo uznaniowe, 

niejasne zasady przyznawania tych środków i dlatego tak istotne jest to, aby prawdziwa reprezentatywność 

sektora była jednak związana z tym, że jeżeli już dostajemy jakąś gwarancję środków, to one nam są po prostu 

na stałe przypisane, a nie są tylko i wyłącznie potencjałem, zależnym od decyzji przewodniczącego. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie, dziękuję ślicznie. Proszę państwa, zaraz zaproszę pana Alka 

Waszkielewicza, a już bardzo proszę o przygotowywanie się pana Damiana Hajduka. O, pana Alka 

Waszkielewicza już widzę. Polskie Forum Osób z Niepełnosprawnościami, Rada Działalności Pożytku Publicznego 

– strona pozarządowa, Fronia – Fundacja na Rzecz Osób z Niepełnosprawnościami. Bardzo proszę, oddaję panu 

głos. 

Alek Waszkielewicz, Polskie Forum Osób z Niepełnosprawnościami, Rada Działalności 

Pożytku Publicznego (strona pozarządowa), Fronia (Fundacja na Rzecz Osób 

z Niepełnosprawnościami) 

Alek Waszkielewicz: Dziękuję bardzo prowadzącemu. Dzień dobry państwu, bardzo mi miło, pozdrawiam 

wszystkich serdecznie. Ja chciałbym zwrócić państwu [uwagę] na początku, [podzielić się] moimi 

doświadczeniami w pracy Komitetu Monitorującego POWER i w takiej mojej subiektywnej ocenie, najbardziej 

aktywnymi osobami na tych posiedzeniach, to są przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, czyli 

organizacji pozarządowych. Też mają bardzo aktywny udział organizacje pozarządowe w zakresie promowania 

Funduszy Europejskich, ubiegania się o mikrogranty na promowanie zasad horyzontalnych, idei Funduszy 

Europejskich i tak dalej. I, tak samo, nie zauważamy bardzo często, że beneficjentami to nie są tylko 
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administracja publiczna i przedsiębiorcy, ale również społeczeństwo obywatelskie i trzeci sektor. I taki generalny 

postulat, to dotyczy on oczywiście wszystkich programów, a co za tym idzie, również Programu Pomoc 

Techniczna Funduszy Europejskich, to jest uwzględnienie społeczeństwa obywatelskiego, organizacji 

niereprezentujących w Programie – przede wszystkim jako beneficjentów działań określonych w Programie 

Pomocy Technicznej. Chciałbym też powiedzieć króciutko na temat uwzględnienia zasady dostępności dla osób z 

niepełnosprawnościami w Programie, podkreślić brak albo nacisk na wsparcie terenów miejskich z pominięciem 

terenów wiejskich, który można zobaczyć w Programie. I też postulować o rozszerzenie i podwyższenie wagi 

wsparcia eksperckiego, w tym doradztwa dla potencjalnych beneficjentów i beneficjentów Programu. I 

chciałbym tutaj powiedzieć, że wzorem rozwiązań dla EFS Plus między innymi, jako organizacje pożytku 

publicznego postulujemy, aby zagwarantować pewien procent środków, który trafi do organizacji 

pozarządowych, w tym na budowanie ich potencjału. I tutaj proponujemy jeden procent – to wydaje się, że i tak 

jest mniej niż to, co się działo do tej pory, ale żeby po prostu to dać jako rzecz zagwarantowaną. Udało nam się 

jeden procent przeznaczyć w podatkach z korzyścią dla finansów publicznych, myślę, że tym bardziej możemy to 

zrobić tutaj. Kolejna rzecz, to jest to, że ilekroć są wymieniani partnerzy, to pojawia się hasło „partnerzy 

społeczno-gospodarczy”, a pomija się partnerów reprezentujących organizacje społeczeństwa obywatelskiego. I 

należy to skorygować w opisie Programu, w szczególności tam, gdzie jest mowa o dotacjach dla beneficjentów 

czy potencjalnych beneficjentów, to tam jest mowa właśnie tylko o partnerach społeczno-gospodarczych. I 

bardzo ważna rzecz w Priorytecie 2 w Działaniu 1. Zwiększenie potencjału beneficjentów Funduszy Europejskich 

jest mowa o działaniach szkoleniowych oraz wsparciu potencjału partnerów spoza organizacji. Tymczasem w 

opisie samego działania nie pojawia się informacja o szkoleniach, a wsparcie eksperckie w opisie jest 

zarezerwowane tylko i wyłącznie dla pewnej kategorii samorządów. Zatem należy tak przekierować działanie, 

żeby mogli z tego wszyscy beneficjenci korzystać. Tylko jedna rzecz, że tam, gdzie jest mowa o zamówieniach 

publicznych, należy mówić o aspektach społecznych, a nie wyłącznie o zielonych zamówieniach publicznych. I 

dalej przechodząc – wiele inwestycji, które były realizowane w ramach obecnej perspektywy, nie były po niej 

dostępne, dotyczy to systemu SL20-14, który będzie rozwijany w ramach Pomocy Technicznej. Należy zadbać w 

opisie działań w Priorytecie 1. i 2, tam gdzie są działania, nazwijmy to informatyczne, aby one były zgodne z 

dostępnością cyfrową. I też prosimy, żeby w Priorytecie 2 w Działaniu 1. do rozwiązań modelowych dla 

samorządów dodać wdrażanie dostępności i uniwersalnego projektowania w działalności samorządów. W 

Priorytecie 2 [położony] jest nacisk na znaczenie potencjału rozwojowego miast, tymczasem powinniśmy kłaść 

nacisk, ze względu na zasady polityki płynności, na tereny wiejskie. Bardzo dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie, dziękuję za tę dyscyplinę czasową. Proszę państwa, pan Damian 

Hajduk. Panie Damianie, o, fantastycznie, Grupa Robocza Transport, Grupa Robocza IoT przy Kancelarii Prezesa 

Rady Ministrów. Panie Damianie, oddaję panu głos, bardzo proszę. 
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Damian Hajduk, Grupa Robocza Transport / Grupa Robocza IoT przy KPRM 

Damian Hajduk: Dziękuję bardzo. Zasadnicze pytanie, co najmniej roku 2020, czy jestem dobrze słyszalny. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Tak, doskonale pana słyszymy. Słyszymy, nie widzimy. 

Damian Hajduk: Świetnie, myślę, że chociaż mój tak zwany awatar, czyli zdjęcie jest widoczne. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Tak jest. 

Damian Hajduk: Bardzo się cieszę z tego, że zostałem zaproszony tutaj przez państwa. Tak jak prowadzący 

wspomniał, reprezentuję zarówno Grupę Roboczą Transport, jak i Grupę Roboczą do spraw IoT (Internetu 

Rzeczy) przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, nie mylić z „w” Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, czyli dla 

porządku nie jestem przedstawicielem KPRM-u, tylko Grupy Roboczej specjalistycznej, która przy KPRM-ie 

funkcjonuje. To tyle tytułem wyjaśnienia dla porządku, teraz przejdę do meritum. Szanowni państwo, wydaje się 

zasadne, aby beneficjenci czy szerzej mówiąc interesariusze okresu programowania funduszy 2021-2027 i 

miejmy nadzieję dalszych, byli wyposażeni w dwie rzeczy: w narzędzia oraz wiedzę. Jeśli chodzi o narzędzia, to 

wydaje się zasadnym, zostało udostępnione beneficjentom co najmniej narzędzie w postaci systemu 

zarządzania projektami i mówimy tutaj niekoniecznie o warstwie fizycznej, raczej o warstwie organizacyjnej. Co 

do warstwy fizycznej, oczywiście byłoby wskazane, aby było to w miarę możliwości zuniwersalizowane na 

poziomie przynajmniej kraju, tak aby nie każdy z tych wielu beneficjentów nie musiał budować swojego 

podsystemu wyodrębnionego z innych osobno, a żeby był to system zintegrowany. Co do wiedzy z kolei, to 

wydaje się zasadne, aby ustanowić prawo, ale też obowiązek posługiwania się przez beneficjentów systemem 

zarządzania projektami, jest to absolutnie kluczowa rzecz dla sprawnego funkcjonowania i również sprawnego 

zarządzania, a także realizacji programowania, umożliwiająca uniknięcie wielu, myślę, pomyłek, strat zasobów, 

w tym czasu. Z doświadczeń zarówno prac grup roboczych, jak i minionych perspektyw myślę, że kluczową 

sprawą, na którą należy stawiać, jest transparentność i włączanie również w ramach konsultacji społecznych 

szeroko rozumianych środowisk interesariuszy, tak aby wypracować najlepsze możliwe rozwiązania. I w tym 

celu, myślę, że należy poważnie rozważyć, aby konsultacje społeczne były prowadzone także, nie tylko, ale także 

przez podmioty, osoby, organizacje niezależne bezpośrednio od beneficjenta. Oczywiście takie konsultacje 

odbywałyby się z udziałem przedstawicieli beneficjenta, natomiast prowadzenie przez podmiot niezależny, 

niepodległy, nie podlegający – o może takie słowo – sensu stricto beneficjentowi byłoby wskazane dla 

transparentności i przejrzystości, i też niezależności procesu. Myślę, że swój czas wykorzystałem dobrze. Jeszcze 

są dwie minuty dodatkowe, jeśli uznam, że coś trzeba dopowiedzieć, to zgłoszę się, bardzo dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Bardzo dziękuję panie Damianie, no, właśnie z tymi dwoma minutami dodatkowymi, 

na razie mamy jedno zgłoszenie. Ponieważ teraz miał być ostatni indywidualny, ale osoba, która się do nas 

zgłosiła, nie ma jej razem z nami niestety, w związku z tym przejdziemy do tych krótkich wypowiedzi. Oddam 
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teraz głos mojej znakomitej koleżance, Iwonie Janickiej i jeszcze przyjmujemy, jak rozumiem… tutaj patrzę na 

czat z organizatorami, tymi, co państwu mówiłem, tych kilkadziesiąt osób, co pracuje tam na zapleczu. Czy 

jeszcze możemy łapki przyjmować, więc jeszcze łapki możemy przyjmować, Raise hand, jakby ktoś z państwa 

chciał jeszcze zabrać głos, to bardzo proszę. Iwona, teraz dla ciebie dwie minuty. Ale cię nie słyszymy. 

Iwona Janicka 

Iwona Janicka: Uzupełnienie do wypowiedzi, bo czas faktycznie szybko biegnie, to chciałabym jeszcze podkreślić 

to, iż faktycznie w Programie jest spora koncentracja na ZIT-ach, które w praktyce są porozumieniami 

samorządów, a tu warto by było podkreślić realne włączenie partnerów ze społeczeństwa obywatelskiego na 

przykładzie formuły RLKS-ów, o której wspomniano w trakcie wysłuchania. Chciałabym także uzupełnić 

wypowiedź dotyczącą zwiększenia dostępności Funduszy Europejskich dla małych organizacji lub z małych 

społeczności, aby realnie poszerzyć środowisko podmiotów zaangażowanych w realizację zadań publicznych. 

Opierając się na doświadczeniach obecnego okresu programowania, wydaje się, że dla części wyznaczonych 

celów, na przykład włączenia społecznego, warto by było wykorzystać doświadczenia jeszcze wcześniejszej 

perspektywy. W przypadku tych małych środowisk poważnym ograniczeniem w dostępie do ośrodków jest 

stopień skomplikowania procedur i poziomu dostępnego dofinansowania, listy rankingowe, które bezlitośnie 

wskazują, że liczy się techniczne przygotowanie wniosku o dofinansowanie, a później spełnienie wielu 

wymogów według metody „większy może więcej”. Także brak realnego wsparcia już na etapie realizacji 

projektu, gdzie opiekun projektu bardzo często właściwie zamienia się w kontrolera, który niejednokrotnie 

weryfikuje każdą pozycję budżetową i należy wyjaśniać w nieskończoność oczywiste oczywistości, to już chyba 

na odrębny wątek. W związku z tym proponujemy wsparcie, jak w poprzedniej perspektywie 2007-2013 

wzajemnie uzupełniającego się wsparcia zarówno informacyjnego w PIFE, jak i takiego animacyjnego, 

aktywizacyjnego, także w PAFE, czyli Punkty Aktywności Funduszy Europejskich. Wymianę doświadczeń, także 

wizyty studyjne, budowanie partnerstw lokalnych tak, aby przygotować się do sięgania po małe środki z 

programów krajowych i regionalnych. Zarówno na lokalną infrastrukturę, jak i włączenie społeczne edukacji 

[niezrozumiałe, 02:03:22] Pięknie dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dzięki bardzo, czas szybko mija. Teraz też szybko minął. No i jak zapowiedział, tak 

zrobił. Już podniósł rękę. Panie Damianie, pan Damian Hajduk. Panie Damianie, bardzo proszę, jeszcze dwie 

minuty dla pana. 

Damian Hajduk 

Damian Hajduk: Dziękuję bardzo, mam nadzieję ponownie, że mnie słychać. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Tak jest. 
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Damian Hajduk: Dziękuję. Te dwie minuty pozwolę sobie, skoro mamy taką rezerwę czasową, wykorzystać na 

krótkie z natury rzeczy omówienie projektu Krajowego Systemu Innowacji, który wynika chociażby z raportu 

Grupy Roboczej, którą reprezentuję. Otóż jest to chyba też dobry, jeden z możliwych projektów, którego 

przygotowanie byłoby zasadne do wsparcia z Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Otóż Krajowy System 

Innowacji ma za zadanie integrować dzisiejsze instrumenty i fundusze rozproszone po różnych instytucjach, po 

różnych organizacjach szczebla centralnego, ale też i pozacentralnego. Za zadanie miałby wspierać oczywiście 

emisję, główną będzie wspieranie rozwoju innowacyjności w Polsce i budowania gospodarki opartej na wysokiej 

wartości dodanej. Tego nam trochę wciąż brakuje, mimo że rozwijamy się w miarę niezłym tempie. Jedną z 

barier, które zaobserwowaliśmy – i ja też – jako osoba, która ma doświadczenie z projektami innowacyjnymi, 

jest to, że następuje dość duże rozproszenie tych instrumentów wsparcia po różnych instytucjach. Wymaga to 

zintegrowania, niekoniecznie literalnie scalenia, można zachować przecież autonomię poszczególnych instytucji 

w ramach systemu, ale ich zintegrowanie jest absolutną koniecznością. Po trochę tym, żeby tak odnieść to do 

rzeczywistości istniejącej, to trochę próbuje się tym zająć GovTech, natomiast tu wymagane jest coś w rodzaju, 

mówiąc tak obrazowo, GovTech Plus, czyli pójście trochę dalej i w sposób bardziej, w większym zakresie, i w 

sposób bardziej kompleksowy. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie, pan Damian Hajduk. Dobrze, proszę państwa, to teraz rzecz 

nietypowa, jak na wysłuchania publiczne, ponieważ przesunięte z pierwszej części, nie wiem, czy mogę zdradzić, 

ale wiem, więc zdradzę, w razie czego dostanę po głowie. No, niestety, taka też czasem i rola prowadzącego, ja 

przeżyłem to dwa dni temu, w sensie drugi raz poszedłem i też musiałem poprzesuwać różne rzeczy, bo, wiecie 

państwo, jak się dostanie termin, to teraz już trzeba z niego korzystać. Przesunięte z pierwszej części 

wystąpienie przedstawiciela podmiotu społeczeństwa obywatelskiego. Pan Kuba Wygnański, Fundacja Stocznia, 

Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa. Widzimy się i słyszymy, mam nadzieję, to oddaję w takim razie głos. 

Bardzo proszę. 

Kuba Wygnański, Fundacja Stocznia / Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa 

Kuba Wygnański: Dziękuję bardzo i przepraszam, że tak poza trybem, ale z tego powodu, bo miałem szczepienie 

dzisiaj o [godzinie] 10:15 i tyle. Ja już szczęśliwie jestem po pierwszym szczepieniu i teraz pierwszy raz jestem w 

tej roli, bo wiele razy miałem okazję występować i robić taką konferansjerkę, tak bym powiedział. Natomiast 

teraz muszę się zmieścić w tych regułach, które sam kiedyś uszyłem. Czas to nie jest mój zwykle sojusznik. 

Postaram się jak najszybciej powiedzieć to, co mam do powiedzenia w sprawie tego akurat projektu. Część uwag 

ma charakter generalny, no i zakładam, że to nie kończy tej rozmowy, bo sens tego dla tych, dla których być 

może będę mówił za dużo i za szybko, i za wiele słów, no, sprowadza się do tego, że dzisiaj nie kończymy niczego 

w moim przekonaniu – my coś dopiero zaczynamy. Z tym Programem jest o tyle ciekawie, że on z jednej strony 

wydaje się, że… i pewnie nie wzbudza też wielkich emocji, nie ma tak dużo ludzi, że chcielibyśmy, żeby to było 

takie nihil novi, szczególnie ci, którzy wiedzą, jak on działa, że to prawie jest nudny Program, tak, bo to już 
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robiliśmy go tyle razy i tak dalej, a jednocześnie my byśmy chcieli, cokolwiek znaczy my tutaj, ale także sytuacja i 

kontekst, o której mówili, żeby on był…, nie wiem, czy całkiem inny, ale radykalnie jednak inny. To już nie jest w 

tej chwili wyzwanie, jak wydać pieniądze. To się dość łatwo robi i jesteśmy w tym nieźli. I tu nie chodzi o jakieś 

wyciskanie Brukselki, to jednak chodzi o to, żeby to były pieniądze wydane roztropnie, bezpiecznie i tak dalej. 

Nie wystarczy też już w tej chwili czynić dobrze, tylko trzeba przeprowadzić dowód, że nie czyni się źle. To nie są 

wcale tak proste rzeczy. Mierzymy się w tej chwili z nowymi wyzwaniami. To, co jest ważne w kontekście tych 

wysłuchań, wszystkich razem i też dzisiejsza rozmowa, to jest to, że to społeczeństwo obywatelskie może jakoś 

za późno się wybudziło i przebudziło jako niezależny i odrębny byt od pozostałych. Ale jest już, oto stoi i pewnie 

ma jakieś oczekiwania dotyczące swojej roli w tym przedsięwzięciu. I, na pewno, używając pewnej metafory, 

pewnie część z państwa myśli: No cóż, organizacje pozarządowe to po prostu jeszcze jeden chętny do tego 

bufetu, po prostu jakiś fragment łańcucha żywieniowego, gdzie my się będziemy tutaj, panie, droczyć o to, ile dla  

nas spadnie z tego. Tak nie jest. Część społeczeństwa obywatelskiego, to jest część, która jest nie tylko częścią 

programu, nazwijmy to łańcucha żywieniowego. To jest system wykonawczy, to jest system odporności, 

immunologii i we wszystkich tych rolach tak powinien być postrzegany. To jest… rozumiem, że mamy bardzo 

dużo paliwa, ale musimy mieć też bardzo dobrą nawigację. Więc wydaje mi się, że to jest raczej lista rzeczy, o 

których mógłbym długo gadać. Ale widzę, jak ten czas nieubłaganie biegnie. Natomiast moim zdaniem jest tak: 

musimy chyba inaczej spojrzeć na to, co to znaczy wspierać funkcje monitorujące. Przez co rozumiem także 

wsparcie dla członków Komitetu Monitorującego. Mnie zdumiało i nie mogłem nawet uwierzyć w to, jak 

dowiedziałem się, że z tych – podkreślam – bo nie chodzi o to, kto z kim pojechał na wycieczkę autobusem w 

ciekawe miejsce, tylko w ilu przypadkach suwerennie członkowie Komitetu Monitorującego mogli zdefiniować 

swoje potrzeby szkoleniowe, eksperckie. Na siedem lat wynik w pierwszej sprawie jest trzy a w drugiej zero. 

Znaczy, ja prawie nie wierzę, że to jest możliwe, ale tak było. To nie jest o złych ludziach, to jest o tym, że ten 

system jest źle zaprogramowany. Więc na pewno trzeba dołączyć do tego możliwości…, wsparcie dla Komitetów 

Monitorujących, dla ludzi, którzy tam są. Z wszystkich tych sektorów – to wiem po sobie, bo wiem, jak na mnie 

patrzą w Stoczni, jak przychodzę po dwóch miesiącach pracy przy tym systemie i to nie jest coś, co w ogóle 

należy do naszej pracy. To jest coś, co ja po prostu robię, bo uważam, że jest cholernie ważne, jak wiele osób, 

które tutaj są. I nie chciałbym być na liście płac rządu, ale widzę, jak to dużo zabiera czasu i że to naprawdę 

wymaga pewnego heroizmu. Może akurat jednych stać, innych nie stać. Te szanse muszą być wyrównane. Po 

drugie: możliwość formułowania niezależnie ekspertyz, wymiany doświadczeń między członkami komitetu, 

budowanie umiejętności partycypacji. Przecież, na Boga! To, że teraz rozmawiamy, to powinien być program 

zaprogramowany siedem lat temu, że w formach partycypacyjnych będziemy rozmawiać o tym, jak 

zaprogramować nowe fundusze. To się nie stało, zapewnie i [nadal się] nie stanie. Ale powinniśmy myśleć o tym 

z wyprzedzeniem. To jest także część związana z tym, że organizacje samodzielnie powinny formułować 

ewaluację i występować w roli strażnika i rzecznika. Te systemy, niby one są, ale jakby nie działają. Cóż to jest za 

rzecznik, który odpowiada przed wojewodą – to nie może tak działać. Więc krótko mówiąc, to samo dotyczy 
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wsparcia beneficjentów. To znaczy to, że mamy dużo punktów informacyjnych, których istotą jest bliska 

odległość terytorialna, to po czasach pandemii możemy mieć mniej więcej jasność, jak to jest ważne – nie chcę 

ironizować, ale widać już, że to nie tylko na tym polega, żeby mieć do najbliższego punktu nie wiem, pięćdziesiąt 

kilometrów. W ogóle nie tak trzeba o tym myśleć. Zresztą to nie chodzi tylko o to, żeby być drogowskazem, 

punktem informacji w czasach… – trzeba być punktem mobilizacji, trzeba pomagać ludziom składać to, 

wyrównywać ich szansę, szukać najlepszych rzeczy, pozwalać im zarządzać sobą, a nie poprawnie wypełniać 

kwity. Więc to jest wszystko przed nami, jeśli mamy nie zmarnować tych pieniędzy. Jest pięć minut, powiem tak, 

pięć sekund, przepraszam, życzeniowo. To jest trochę tak, jak w biblijnej opowieści, były lata chude, tłuste. Te 

siedem lat uważam z tego punktu widzenia za lata chude. Nie mówię, że te następne mają być tłuste i miodne. 

Wiem, że partnerzy społeczni, bo dzisiaj o tym była mowa, przygotowali swoją propozycję, jak to widzą i [jaka 

jest] ona imponująca, ważna i my pewnie…, to znaczy z pewnością, pracujemy nad podobną i dziękujemy za tę 

inspirację. Pracujemy nad podobną propozycją z naszej strony i oczekujemy w tym czasie, który mija, znaczy nie 

w tej chwili, tylko później, jakiejś – tym razem czytelnej dla nas – procedury rozmowy na temat tego, jak to 

zrobimy, a z pewnością musimy zrobić to inaczej. Dziękuję bardzo. 

Podsumowanie wysłuchania 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję uprzejmie. Proszę państwa. Gdyby to była telewizja, toby teraz wyskoczyło, 

że pilna wiadomość albo Breaking News, bo mam dla państwa bardzo dobrą wiadomość, mamy potwierdzone 

przed sekundą dosłownie, że wysłuchanie publiczne w sprawie Programu Fundusze Europejskie na Rozwój 

Społeczny na lata 2021-27 odbędzie się 17 czerwca – [jest to] potwierdzona informacja, więc już dobrze, 

żebyście sobie ten czas dla siebie rezerwowali i żeby być wtedy właśnie razem z nami na tym wysłuchaniu 

publicznym. Proszę państwa, ja zawsze uważam, że jak [na] każdym dobrym spotkaniu, muszą być różne zmiany, 

musi być dynamika, na początku dyrektor, teraz razem z nami Zastępca Dyrektora Departamentu Programów 

Pomocowych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, pani Magdalena Iwaniecka-Łabędź, pani dyrektor 

jest razem z nami już. Pani dyrektor, to bardzo proszę, oddaję pani głos i gorąca prośba o podsumowanie 

naszego dzisiejszego spotkania. 

Magdalena Iwaniecka-Łabędź, Zastępca Dyrektora Departamentu Programów 

Pomocowych, MFiPR 

Magdalena Iwaniecka-Łabędź: Dziękuję bardzo. Dzień dobry przede wszystkim, bo nie miałam jeszcze 

możliwości się z państwem przywitać. Na początku chciałabym w imieniu ministerstwa i Departamentu 

Programów Pomocowych, który dzisiaj reprezentuję, bardzo podziękować za te wszystkie dzisiejsze uwagi i 

komentarze dotyczące projektu Programu Pomoc Techniczna dla Funduszy Europejskich. Zdajemy sobie sprawę, 

jak ważna jest realizacja zasady partnerstwa i, również, jak ważne jest angażowanie do procesu wdrażania 

funduszy partnerów reprezentujących różne środowiska, i co za tym idzie, no, posiadających również różne 
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doświadczenie, różną wiedzę specjalistyczną i mających możliwości docierania do różnych specyficznych grup 

czy środowisk. Będziemy chcieli wykorzystać ten państwa potencjał i szerzej angażować partnerów do działań 

czy to edukacyjnych, czy też informacyjno-promocyjnych, realizowanych w ramach Programu. Jak było to już 

zresztą dzisiaj tu w trakcie tej ciekawej dyskusji wskazywane, ten dialog trwa i ja szczerze wierzę, że wspólnie 

zostanie wypracowane optymalne rozwiązanie. Planujemy również wsparcie partnerów zaangażowanych w 

proces wdrażania funduszy i uczestniczących w pracach komitetów monitorujących czy podkomitetów. Ja mogę 

też państwu obiecać, że po tym, co dzisiaj wysłuchałam, my się uważnie przyjrzymy temu, jak wyglądało to do 

tej pory, odnośnie [do] dostępu partnerów do ekspertyz czy szkoleń. Jak wyglądało to do tej pory i jak to 

poprawić na przyszłość. Pragnę podkreślić, że myślę, że i ja, i koledzy, którzy biorą udział tutaj i też się 

przysłuchują tym wszystkim komentarzom, wysłuchaliśmy je, te wszystkie państwa głosy z dużą uwagą, 

analizujemy w tej chwili również uwagi, które wpłynęły do nas w trybie konsultacji społecznych i mogę państwu 

obiecać, że tam, gdzie będzie to możliwe i, oczywiście, w zakresie, w jakim będzie to możliwe, będziemy się te 

wszystkie państwa uwagi starali uwzględnić. No cóż, na koniec raz jeszcze chciałabym podziękować przede 

wszystkim za tę organizację dzisiejszego wysłuchania. Za to, że państwo w taki sposób się zaangażowali i 

poświęcili swój czas, aby zająć stanowisko i wypowiedzieć się na temat projektu programu. Dziękuję. 

Andrzej Rybus-Tołłoczko, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 

Andrzej Rybus-Tołłoczko: Dziękuję pięknie pani dyrektor, dziękuję za pani udział, za udział pracowników 

ministerstwa w naszym wysłuchaniu publicznym dzisiaj. Bardzo serdecznie dziękuję. Dziękuję wszystkim 

panelistom, osobom, które zechciały zabrać głos w trakcie naszego dzisiejszego spotkania. Proszę państwa, teraz 

taka część organizacyjna, ale nie do końca. Dlatego, że jak na każdym spotkaniu, będziemy państwa prosili… 

znaczy jak na każdym kiedyś, bo to jak to kiedyś się rozdawało ankiety tak w papierze, a dzisiaj poprosimy 

państwa, żeby państwo wypełnili ankietę ewaluacyjną – i tu gorąca prośba o odpalenie tej ankiety ewaluacyjnej 

do tego zaplecza technicznego, które już państwu wspominałem, te kilkadziesiąt osób, które tam ciężko pracują, 

żeby się wszystko mogło odbyć. Ankieta nie będzie widoczna, z tego co wiem dla panelistów. Patrzę na moją 

znakomitą koleżankę Iwonę, bo ją widzę. Iwona, [czy] dobrze mówię, [że] paneliści nie będą widzieli ankiety? 

Dobrze, dobrze. Czyli to jest dla uczestników, zachęcam państwa do wypełnienia tej ankiety i to jest ten czas 

proszę państwa „szycia” dla prowadzącego. O, nawet i ja ją widzę, to znaczy, że jest dobrze, tę ankietę. Dobrze, 

proszę państwa, więc zachęcamy państwa do wypełnienia tej ankiety, żebyście państwo ją wypełnili. Jak 

zobaczę, że już nikt nie wypełnia, to wtedy przejdziemy sobie do podsumowania tej ankiety. Proszę państwa, ja 

chciałbym zaprosić państwa – już 13 maja będzie wysłuchanie publiczne w sprawie rozwoju cyfrowego, 

Programu Rozwój Cyfrowy. Zachęcam, żebyście się państwo zapisywali, do 11 maja są zgłoszenia. No, przed 

chwileczką ta wiadomość z ostatniej chwili, z ostatniej sekundy, że Program Fundusze Europejskie na Rozwój 

Społeczny – 17 czerwca. I docierają, proszę państwa, cały czas nowe informacje, bo będzie obecna pani minister 

Jarosińska-Jedynak w trakcie tego wysłuchania, w związku z tym zachęcamy państwa do tego, żeby aktywnie 
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wziąć udział w tym spotkaniu, zapisać się do głosu, żebyście państwo też mogli brać udział w tym naszym, w tym 

naszym, wszystkich wysłuchaniach. Bo, co prawda, oczywiście, to nasze wysłuchanie, cały proces organizuje 

Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych i Fundacja Stocznia, ze wsparciem innych organizacji 

społecznych, co dzisiaj było widać chociażby przy wypowiedziach, we współpracy z Ministerstwem Funduszy i 

Polityki Regionalnej. A przede wszystkim pod patronatem Podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa. Proszę 

państwa, całe nasze dzisiejsze wysłuchanie publiczne, gdybyście państwo chcieli wysłuchać sobie na temat… 

znaczy, jeszcze raz odświeżyć sobie te wszystkie rzeczy, które były, to całe nagranie będzie oczywiście dostępne 

na YouTubie OFOP-u, ministerstwa, a także, oczywiście, wszystkie zapisy, informacje na temat wysłuchań, które 

były i które będą, są na stronie wysluchania-nowaperspektywa.pl. Nawet, jak państwo tak w wyszukiwarkę 

wpiszecie, to i tak państwu się znajdzie ta strona internetowa, która powinna się państwu znaleźć, to jest jeszcze 

ta chwila, ten moment, póki ja tak tutaj opowiadam o różnych rzeczach, żebyście państwo, jeżeli macie jeszcze 

jakieś uwagi, to żeby je wpisać jeszcze na Q&A na ZOOM-ie, w sekcji Q&A na ZOOM-ie tak, żebyśmy mogli to 

zebrać i wszystko razem przekazać do ministerstwa. Proszę państwa, bardzo dużo ciekawych rzeczy dzisiaj 

padło, bardzo wiele postulatów i ze strony przedsiębiorców, pracodawców, ze strony organizacji 

pozarządowych, bardzo dużo ciekawych rzeczy, to… O, tutaj, zaraz już, przepraszam. Wiecie państwo, na tym 

ZOOM-ie to często coś tak wyskoczy, a potem trzeba sobie poradzić i wyłączyć, człowiek sam siebie chciałby 

widzieć, jak mówi, czy mówi dobrze, czy coś tam zmyśla. Dużo bardzo ważnych postulatów padło. Też i 

dotyczących roli nas, partnerów – bardzo szeroko mówimy – społecznych w tym całym procesie. Ja nie 

ukrywam, że jako przedstawiciel organizacji pozarządowych głównie działających w terenie, jak słyszę RLKS, to 

mi się oczywiście uśmiecha zawsze buzia i cieszę się, że się o tym bardzo głośno mówi, i że ten gdzieś tam 

postulat pada, więc to bardzo ciekawe rzeczy, które tutaj dzisiaj wybrzmiały. My to wszystko, oczywiście, proszę 

państwa, zbierzemy, to wszystko też trafi do ministerstwa, no, i rzeczywiście mam taką nadzieję, że 

ministerstwo pochyli się nad tymi uwagami, życzliwie, życzliwie. Choć, no, zdajemy sobie chyba też wszyscy 

sprawę, że na wszystkie pewnie pomysły, to kołdra może być za krótka, czyli po prostu środków nie może 

starczyć, no, ale żeby te pomysły były jak najlepiej zawsze wypracowane, to po to się te spotkania odbywają. 

Dobrze, ja tutaj, wiecie państwo, taki kontakt z reżyserką jest utrudniony, no, bo każdy gdzieś tam w innym 

miejscu. Patrzę, patrzę. Czy [jest] już ewentualnie ankieta, [czy] moglibyśmy ją podsumowywać, czy już wszyscy 

państwo żeście kliknęli. A… tutaj pomyłka w ankiecie była, proszę państwa, przepraszamy, czasem tak jest, 

wiecie państwo, szybko, na żywo, ale państwo wiecie, że tam dzisiaj żeśmy o Pomocy Technicznej rozmawiali, to 

że tam się jakaś inna nazwa pojawiła, to przepraszamy bardzo, to tam zdarza nam się. O, jest już ankieta i są 

wyniki. Dobrze, widzicie państwo, doskonale, mam tutaj powiadomienie z reżyserki. Dobrze, to co? Możemy w 

takim razie wyświetlać te wyniki. Żebym ja tylko je widział teraz i mógł je zobaczyć. Zaraz, zaraz, to widzicie 

państwo, to nie takie proste. Człowiek już wiekowy, to i tak wszystkiego doskonale nie widzi. A czy ja mógłbym 

poprosić, żebyście…, poprosić państwa tam w zapleczu technicznym, żebyście mi jeszcze raz wyniki ankiety tak 

przede mnie wyświetlili, jak to żeście przez chwilę zrobili. Zobaczymy, czy się uda… Widzicie państwo, ta 
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technika i to od razu człowiek się gubi, bo sam sobie mogłem uruchomić, a nie tam wszyscy mieli mi. W jakiej 

roli państwo uczestniczyliście w spotkaniu, siedemdziesiąt pięć procent odpowiedzi to, że widzowie. 

dwadzieścia pięć procent – to mówcy. Dobrze, proszę państwa, no, miejmy nadzieję, że też to będzie tak, że 

państwo będziecie chcieli częściej zabierać głos. Z jakim środowiskiem są państwo związani? No, przedstawiciele 

rządu, administracji publicznej, rządowej – trzydzieści dwa procent, samorządów lokalnych – trzydzieści dwa 

procent również, to żeśmy widzieli dużo, proszę państwa, tych przedstawicieli administracji, to też bardzo 

cieszy, że się włączacie państwo w ten cały proces. Partnerzy społeczni i gospodarczy – jedenaście procent, 

organizacje społeczeństwa obywatelskiego – osiemnaście procent, proszę państwa, inne – dwa procent. No i tu 

ta Nowoczesna Gospodarka, to nie dotyczyło Nowoczesnej Gospodarki, a oczywiście Pomocy Technicznej, ale 

generalnie państwo zrozumieliście, że trzeba odpowiedzieć i, że tak, że dużo rzeczy państwo żeście nowych, 

ciekawych usłyszeli – siedemdziesiąt jeden procent – to bardzo dobry wynik. Czy z państwa perspektywy to 

spotkanie było wartościowe – osiemdziesiąt dziewięć procent – proszę państwa, ogromny wynik! Bardzo się 

cieszymy, bo to po to to wysłuchanie jest, żeby właśnie było dla państwa też, żebyście coś wynieśli z tego czasu, 

który spędzamy wspólnie. No i czy wysłuchanie było dobrze zorganizowane, no, proszę państwa, cóż 

powiedzieć, ja się czerwienię, myślę, że moje koleżanki i koledzy, którzy tutaj pracują razem ze mną przy 

dzisiejszym wysłuchaniu również się czerwienią, bo aż sto procent. Sto procent! Proszę państwa, to ogromny 

kredyt zaufania na kolejne nasze spotkania, za co państwu przepięknie dziękuję w imieniu swoim i wszystkich 

osób, które były dzisiaj zaangażowane w nasze wysłuchanie. Proszę państwa, hostem [była] pani Kasia 

Czaplicka-Faryna, na czacie wszystkiego pilnował Rafał Kowalski, tłumacze migowi – pani Anna Borycka w 

pierwszej części, pan Krzysztof Mergalski teraz tutaj dzielnie próbuje nadążyć nad tym moim szybkim gadaniem, 

za co serdecznie panu dziękuję i podziwiam, bo to bardzo ciężka praca, żeby tak na żywo jeszcze wszystko 

tłumaczyć, bardzo dziękuję pięknie. Proszę państwa, tak, Iwona pokazuje, że to jest okej, że już koniec mojego 

gadania, więc ja przepięknie chciałem państwu podziękować za to dzisiejsze spotkanie w imieniu wszystkich, 

którzy się dzisiaj przyłożyli do tej organizacji: OFOP, Stocznia, partnerzy społeczni, Ministerstwo Funduszy i 

Polityki Regionalnej i patronat miał Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa. Przepięknie państwu dziękuję, 

życzę miłego weekendu majowego i po majówce kolejne wysłuchania, zachęcamy do udziału. Dziękuję bardzo, 

do widzenia. 
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Pytania, rekomendacje zamieszczone 

przez uczestników wysłuchania 

w sekcji Q&A / na czacie 
 

aruminski 

Standardy przyrodnicze powinny być bardzo ważnymi narzędziami używanymi na etapie projektowania 
inwestycji. Warto je opracować i wdrożyć. W regulowanym ustawowo systemie planowania zapomniano o 
uwzględnieniu planów – strategii powiatowych. 

 


