
1 

「ノワイヨン大聖堂のコンクリート製小屋組」 
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 小屋組工事の建設材料をめぐって起こると予想される議論において、第一次世界大戦の後に歴史的建造物局の

建築家たちによってなされた選択を想起することは、熟考の材料を提供し得るかもしれない。 

 1840 年以来歴史的建造物に指定されているノワイヨンのノートル＝ダム大聖堂は二度の世界大戦の被害を被

った。この大聖堂が受けた全ての破壊のうちでも、14 世紀の木造小屋組の消失は研究者たちの関心を殆ど惹かな

かった。同様の指摘は大戦後これを補ったコンクリート製小屋組についても言えることである。 

 1918 年 3 月 26 日、ドイツ軍に占領されたノワイヨンの街はフランス砲兵隊による爆撃を受ける。損壊は莫大

たるものだった：小屋組には 4 月 1 日の夜に火がついた。大惨事の年から主任建築家のアンリ・ベルナールが、

仮の小屋組で支えられアスファルト塗布された板紙製屋根の設置を含む計画を発表した。加えて、アスファルト

ルーフィングはドイツ軍によって鉛が取り去られてしまった側廊の陸屋根にも架けられるはずだった。しかしな

がら、1919 年に大聖堂の建築家として任命されてから、アンドレ・コランが堂内空間、側廊、そして宝物室およ

び教会参事会室に波形鋼板（波板トタン屋根）で仮の屋根板を架けることを決める。 

 

歴史的モニュメントにおける鉄筋コンクリートの出現 

 戦争終結以後、国土の 4 分の 1 が再建を必要としたフランスでは、木材の欠乏が歴史的建造物の現場で避けら

れなかった。この現実が―それだけではないが―鉄筋コンクリートという解決策を助長した。 

 これは既に何年も前から、とりわけ 1894 年以降、アナトール・ド・ボドによるモンマルトルのサン=ジャン教

会の建設で使用されていた。第一次世界大戦の間、コンクリートの生産は軍の要請に従って量的にも質的にも改

善された。抵抗力があり、施工するのも容易く、そのうえ経済的でもあることから、その使用は、1927 年から

1929 年の間にシャルル=アンリ・ベナールによるジャヴェル教会の建設と共にプレファブが廃れる段階に至る前

は、オーギュストとギュスターヴ・ペレ、トニー・ガルニエ、ウジェーヌ・ボードゥアンの建設物が示すように、

市民建築、軍用建築、そして宗教建築で普及した。 

 歴史的建造物行政はこの成功と歩みを共にした。1910 年から、ラン大聖堂でエミール・ボスウィルワルによっ

て着手された鉄骨小屋組の建設は、コンクリート製小屋組のために放棄された。もっと早く、1905 年にはノワイ

ヨン大聖堂の身廊の南側廊がこの建材によって覆われた。戦争直後の数年間は、コンクリートと歴史的建造物の

結びつきを強化した。ランスのサン=ジャック教会、サン=レミ修道院とノートル=ダム大聖堂におけるアンリ・

ドヌーの小屋組、サン=カンタンの参事会教会やソワッソン大聖堂におけるエミール・ブリュネの小屋組はコンク

リートで再建され、アラスではピエール・パケが市庁舎の鐘楼の軸組をこの材料で再び立ち上げた。この一斉の

状況において、ノワイヨン大聖堂は特別な位置を占めた。モン=サン=ミッシェルのコンクリート屋根の完璧な防

水性を目の当たりにし、「鉄筋セメント」―つまりコンクリート―の経済性を主張したアンドレ・コランは、1922

年に大聖堂の後陣のトリビューンの屋根に着手する。斯くしてコランは 19 世紀以来この場所で繰り返し起こって

いた漏水の問題に終止符を打った。ただし 1935 年には、1919 年に建設された大小屋組の鋼板屋根は相変わらず

そのまま置かれていた。1925 年以来、ルイ・バルビエは、主任建築家選抜試験用の論文において、ノワイヨンの
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ためのコンクリート製小屋組計画を提案していた。ある意味で、彼は大聖堂の塔でアンドレ・コランが着手した

工事を再び持ち出していただけだった。1922 年、コランは実際に北の塔でコンクリート製の鐘楼を実行している

（図 1）。しかしながら、おそらく木で大聖堂の小屋組を再建することを望んでいたアンドレ・コランがついに

1936 年にコンクリート製の小屋組を提案するに至るには、アンリ・ドヌーの小屋組やエミール・ブリュネの小屋

組の実現を待たなくてはならなかった。 

図 1：ノワイヨン、ノワイヨン博物館、アルフレッド・レヴィヨン・コレクション。 

写真：アルフレッド・レヴィヨン、鐘楼の建設、1922 年。 

 

工事 

 「総局長殿のノワイヨンへの最近の訪問を受けて、ノートル＝ダム教会の保護を保証することになる工事は

1936 年からおそらく開始されるだろう。小屋組と屋根は再建されることになっていた。 

 この計画を実行するために、署名した建築家はこれらの再建をモニュメントの両端から、すなわち一方はアプ
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スと交差部中央の上、もう一方は南塔の上、から開始することを提案している。この条件なら、施工業者は同時

に作業する複数のチームを設置することができるだろう。 

 予定されていた石積工事の目的は小屋組の敷桁の下に頑丈な水平の石積みを築くことである。壁の上部は小屋

組火災の間に損傷し、そのうえ爆撃の影響も被ったので、コーニス、胴蛇腹、台座を回復するのは不可欠である。

小屋組に関しては、総監ラティエ（ウジェーヌ）が立てた設計方針を我々は採用し、一体的なフォルムからなる

強化セメント製の骨組を作り、これが母屋桁の中に埋め込まれた下地材の上に乗るナラ材の垂木を受けとめるよ

うにする。強化セメントの部材は断面を小さくされ、モニュメントの壁への過剰な負担を防ぎ木の小屋組からも

たらされる荷重を超えないようにするため、１立方メートルあたり 400kg となるだろう。このために、我々は水

平の表面あたりの体積がいくらになるか再調査した。1293 年の火災の後おそらく 14 世紀に建立されたノワイヨ

ンの木造小屋組は記録をとられてなかったので、既知の小屋組に基づいて計算した。14 世紀と推定され、ノワイ

ヨンと同じスパンを持つルーアンのサン=トゥーアンの小屋組だ。計算では表面積 1 平方メートルにつき体積

317cm 3という結果が出た。ノワイヨンで提案された鉄筋コンクリートの小屋組は1 平方メートルにつき118cm 3

だ。ナラ材の重量は 1 立方メートルにつき 900kg で、サン=トゥーアンの小屋組は 1 平方メートルにつき 285kg

かかる。鉄筋コンクリートは 1 立方メートルにつき 2200kg の重さがあって、ノワイヨンで提案された小屋組は

0.118 x 2200=259kg/ 平方メートルだ。垂木全体の重さを足すと 0.082 x 900kg=73,800kg だ。よって総計は

259 + 73.800 で 332.800 kg、これは建設物の安定性を大きく変えてしまうことにはならない。そのうえ、工事

実行中にはコンクリート部材の断面の縮小も追求されるだろう。木造の骨組はセメント製母屋桁に組み込まれた

ナラ材の根太掛けの上におかれる 0.08/0.11[ 訳者注：8cm×11cm]の垂木群から構成されることになる。ナラ材

の垂木は犬釘で固定するとぐらつきが生じるのでこれを避けるためにボルトで固定される」。 

図 2：パリ、建築・文化遺産メディアテーク（請求番号 Pat :81/060, 識別番号 456/6, ファイル

113）アンドレ・コラン、工事日誌 24 号、トラス 5 の立面。 
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 1936 年から工事は後陣で開始された。同期間中に軒樋壁の上部、樋、身廊石積みの表面が敷桁を受けるという

観点からやり直された。史料からは詳細が伝えられないものの、この機会に陸梁の対束を受けるために持ち送り

の上に方杖が取り付けられた。1938 年 1 月に身廊、後陣、そして交差部の小屋組が完成した。同じ年に南塔の軸

組も開始され、コンクリート製の樋が二つの塔の間に型枠と鉄筋を使って実現された。1939 年には、主任建築家

ガブリエル・ブランの管理下で北塔の軸組が完了した。南塔でされたのと同じように、硬い石で均された壁の頂

部石積みと下側の樋は最初に修復された。屋根の垂木を支えることになる鉄筋コンクリート製の軸組が続いて着

手された。最後に、ナラ材の垂木がコンクリートの骨組に下地材を介してボルトで固定された。 

 

アンドレ・コランの小屋組 

 アンドレ・コランが設計した小屋組はトラスを構成する垂木システムで出来ていた元の骨組を思い起こさせる

（図 2）。合掌と陸梁は敷桁の上に載る。この敷桁は、モニュメントの全周囲を巡って構造をその高さで強化し、

石造の持ち送りに支えられた対束の形状をとって、各所で突出する。合掌の中央の高さの位置では、二重梁が円

筒形の真束を支える役目を果たし、一方で軸桁がこの高さでトラス同士を連結している。トラスは同様に三重に

並ぶ母屋桁と一本の棟桁でも結び付けられている（図 3）。 

 中世の頃に洗練された小屋組の継承者であるこの小屋組はラン、サン=カンタン、ソワッソンでエミール・ブリ

ュネが実行した小屋組にも近似しており、異なる材料ではあるものの、方式のある種の存続とこの時期にピカル

ディーで用いられた技術の同一性を同時に証左している。 

  図 3：ノワイヨン、屋根裏の小屋組、2012 年。©B. Roland  

 

 アンドレ・コランの小屋組は、1937 年以来エミール・ブリュネが強調したいくつものメリットを表している。

現場で型枠を組みそこに流し込まれて造られた部材の集合は平面や立面における不規則性にもうまく適合し、変

形しない一つの総体を構成している。この種の小屋組製作でかかる木の型枠の価格にも関わらず、これ以外のシ
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ステムの大半は組み立て、設置、接合の規則の複雑さのせいでもはや殆ど経済的ではないことが明らかとなった。

これがおそらく殆ど全ての建築家と施工者が現場で型枠に流されたトラスを構成する垂木システムの小屋組の原

理を採用した理由であり、その実行があらゆる問題に答える一方で、フィリベール・ド・ロルムから着想を得た

アンリ・ドヌーの小屋組はささやかな反響しか得られていない。 

 ノワイヨンのケースで多分最も興味深いのはコンクリートを使用する正当性に関してアンドレ・コランと彼の

前任者たちが至った考察であろう。この問題に関して文書は沈黙しているが、アンドレ・コランにとって問題は

単に構造上のことあるいは経済的なことではなく、おそらく特に、文化に関する点だった：歴史的モニュメント

における小屋組というのは木以外であってはならなかった。最後に、文化的決定論に加えて 20 世紀初頭特有のイ

デオロギー的立場があったことにも留意しておこう。つまり、修復するとは真剣な行為であり、当初の状態とし

ばしば混同される元の状態への配慮に基づいている。この態度は前世紀のもっと実証主義的な人々による修復と

は対照的である。19 世紀前半の間中、当代の材料へ頼ることは、あらゆる例の中でも 1840 年のヴェズレーのマ

ドレーヌを亜鉛板で覆おうというヴィオレ=ル=デュクの提案、さらには 1844 年から 1845 年のフランソワ・ド

ゥブレによるサン=ドニ旧大修道院での鉄製小屋組の建設、そしてもちろんジャン＝バティスト・ラシュスによる

1836 年以降のシャルトル大聖堂でのシリケートの使用、これらが示すように重大な問題ではなかったようである。

というのも、19 世紀、すなわち科学と実験の世紀は遠慮なく現在におけるモニュメントの歴史の一部をなしてい

た。比べて、アンドレ・コランのためらいは、もたらされた革新が最後は同種の性質から生じていたとしても、

歴史を調整するもっと大きな難しさを立証している。 

 後にマクス・ドヴォルシャックが―そしてある意味ではルイ・グロデッキも―強く勧めたように、問題はすべ

てそこにあったのであり、今もそこにあり続けている。つまりそれはバランスの問題なのである。すなわち、モ

ニュメントを歪めることなく、いかにして修復された建造物を時間の流れの外に放置しないようにするべきか？

ということだ。また、どのような“人間の手による建物”であれ、それを作りあげている記憶の集合体を損なうこ

となく、いかにして過去のモニュメントを現在のモニュメントと見なし、歴史的モニュメントを歴史の中のモニ

ュメントと見なすべきか？ということである。そして、ヴィオレ=ル=デュックの言葉を繰り返すなら、いかにし

て「生者であると共に死者でもある」べきか？ということでもある。 
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