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Uwagi dotyczace transkrypcji

Niniejsza transkrypcja powstata w oparciu o zapis Wystuchania obywatelskiego, dotyczgcego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw, ktore odbyto sie 7 kwietnia roku w formule hybrydowej

- w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w Warszawie oraz online.

Organizatorem wystuchania byta Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, Ministra ds.
spoteczenstwa obywatelskiego oraz Ministerstwo Cyfryzacji, a wsparcie zapewnita Fundacja
Stocznia.

W Wystuchaniu uczestniczyto w formie stacjonarnej ponad 80 os6b. Byto ono takze
transmitowane online. Ostatecznie w Wystuchaniu zabrato gtos 32 mowcow i méwczyn
(liczba ta nie obejmuje przedstawicieli organizatorow i poszczegolnych ministerstw).

Nagranie z wystuchania w wersji wideo znajduje sie na stronie:
https://www.wysluchanieobywatelskie.pl.

W transkrypcji pomineliSmy wypowiedzi czysto techniczne (np. zaproszenie do zabrania
glosu i przesiadania sie kolejnych méwcdw). Pierwotna surowa wersja zostata wytworzona w
oparciu o system automatycznej transkrypcji stworzony w Fundacji Stoczni - Szkutnik.
Nastepnie podlegat redakcji zespotu.

Jako suplement do podsumowania Wystuchania zamiesciliSmy 2 wystgpienia, ktore zostaty
przestane mailowo przez osoby, ktére z powoddéw losowych nie mogty wzig¢ udziatu w
Wystuchaniu.


https://www.wysluchanieobywatelskie.pl./

Rozpoczecie Wystuchania obywatelskiego

y W

Jakub Macyszyn (Kancelaria Prezesa Rady Ministréw)

Wystuchanie zostato zorganizowane przez Ministre ds. spoteczenstwa obywatelskiego, Ministerstwo
Cyfryzacji, we wspotpracy z Fundacjg Stocznia. Witam serdecznie panig Adriane Porowska, Ministre ds.
spoteczenstwa obywatelskiego, przewodniczagcg Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Witam pana
Macieja Berka, cztonka Rady Ministréow, Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow. Witam
pana Dariusza Standerskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Pana Ignacego
Niemczyckiego, Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Witam panig Zuzanne
Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Pana Konrada
Wojnarowskiego, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. a takze pana
Marka Krawczyka, Podsekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Witam serdecznie
réwniez pana Jana Jakuba Wygnanskiego, prezesa Zarzagdu Fundacji Stocznia, a takze pania profesor
Anne Gize-Poleszczuk, gtbwng moderatorke dzisiejszego wystuchania.

Witam wszystkich Pahstwa bardzo serdecznie, zarowno obecnych na sali, jak i uczestniczacych online,
szczegOlnie przedstawicieli organizacji spotecznych, ekspertéw, obywateli, ktérzy postanowili
przedstawi¢ swoja opinie podczas dzisiejszego wystuchania. Witam takze przedstawicieli resortow
obecnych na dzisiejszym wydarzeniu. Zapraszam teraz do zabrania gtosu panig Ministre Adriane
Porowska.

Adriana Porowska (Ministra do spraw spoteczenstwa obywatelskiego)

Dzien dobry, witam wszystkich panstwa. Bardzo sie ciesze, ze moglismy sie tu spotka¢, bo wystuchanie
obywatelskie to dla Ministra do spraw spoteczenstwa obywatelskiego narzedzie, ktére traktuje
niezwykle powaznie. To jest taki moment, w ktérym przedstawiciele rzadu, ludzie, ktérzy odpowiadajg
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za jakos¢ prawa, siedzg i stuchaja spoteczenstwa obywatelskiego. Zaréwno przedstawicieli organizacji
pozarzadowych, jak i kazdego obywatela, ktéry zgtosit sie na to wystuchanie.

Ciesze sig, ze to wystuchanie moze by¢ réwniez transmitowane, bo dzieki temu mozemy trafi¢ z tg
informacjg zdecydowanie szerzej i wyjs¢ poza mury KPRM-u. Dla mnie wystuchanie obywatelskie nie
jest formalnoscig, bo jest po prostu narzedziem realnego wptywu obywateli na ksztatt prawa. A
znaczenie gtosu spoteczenstwa obywatelskiego jest niezwykle istotne i pokazato, jak czesto panistwo
musi korzystac z narzedzi i ze wsparcia z rak spoteczeristwa obywatelskiego, organizacji
pozarzgdowych. Bardzo mocno pokazaty to ostatnie kryzysy. Ale ten gtos spoteczenstwa
obywatelskiego jest dla nas bardzo wazny tez przy tworzeniu, przy tym catym procesie legislacyjnym.
Waga tematow, ktoére podejmowane sg, bo to juz jest kolejne wystuchanie obywatelskiego, ktére
zorganizowalisSmy.

Podejmujemy tematy niezwykle istotne dla codziennego zycia obywateli i takim tez jest ten temat,
ktéry dzisiaj podejmujemy. Dlatego, ze z jednej strony na szali mamy wolnos¢ stowa, ale z drugiej
strony mamy tez jakos¢ zycia. Hejt, to co dzieje sie na duzych platformach cyfrowych, niepokoi bardzo
wielu rodzicéw. Widzimy jak to wptywa na codzienne zycie Polakéw. Dlatego bardzo sie ciesze, ze
panstwo tak licznie przybyli do nas i chetnie wystuchamy waszego zdania. Zapis tego wystuchania
bedzie réwniez na stronie. Zapraszamy wszystkich na strone wystuchanieobywatelskie.pl. Bedziemy
podsumowywac tez to wszystko, co pdzniej bedzie sie dziato. Takze jeszcze raz bardzo dziekuje. Wiem,
ze czas jest ograniczony, szczeg6lnie my politycy dzisiaj stuchamy. Dziekuje.

Maciej Berek (Minister - Cztonek Rady Ministrow, Przewodniczacy Komitetu
Statego Rady Ministrow)

Prosze Panstwa, witam wszystkich serdecznie. Ciesze sie, ze mozemy sie tutaj spotkac. Kilka zdan ode
mnie, wyjasniajgcych moment w procesie, w ktérym jestesmy, a tym samym tez wyjasniajgcych, moim
zdaniem, nasze intencje, dlaczego poprosilismy Pahstwa o udziat w tego typu spotkaniu.

W marcu ubiegtego roku minister cyfryzacji uzyskat zgode na prace nad projektem ustawy o ustugach
cyfrowych. Po 10 miesigcach pracy, ktdra byta tez pracg - o czym niewgtpliwie pan minister Standerski
za chwile bedzie méwit - ktéra polegata na otwarciu szeroko rozumianych konsultacji, dialogu
zewnetrznego, Projekt przygotowany przez Ministra cyfryzacji zostat skierowany na etap prac, ktory
sie nazywa w naszej nomenklaturze “rozpatrzeniem projektu przez staty komitet Rady Ministréw”,
ktéremu ja mam zaszczyt przewodniczyé¢. Na etapie prac Statego Komitetu okazato sie, ze projekt
wzbudza, co nie jest oczywiscie zaskoczeniem, bardzo duze emocje i kontrowersje z tych powodow, o
ktérych pani Ministra przed chwilg powiedziata. Ten balans pomiedzy wolnoscig stowa, a
bezpieczehstwem - bo ja tak definiuje te wartosci, ktére my musimy tutaj wywazy¢.

Méwimy o bezpieczenstwie panstwa, méwimy o bezpieczenstwie procedur, ktére sg przez to panstwo
prowadzone, ktére sie w tym panstwie odbywaja, o bezpieczenistwie procedur wyborczych, ale ten
balans musi by¢ wtasciwie uksztattowany. Tak, zeby ograniczenia tego, co jest fundamentem panstwa
demokratycznego, czyli m.in. wolnosci stowa, byty wtasciwe, zmiarkowane, dostosowane do skali
zagrozen. Na etapie prac Statego Komitetu zidentyfikowaliSmy, ze nadal ten temat budzi olbrzymie
emocje. To, ze budzi emocje, to nie jest zaskoczenie, ale budzi tez takie poczucie przynajmniej u czesci
Srodowisk, ze ten balans by¢ moze nie zostat jeszcze do konca dobrze zdefiniowany, moze
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wyjasniony. | to, ze sie dzisiaj tutaj spotykamy, za co wszystkim Panstwu nalezg sie podziekowania, w
szczegblnosci Stoczni, ktdra zechciata razem z panig Ministrg Porowskg podjac ten wysitek, zeby to
spotkanie zrobic. Ale panstwu za to, ze bierzecie w tym udziat, do panstwa te podziekowania adresuje.

To spotkanie z punktu widzenia procedury, w ktérej my jesteSmy, jest nietypowe. Dlatego, ze
wystuchanie co do zasady odbywa sie wczes$niej. Ale mySmy zatrzymali ten proces w porozumieniu z
Ministrem cyfryzacji, z premierem Gawkowskim, z Ministrem Standerskim. ZatrzymalisSmy proces,
czujac, ze akurat ta ustawa wymaga jeszcze bardziej pogtebionego dialogu. Podkreslam to, bo za
chwile bedziemy stuchali opinii co do istoty. Bedziemy sie zgadzali lub nie zgadzali. Bedziemy w stanie
odpowiedzie¢ na wszystkie panstwa pytania i watpliwosci lub bedziemy odpowiadac w sposéb, ktéry
by¢ moze kto$ uzna za czesciowo satysfakcjonujacy. Bardzo mi zalezy na tym, zebyscie panstwo
zechcieli ustyszec to, ze staramy sie w tej procedurze rzgdowej, za ktérej koordynacje odpowiadam,
ksztattowac tak, zeby reagowac na potrzeby. Kiedy rozpoczynaliSmy prace w tym rzadzie, zapisalismy
to w umowie koalicyjnej, ze to bedzie rzad, ktory poprawi jakos¢ dialogu spotecznego. Ja wiem, ze nie
wszyscy s z tego dialogu usatysfakcjonowani. Wiem, ze w stosunku do nas adresowane s3 tez
wyrzuty, ze czasami niektore projekty idg za szybko, bez rozmowy. Tak, przyjmuje ten wyrzut. Ale
dzisiejsze spotkanie jest jednym z momentoéw, w ktérych naprawde chcemy potwierdzié to, ze my sie
staramy ten dialog prowadzi¢. Nawet wstrzymujac postepowanie, ktére z punktu widzenia Ministra
cyfryzacji jest prowadzone od roku i on méwi: “Chciatbym z tym dojs¢ do Rady Ministréw, mam
przygotowany projekt”. Ale nie mieliSmy zadnego sporu z panem Ministrem, kiedy rozmawialismy,
proszac panig Ministre o wsparcie, zrébmy jeszcze spotkanie, zr6bmy wystuchanie, dajmy sobie
przestrzen do tego, zeby o tym projekcie porozmawiad, skoro on jest tak wazny, Wiadomo, ze jest taki
wazny, ale skoro on budzi tak duze napiecie, postarajmy sie nawzajem siebie wystuchac. Zalezy nam
na tym, zeby ustysze¢ panstwa uwagi, opinie, watpliwosci. Zalezy nam tez na tym, zeby tego typu
spotkanie byto mozliwoscig takze odpowiedzi na niektére z tych obaw. Zalezy nam na tym, zebysmy
razem wspolnie mogli szukac tego balansu pomiedzy tymi wartosciami, ktére czasami pozornie sg w
sprzecznosci. Naszg jako wtadzy odpowiedzialnoscig jest prowadzenie panstwa tak, zeby sprawnie
realizowato swoje funkcje. Jedng z tych funkcji jest zapewnienie bezpieczenstwa w réznych
wymiarach. Ale zapewnianie tego bezpieczeristwa musi sie odbywac w sposoéb, w jaki ci, za ktérych
bezpieczehstwem odpowiadamy, czyli spoteczenstwo, czuli, ze to jest panstwo, ktére im zapewnia
bezpieczehstwo, a nie wkracza nadmiernie w wolnosci w sposdéb, ktéry jest nieuzasadniony.

O tym bedzie dzisiejsze spotkanie. Tak ja definiuje to spotkanie. O tym, czy potrafimy wspolnie znalez¢
wiasciwy balans miedzy wartosciami, z ktérych kazda jest prawdziwa. Tylko one czasami pozostajg w
pewnym zderzeniu. Dzisiaj bedziemy starali sie ustysze¢ od Panistwa, jak wy definiujecie, jak postawic
te granice, zeby to zderzenie nie robito wrazenia konfliktu. Bo chcemy pracowa¢ nad tymi projektami,
musimy nad nimi pracowac w sposob taki, zeby prowadzi¢ do rozwigzan, ktére sg jak najbardziej, jak
najszerzej akceptowalne. By¢ moze nie zawsze przez wszystkich, ale oby ta akceptacja byta jak
najszersza. Bardzo dziekuje.

Dariusz Standerski (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji)

Szanowni panstwo, chciatbym bardzo wam serdecznie podziekowad, ze jestescie dzisiaj z namii ze
bedziemy dyskutowac o tej trudnej legislacji, bo nie b6jmy sie uzy¢ tego stwierdzenia, ze to jest trudny
projekt aktu prawnego. Trudny, poniewaz definiuje i reguluje kwestie bezpieczeristwa informacyjnego,

ktdre to czesto odstaje od dotychczasowych regulacji, czy tez ze wzgledu na swdj zasieg i swojg liczbe,
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jezeli chodzi o tresci, ktére sg generowane kazdego dnia, moze by¢ na pierwszy rzut oka
niedostosowane do realidw dzisiejszej administracji czy tez sagdownictwa. Poniewaz musimy pamietac,
ze akt o ustugach cyfrowych dzisiaj to juz miliardy tresci w catej Unii Europejskiej, ktére s
przedmiotem stosowania tego prawa. | to sg miliardy tresci miesiecznie. Czes¢ jest rozpatrywana
automatycznie, czes¢ na biezgco przez wtasciwe instytucje unijne. Mierzymy sie z tym dzisiaj, ze
chcemy dbac o bezpieczenstwo informacyjne w sferze, ktérej dotychczas mielismy monopol tylko
dostawcéw ustug cyfrowych, w rozumieniu platform, na usuwanie badz nieusuwanie, blokowanie,
oznaczanie, czy tez z drugiej strony promowanie algorytmem danych tresci. Czesto nie zgadzajac sie z
punktu widzenia polskiego prawa, bedac uzytkownikami i uzytkowniczkami, z decyzjami platform,
dzisiaj dobrze wiemy, ze nie mamy wyboru. Nie ma alternatywy. Decyzja, czesto automatyczna,
platformy koriczy sprawe. Dlatego od 16 stycznia 2024 roku prowadzimy ten proces legislacyjny, ktéry
jest trudny, poniewaz wchodzi w rozpedzong machine tresci internetowych i ma na celu
zabezpieczenie bezpieczenstwa nas, naszych dzieci w internecie, nie na poczatku tego procesu, tylko
wiele lat, mozna powiedzie¢, za pézno. Wiele lat po tym, jak ustugi cyfrowe rozpowszechnity sie w
naszej przestrzeni. Dlatego bedziemy dzisiaj méwi¢ o tych wielu aspektach, ktére w mojej ocenie
powinny by¢ rozwigzane 20 lat temu.

Dzisiaj przed nami stoi to zadanie, zeby z jednej strony zapewni¢ kontynuacje czy rozszerzenie
wolnosci stowa w internecie, a z drugiej strony zabezpieczy¢ tych, ktérzy czasem sami nie potrafig sie
obroni¢, zeby nie docieraty do nich te tresci nielegalne, najbardziej szkodliwe dla uzytkownikow.
Bardzo serdecznie dziekuje za inicjatywe pani Ministry Porowskiej. Bardzo serdecznie tez dziekuje za
bardzo dobrg prace na etapie Statego Komitetu Rady Ministréw pod przewodnictwem pana Ministra
Berka, poniewaz dostrzegamy konieczno$¢ wspélnego zaprojektowania tych przepiséw tak, zeby
stuzyty najlepiej uzytkownikom, uzytkowniczkom i tak, zeby z jednej strony pokrywaty jak najwiece;j
bezpieczehstwa informacyjnego, a z drugiej strony byty tez sprawne, umozliwiaty tez stosowanie
sprawnych procedur. Dlatego tez bardzo serdecznie dziekuje Fundacji Stocznia za prowadzenie dzisiaj
dyskusji i bede pilnie notowat panstwa wystapienia, poniewaz jest to temat o tyle ciekawy, ze
rozwigzany réznie w wielu panstwach Unii Europejskiej. Dlatego mam nadzieje, ze wypracujemy ten
polski model. Dziekuje serdecznie.

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci)

Szanowni Panstwo, minister Maciej Berek powiedziat o balansie miedzy bezpieczenstwem a wolnoscig
stowa i tez w tym zakresie upatruje aktywng role Ministerstwa Sprawiedliwosci w procesie
legislacyjnym nad wdrozeniem tej ustawy. Z drugiej strony Ministerstwo Sprawiedliwosci na pewno
ma swojg role w zagwarantowaniu procedury kontrolnej, odwotawczej, jezeli chodzi o decyzje organu
administracyjnego i zapewnienie prawa do sgdu w zakresie usuwania tresci pojawiajacych sie w
internecie. Dlatego bardzo sie ciesze, ze od poczatku Ministerstwo Sprawiedliwosci bierze aktywny
udziat w tych rozmowach. razem z Ministerstwem Cyfryzacji. Czekam z niecierpliwoscig na panstwa
gtosy, wiec nie bede wiecej zabiera¢ czasu. Natomiast jedno, co panstwu moge zagwarantowac, ze
temat dobrego zbalansowania tych wartosci pojawia sie przeciez od lat. | z naszym udziatem takze
jako wtedy reprezentantéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i z tg pamiecig instytucjonalng
réwniez ja podchodze do tego tematu. Dziekuje bardzo.



Jan Jakub Wygnanski (Fundacja Stocznia)

Dziekuje bardzo. Wystuchanie dzieje sie po raz chyba 6smy, jesli dobrze pamietam, ale dzieje sie tez
po raz pierwszy w jakims sensie. Dlatego, ze poprzednie wystuchania obywatelskie ktore zaczely sie
kilka lat temu, dotyczyty sytuacji, w ktérej praktycznie w catosci zaniechano procesu konsultacji. Byto
rodzajem krzyku rozpaczy, zeby w ogéle by¢ wystuchany. Nie bez powodu pierwsze wystuchanie,
ktére miato miejsce w Audytorium Maximum Uniwersytetu Warszawskiego dotyczyto tzw. reformy
edukacji. Wiele innych wystuchan byto za kadencji tego rzadu, to jest juz trzecie, ale pierwsze, ktére
odbywa sie w tym budynku. To jest dla nas bardzo wazne, bo oczywiscie chcielibySmy, zeby one
odbywaly sie czesciej wiasnie w tym miejscu, ktérego powaga, autorytet, ale tez rodzaj naturalnego
zobowigzania, ktére wynika z tego, ze wypowiedziane zostato to na tym umownie boisku, a nie w
salach nawet Uniwersytetu czy Centrum Nauki Kopernik. | za dobrg monete przyjmujemy to, ze te
wystuchania - bo one majg rézng skutecznos¢ - mozna je sportretowad, tego bym nie chciat dla
uczestnikoéw, jako rodzaj terapii, wentylowania. PowiedzieliSmy, ustyszeliscie, nikt nie méwi, ze
milczeliSmy. Ale istotg wystuchania, kazdego procesu partycypacji nie jest podjecie decyzji za
decydentéw. Oni zostang z tym i Panstwo tez z tym zostaniecie. Natomiast jakies ustosunkowanie sie
do tego, jakas forma, technicznie moéwigc, responsywnosci, bo ludzie wcale nie oczekujg tego, tym
bardziej, ze istotg wystuchania jest przedstawienie réznych pogladow, czasami ortogonalnych,
sprzecznych, innych itd. O tym bede jeszcze méwit. Natomiast to, ze sie do nich ktos$ z szacunkiem
odnosi i bierze tez polityczng odpowiedzialnos$¢ za dokonanie bardzo trudnego wyboru, bo to dzisiaj
juz padio.

Pojecie tragedii. Potocznie méwimy, bo byt tragiczny wypadek, ale prawdziwe pojecie tragedii w takim
fundamentalnym, greckim znaczeniu oznacza konflikt wartosci. Nie oznacza, ze kto$ ma racje, oznacza
to, ze istnieje rywalizacja i napiecie miedzy tym, co jest np. kwestig wolnosci i bezpieczenstwa, albo
sprawnosci i partycypacji, albo wielu, wielu innych rzeczy, w ktérych sie znajdujemy, zresztg istotg
polityki jest tak zwany agon, panstwo to znacie jako agonie, ale to sg zapasy. Grecka demokracja
budowana byta na agonie, na konkurujgcych ze sobg pogladach, co do ktérych ludzie mieli wyrazi¢
poglad, ktéry z nich jest bardziej przekonywujacy.

Wiec nie miejcie Panistwo ztudzen, tu pojawig sie rézne poglady i taka jest jego istota. Juz ja jestem za
stary i tez mysle za bardzo doswiadczony, zeby przypuszcza¢, a sg takie wystuchania, gdzie jakby
jeden poglad jest dos¢ dominujacy. W tej sprawie pewnie jest to trudniejsze. Istotg, nie wiem, polityki
zycia spotecznego jest, nie wiem czy konflikt, ale rywalizacja idei. | to trzeba bra¢ pod uwage. Takie
spoteczenstwa, ktére nie majg anody, katody, ying i yang, lewo, prawo i tak dalej, sg spoteczenstwami,
ktére generalnie wcale ani nie sg innowacyjne, ani nie potrafig zmierzy¢ sie z problemami. Wiec istotg
dzisiejszego spotkania takze jest jako$ rozumiana rywalizacja wartosci, co do ktérych pewnie super
bytoby mie¢ obydwie naraz, ale to sie nie zawsze udaje i 0 tym bedziemy stuchac. To wystuchanie jest
takze inne dlatego, ze konsultacje w jakims sensie juz sie odbyty. Ono wykonato taki wielki skok od
sytuacji, w ktérych konsultacji nie ma do sytuacji, kiedy jest dodatkiem do juz istniejgcego procesu, w
ktérym na chwile wrzucono pauze, zeby jeszcze raz postuchac tego, bo problem jest trudny.

Dwa stowa o tym, jaka jest istota wystuchania. Ja sobie przypomniatem, jak wiele lat temu to

powstawato. To byt pierwszy rodzaj takiej istotnej obywatelskiej repulsji, powiedziatbym, na dotykanie

Internetu w 2012 roku przy okolicy Acta. To znaczy wtedy ludzie sie zorientowali, ze Internet, wbrew

temu co sadzito wielu politykéw, nie jest takg domeng, w ktérej mozna tak sobie po prostu grzebac i
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ze wyjdg miodzi ludzie na rynek krakowski z zapalniczkami, ze w ogéle nagle zrobi sie wielkie co$ z
tego powodu nie tylko w Polsce, a na Wegrzech i tak dalej. Wtedy pamietam ten moment, ktéry dla
nas wszystkich jest ciekawa nauczkg, kiedy powstat zarzut, ze wiasciwie ta decyzja nie byta
konsultowana i dowiedzieliSmy sie wtedy od éwczesnego Ministra, ze jak mozecie tak twierdzi¢, skoro
wisiato to w Biuletynie Informacji Publicznej. | od tego czasu wiedzieliSmy juz, ze inaczej musimy
ustali¢, na czym polega konsultacja publiczna, bo kwestia transparentnosci arcywazna, przejrzystosci
procesu, jakbysmy sie przygladali przez okno. Ona jest wazna, niedyskutowalna, powiedziatbym,
natomiast kwestia konsultacji obywatelskiej ma troche inny charakter, polega na oddaniu, posiadaniu
zdania.

W polityce jest takie po angielsku, jest to rozréznienie vote and voice. | politycy coraz czesciej na ogot
zabiegajg po prostu o vote, czyli raz na cztery lata, czy ile tam wypada kadencja, starajq sie ludzi
przekonac, zeby powierzyli im ten gtos i przez cztery lata bedg wiedzie¢, co robic. Partycypacja
obywatelska w duzej mierze bazuje na domniemaniu, ktérego na pewno panstwo dzisiaj dacie
potwierdzenie, ze ludzie majg voice, ze majg zdanie i ze warto stuchac tego zdania i nie zwalniac siebie
samego, chociaz bywa to czasami ucigzliwe, bo to jest jeden z tych dylematéw - skutecznos¢ czy
partycypacja. Mozna sie zagadac na sSmierc i nigdzie nie p6js¢. | to tez nie o to chodzi. | wtedy powstat
taki dokument, ktéry wydany zostat przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. | on byt
wydrukowany i pewnie w tym budynku, zatoze sie, ze na dotach, gdzie$ w samych dolnych szufladach,
ten dokument istnieje. Ja go tak znalaztem. | on méwi o rzeczach, o ktérych ja nie musze mowic, bo
one sg same eksplikowalne poprzez tg liste siedmiu rzeczy.

Dobra wiara. Ona jest wazna, bo zaktadamy, ze nikt nie ma ztej, moge tak powiedzie¢. Rozpoczynajac
to, to jest arcywazne i nie uchylam tu zadnej tajemnicy, ale to byt jakby nasz warunek - méwie w tej
chwili o Stoczni - zaangazowania, ze naprawde patrzgc sobie w oczy, zaktadamy, ze wynik, jaki on by
nie byt, zostanie wziety pod uwage. Krétko mowiac, ze nie jest to pozorne, ze nie jest to wytgcznie
rozmasowywanie, ttumaczenie, ze inaczej nie mozemy. To nie jest terapia. To chodzi o to, zeby te
gtosy ustyszeé. Wiec dobra wiara zaktada - uwaga, po obydwu stronach - zaciekawienie przynajmniej
tym, co mamy sobie do powiedzenia.

Powszechnos¢. To jest arcywazne. Bardzo duzo konsultacji publicznych jest by invitation. To znaczy sg
szersze lub mniejsze grupy, do ktorych wysyta sie, dajgc im... wahatem sie, ze to powiecie, ale chyba to
powiem, bo ten jedna rzecz, bo pan minister powiedziat, ze sg takie sytuacje. No chocby ustawa o
obronie ludnosci, ktérej czas konsultacji wynosit 5 dni roboczych i wystano to do 14 organizacji. Co
szczerze méwiagc, wzigwszy powage to, o czym mowa w tej ustawie, powinno by¢ przedmiotem w
ogoble umowy spotecznej, wiec to, ze to jest stunelowane i pedzimy z tym do przodu i jeszcze mamy te
wszystkie flagi i tak dalej, no to nie jest dobrze, bo to naprawde wymaga powaznej, powaznej dyskusji
miedzy nami. No ale nie bede narzekat akurat dzisiaj, bo dzisiaj to sie zdarzyto i to po raz pierwszy w
historii, ze dzieje sie to w tej sali i na zaproszenie rzadu. Powszechnos¢ jest o tyle wazna, ze kazdy
mogt sie zgtosic. Nie ma dyskryminacji na tym poziomie. Kazdy i to jest bardzo wazne. Nie tylko
organizacje, ktére zajety stanowisko, skierowaty odpowiednie pisma i ekspertyzy, ale kazdy obywatel.
w tradycji anglosaskiej, bo to jest stagd wziete, to generalnie jest jeden z takich momentoéw, w ktorych
sie upewniamy, ze wszyscy, ktorzy mieli mozliwos¢ zabrania gtosu, juz zabrali gtos, a by¢ moze sg
indywidualne zgota osoby, ktérych gtosu nie ustyszeliSmy, bo nigdy nie byli w zadnym rozdzielniku. W
tym sensie, dlatego dzisiaj bedziemy widzie¢ zaréwno instytucje, jak i pojedyncze osoby.
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Przejrzystos¢ procesu. Dziekuje za obecnosc kamer i tak dalej, no ale to sie dzieje na Panstwa oczach.

Responsywnos¢, tu takze rozumiem, ze padto takie zobowigzanie, ze jakas forma odpowiedzi na te
zgtoszone uwagi tutaj sie pojawi i podkreslam, inna forma niz to, ze przeczytajcie sobie projekt i
zobaczcie, ktére wasze uwagi zostaty uwzglednione. To, co my dowieziemy, to dowieziemy na pewno
w ciggu kilku dni od tego wystuchania, petng transkrypcje tego. Zawsze to robimy i to trafi do Panstwa.
| Panstwo, weZcie jakis$ rozsgdny czas, ale bardzo prosimy, po to zbieraliSmy adresy tutaj uczestnikow,
zeby odpowiedz byta.

Koordynacja, przewidywalnos¢ - to pomijam.

Poszanowanie interesu ogélnego, to wtasciwie jest inne stowa opowiedzenia tej tragedii. To znaczy, ze
istniejg rzeczy wieksze niz my i nasze interesy. | w tej sprawie, o ktérej rozmawiamy, ja kompletnie nie
jestem od tego ekspertem, ale jak zaczatem sie temu przygladac, to widze, ze w tym Swiecie wtasnie
instytucji mega, makroinstytucji, pojawity sie takie formy przymiotnikowe w rodzaju very large. Bardzo
duze. Wida¢, ze nie zyjemy w takim Swiecie, do ktérego przywykliSmy, ze to sg przewidywalne
wagomiary, ze istnieje jakis inny sSwiat, w ktérym panstwo bedzie albo po naszej stronie, pod
warunkiem, ze jest rozliczalne, albo mozemy wybiera¢ miedzy tym, czy lepsza jest arbitralnos¢
panstwa, jezeli mu nie ufamy, czy arbitralnos$¢ firm komercyjnych. To sg bardzo trudne wybory, ale
widze, ze jest taki swiat, ktéry mebluje sie inaczej. Trusted flaggers, no w ogole sg takie rzeczy, ktére
bardzo komplikuja to w stosunku do klasycznych takich sytuacji, z ktérymi mieliSmy do czynienia.

Teraz co do zasad, bo tutaj sie strasznie rozgadatem i zapomniatem spojrze¢ na zegarek, a pani
profesor zaraz mnie przywota do porzadku, ale teraz jak to bedzie wygladato. Ot6z ten system polega
na tym, bo to jest jedna z zasad. Pani minister wspomniata o tym, ze to jest rzadki rodzaj czy$¢ca dla
politykdw, bo generalnie muszg stuchac. A tacy jak ja gadajg, ale ja gadam wiecej, pozostate osoby
bedg mowity 4 minuty. | na ogét nam sie to udaje. Kolejnos¢ tych wystgpien jest losowana. Przy czym
w pierwszym zespole losowane sg instytucje, w drugim osoby indywidualne. Ze wzgledu na obecnos¢
0s6b online, nie robimy cudéw nad urng, panstwo to losowali. To jest ta pierwsza rzecz.

Kolejnos¢ gtoséw bedzie odczytywana. Prosimy, tu sg dwa gorgce krzesta koto pana Ministra i zeby
przyspieszyc¢ ten flow, bedziemy czytac nie tylko osobe, ktéra zabiera gtos, ale takze te, ktéra powinna
sie przygotowacd. Przypomne, bo to chyba dla mnie jest oczywiste, to nie jest debata. Powtdérze, to nie
jest debata. Panstwo nie odnosicie sie do siebie, znaczy moze ktos tak zrobic, ale to jest jakby to
powiedzie¢, szukam znowu przymiotnika, nie rycerskie, Dlatego, ze nikt nie zabiera gtosu dwa razy.
Wiec jezeli ktos ma koniecznie potrzebe powiedzenia, ze ten przede mng nagadat bzdur, to jest o tyle
nie fair, ze nigdy ta osoba nie mogta... Koncentrujcie sie Panstwo do punktu. Zawsze tak byto i przez te
osiem wystuchan to sie nie zdarzyto. Nie mozecie tez obrazac krélowej. Umownie. | do tej pory tez to
tak dziatato. | nie sgdze, zeby na tej sali byt powod, zeby zdarzyty sie inaczej. Chociaz byly rzeczy, ktére
wzbudzaty znacznie wiekszg temperature. Ale to tez mdéwie do obywateli, ktérzy siedzg, nie tylko
przedstawicieli rzagdu, ze to wszystko na ogoét i to jest powdd dydaktyczny, dla ktérego tutaj jestesmy.
Chcemy pokazag, ale nie tak jako$ prezac sie i stajgc na palcach, ze to jest mozliwe. Bo czesto rzgdzacy
boja sie po prostu tej procedury. Ich wyobrazenie spotkania z ludZmi generalnie polega na tym, ze
rzucg sie na nas i nas rozszarpia. Bedg méwic o rzeczach, o ktérych zeSmy mieli nie rozmawiac i tak
dalej. Musimy pokazad, i to jest moim zdaniem warunek, zeby te rodzaje dziatan w réznych rzeczach, a
przed nami jest olbrzymia ilos¢ trudnych dylematow politycznych, nie jakie$ byle czego, tylko
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olbrzymich dylematéw. Nie wiem, czy zabierzemy dzieciom telefony, czy wszyscy péjdziemy do
wojska, czy bedziemy dtuzej pracowac. Nie wiem. To sg wszystko rzeczy, ktére mozna préobowac
przeflancowac, obstuzy¢ marketingiem, ale koniec kohcdw to sg umowy spoteczne. Spoteczenstwo nie
wybierze modelu Smigtowca. To jest oczywiste, ale w sprawach, w ktérych wiasnie na szali sg wartosci,
na przykitad przywileje i obowigzki, to sg takie rzeczy, w ktérych umowa spoteczna jest potrzebnai to
jest tylko jedna z form zawierania tego, zeby chociaz sie w tej sprawie ustyszec. Bedzie siadad tutaj
panstwo, bedzie przerwa na lunch. | tu mam jeszcze taka karteluszke, bo my prébujemy dowiedzie¢
sie, co Panstwo o tym sadzicie. To jest ankieta ewaluacyjna. Tutaj mysle, ze ludzie majg dtugopisy, ale
gdyby ich nie mieli, to generalnie te ankiete wypetnia sie poprzez przerywanie odpowiednich kartek i
wrzucenie przy wejsciu. My przynajmniej minimalnie wiemy, czy zrobiliSmy dobrg robote. Bardzo na
to liczymy. Tu oczywiscie jest jeszcze pole na uwagi otwarte. Bardzo nam na tym zalezy, bo powdd,
konczac juz, jest tez taki, ze wierzymy... Stocznia jest dumna, ze mogta wspierac to przedsiewziecie, ale
moze to zabrzmiec paradoksalnie - nie chcielibySmy tego robi¢ nastepnym razem. To znaczy
chcieliSmy pokazac i wiem, ze ministerstwo tez i kancelaria pracowata, to nie sg jakie$ skomplikowane
nauki o rakietach, ale tam losowanie, transmisja, to sg takie rézne rzeczy, ktére powiadajg, ze to
ptynie. | wydaje nam sie, ze pokazaliSmy wszystko tg naszg, nie wiadomo jak skomplikowang kuchnie,
zeby osoby, ktére podejmujg te decyzje, a wiele z nich siedzi tutaj w tym pierwszym rzedzie, byto
przekonane, ze to jest co$, co warte jest kilku godzin. No i tak chyba. To on zakonczyt. Dziekuje
Panstwu. Trzymam kciuki za nas wszystkich. Do zobaczenia.

Dariusz Standerski (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji)

Pan prezes Wygnanski mowit, ze kazdy zabiera gtos tylko raz. Juz zabieram gtos jako drugi. Bardzo
panstwa przepraszam, ale bede jeszcze jako trzeci raz zabierat gtos na koniec. Natomiast teraz
chciatbym niejako rozpoczg¢ te dyskusje przez wywotanie spraw, ktére wzbudzaty kontrowersje. Bo
tez warto, zebySmy od razu zaczeli od tej dyskusji. Zaczne od tego, jak ten proces w tej chwili wyglada.
17 lutego poprzedniego roku rozporzadzenie o aktach ustugach cyfrowych weszto w zycie. Od tego
czasu dostawcy ustug posrednich, czyli serwisy spotecznosciowe, platformy handlu elektronicznego
czy hostingodawcy sg zobowigzani do wykonywania tego rozporzadzenia. Jest stosowane
bezposrednio i od tamtego czasu 10 mld 494 min tresci byly juz przedmiotem prac tego
rozporzadzenia, czy to zablokowane przez same platformy, czy tez przez odpowiednie instytucje
unijne. Samo rozporzgdzenie w tej chwili przewiduje, zostato tak ustalone wtasnie te bardzo duze
platformy, ze w tej chwili w ramach tego rozporzadzenia 153 platformy w catej Unii Europejskiej sg
odpowiedzialne wtasnie za to, jak wygladajg tresci.

Ministerstwo Cyfryzacji zaproponowato wdrozenie tych przepiséw w formie, ktéra wymaga
dodatkowych przepiséw prawnych ze wzgledow przede wszystkim proceduralnych. Dlatego
zaproponowalismy zmiane ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, gdzie, po pierwsze,
proponujemy wskazanie prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako wtasciwego organu
sprawujacego nadzoér i w tym akurat zakresie konsultacje byly przeprowadzone najwczesniej, wiasnie
16 stycznia 2024 rozpoczeliSmy konsultacje, ktére dotyczyty tylko tego jednego zagadnienia, czy
prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinien by¢ wtasciwym organem sprawujacym nadzor
nad stosowaniem przepiséw, czyli koordynatorem ustug cyfrowych dla Polski. Wéwczas w wyniku tych
konsultacji wiekszos¢ uwag szta w tym kierunku, zeby to wtasnie prezes UKE byt koordynatorem ustug
cyfrowych. Dodatkowo tez pytaliSmy o inne wiasciwe organy i wiekszo$¢ uwag w konsultacjach
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potwierdzita, ze prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinien by¢ wtasciwym
organem sprawujgcym nadzér w swojej dziedzinie, czyli wiasnie w zakresie ochrony konkurencji i
konsumentow. Pojawily sie tez inne propozycje organow wiasciwych, tez bardzo chetnie wystuchamy,
czy dzisiaj nalezy ten krajobraz uzupetnic. Jezeli tez bedziemy mieli pewnos¢, bo po konsultacjach z
2024 roku mam wrazenie, ze ta pewnosc jest, co do prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako
koordynatora ustug cyfrowych, to chciatbym, zebysmy réwniez mogli rozwazy¢ dziatanie w zakresie
formalnego wskazania prezesa UKE na potrzeby prac w Unii Europejskiej. Poniewaz w tej chwili w
Radzie Ustug Cyfrowych przy Komisji Europejskiej prowadzone sg prace dotyczgce szczegétowych
rozwigzan zarzadzania tresciami w internecie i prezes UKE jest dzisiaj tam jedynie obserwatorem. |
dlatego tez chciatbym, zebySmy w dzisiejszym wystuchaniu rozwazyli pewng forme zgtoszenia prezesa
UKE jako oficjalnego przedstawiciela Polski w tej Radzie, czyli oficjalnego koordynatora ustug
cyfrowych bez kompetencji zewnetrznych wobec obywateli, bez kompetencji wtadczych, na przyktad w
formie uchwaty Rady Ministréw czy na podstawie innego aktu, ktory wskazatby oficjalnie wtasciwos¢
prezesa UKE wtasnie w relacjach z Komisjg Europejska. Gorgco zachecam réwniez do zajmowania
stanowisk w tym zakresie.

Poza tym projekt ustawy regulowat zasady i tryb certyfikacji organéw pozasgdowego rozstrzygania
sporéw, statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego, a takze zweryfikowanego badacza. Projekt
okresla takze zasady prowadzenia postepowania kontrolnego, administracyjnych kar pienieznych,
oraz kwestii wydawania nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom oraz nakazéw
udostepniania informacji o ustugobiorcy. | to wtasnie ta ostatnia cze$¢ tej propozycji wywotuje catkiem
uzasadniong dyskusje, poniewaz nakazy, ktére wprowadza rozporzgadzenie unijne, s instytucja
nieznang dotychczas w szerokim zakresie w polskim systemie prawnym. Dlatego ta instytucja
wprowadzana dzisiaj tak, zeby polscy uzytkownicy i uzytkowniczki internetu mieli takg samga forme
obrony swoich praw, jak ich odpowiednicy w innych panstwach, ktére juz wdrozyty w tym zakresie
proceduralnym przepisy rozporzgdzenia. Dlatego widzieliSmy pewne uwagi dotyczace np. kwestii
statusu ustugobiorcy, ktéry zamieszcza dang tres¢ w serwisie jako strony. | w tym zakresie, wtasnie w
ramach prac nad tym projektem, juz na tym dalszym etapie, pragniemy zauwazy¢, ze kwestia prostego
przyznania statusu strony uzytkownikowi, ktéry zamieszcza tres¢, jest trudna, o ile nie mato
efektywna, z kilku wzgleddéw.

Pierwszy wzglad jest taki, ze rozporzadzenie o ustugach cyfrowych dotyczy tresci, a nie uzytkownika. |
skupia sie wtasnie na samych tresciach. Nie ma bezposredniej sankcji wobec uzytkownika, tylko
oceniana jest tres¢ jako legalna lub nielegalna. Nie ma tutaj potaczenia z uzytkownikiem. Po drugie,
jezeli ustali¢ koniecznos¢ lokalizacji danego uzytkownika, ustalenia jego adresu, mozliwosci
uczestnictwa petnego w postepowaniu administracyjnym, wéwczas mamy wyzwanie w postaci takiej,
ze najczesciej jedynie dostawcy dysponujg danymi osobowymi uzytkownika. Co wiecej, dobrze wiemy,
walczac z trollami i botami internetowymi, ze czesto ten uzytkownik danego portalu nie jest osoba.
Nie jest cztowiekiem, tylko jest czesto botem, ktory generuje tresci. W zwigzku z tym trudno nadac
status strony w postepowaniu administracyjnym podmiotowi, ktéry generuje tresci w sposéb
automatyczny. Dlatego proponujemy dyskusje i rozwigzanie, ktore z jednej strony odpowie na
potrzebe uznania praw uzytkownika, a z drugiej strony umozliwi sprawne procedowanie. W tym
postepowaniu uzytkownik otrzymat powiadomienie za posrednictwem platformy, ze rozpoczeto sie
postepowanie w sprawie tresci, ktérg zamiescit. Woéwczas bedziemy mieli mozliwos¢ uczestniczenia
takiego podmiotu, jezeli zgtosi sie, jezeli odpowie na to powiadomienie. | wéwczas bedziemy mieli z
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jednej strony zachowang mozliwo$¢ sprawnego prowadzenia postepowania, a z drugiej strony bedzie
ta mozliwos¢ uczestniczenia w tym postepowaniu osoby, ktéra rzeczywiscie wygenerowata dang tresc
osobiscie, a nie za pomoca algorytmu czy tez maszynowo. Dalej, w jaki sposdb konkretnie ta osoba
ma uczestniczy¢ w postepowaniu i w ktérym momencie, to tez jest kwestia szczegotowych rozwigzan.
Tez bede pilnie notowal, jezeli Paristwo bedg mieli swoje opinie w tym zakresie.

Pojawiaty sie tez uwagi dotyczgce krétkich termindw na rozpoznanie sprawy, ktére zdaniem
niektorych podmiotéw ograniczaty mozliwos¢ przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego.
Chciatbym zwréci¢ uwage na to, co méwitem wczesniej. JesteSmy dzisiaj w rzeczywistosci, ktéra jest
niestety duzo szybsza niz kodeks postepowania administracyjnego. JesteSmy dzisiaj w rzeczywistosci,
w ktérej jezeli jest tres¢ nielegalna, ktéra wywotuje szkode wobec konkretnej osoby, to przyjecie
standardowych terminéw 14, 30, 60 dni, nawet w przypadku ostatecznego rozstrzygniecia w postaci
zablokowania danej tresci po 60 dniach, dobrze wiemy, ze to juz nie ma zadnego znaczenia, bo dobrze
wiemy, jak pracujg algorytmy. Tres¢ nielegalna w internecie wywotuje najwieksze szkody w pierwszych
godzinach od zamieszczenia. Dlatego zaproponowane to skrocenie terminéw wiasnie ze wzgledu na
to, ze rzeczywistos¢ w internecie dzieje sie szybciej niz w rozwigzaniach, ktére wprowadzalismy 60 lat
temu wprowadzajgc kodeks postepowania administracyjnego. | tutaj to jest kluczowe, zeby ztapac te
rownowage pomiedzy szybkoscig postepowania i szybkoscig uzupetnienia ochrony uzytkownika a tym
wartosciom proceduralnym, ktére tez chcemy zachowac. W opinii mojej, w opinii Ministerstwa
Cyfryzacji, ta réwnowaga nie jest w dzisiejszych, tradycyjnych terminach postepowania
administracyjnego, 30 czy 60 dni, jezeli jest sprawa skomplikowana, to zdecydowanie zbyt dtugo.

Dodatkowo byly zgtaszane uwagi dotyczace natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnej i
tutaj zdecydowanie nalezy sie przychyli¢ do tych uwag. W ich wyniku chcemy tak przeformutowac
projekt, aby natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji administracyjnej przynajmniej nie byta domysina, a
dotyczyta tylko tych najbardziej razacych - kwestia tez doktadnej definicji - najbardziej razgcych
przypadkoéw zamieszczenia tresci lub oddac te sprawe juz w catosci do rozstrzygniecia sagdowego.
Natomiast z pewnoscia nie bedzie to narzedzie, ktére bedzie mogto by¢ wykorzystywane
powszechnie.

Byty réwniez uwagi dotyczgce kontroli rozstrzygniecia w trybie sgdowoadministracyjnym, ktéry
zdaniem tez czesci uwag, z uwagi na zakres kompetencji ustrojowych sgdowoadministracyjnych
skutkuje m.in. ograniczonym zakresem kognicji sgdéw w tej sprawie. Chciatbym przypomniec, ze
dzisiaj sgdy administracyjne pracujg przy tego typu postepowaniach np. w przypadku rejestru
blokowanych stron z grami hazardowymi, czy tez pracujg, jezeli chodzi o uniemozliwianie dostepu do
tresci na platformie wideo na podstawie decyzji wydawanych przez Krajowg Rade Radiofonii i
Telewizji. W zwigzku z czym jest to dzisiaj wpisanie do istniejgcego systemu. To tez jest z pewnoscig
kwestia czasu procedowania przed sgdami. Tak jak méwitem na poczatku wystgpienia, dzisiaj pod
rozporzadzeniem o ustugach cyfrowych mamy juz 10,494 mld tresci. Co oznacza, dzielgc to na rynek
polski, na wielkos¢ tego rynku, bedziemy mieli okoto 800-900 miliondw tresci rocznie wtasnie w tym
rozporzadzeniu w szerokim rozpatrywaniu w Polsce. Nawet jezeli uznamy, ze tylko 10% bedzie
przedmiotem dalszego postepowania, to dalej jest 80 milionéw. W zwigzku z tym to tez jest ta
potrzeba takiego zatatwienia sprawy, zeby to maksymalnie przyspieszyc.

Jezeli chodzi o scenariusze zmiany procedury blokowania dostepu do nielegalnych tresci w Internecie,
tutaj rozwazamy i tez jesteSmy otwarci na dyskusje i zachecamy do wyrazania opinii kilku mozliwosci.
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Przede wszystkim, tak jak mowitem wczesniej, uczestnictwo w postepowaniu autora tresci w
charakterze, ktéry opisywatem. Zniesienie powszechnosci rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji oraz mozliwos¢ przekazania sprawy sgdowi przez niezadowolong strone, bez koniecznosci
konkretnego uzasadniania w tym przypadku.

Jest rozwazane réwniez usuniecie tego obszaru, ktory budzit najwiecej dyskusji, czyli naruszeh débr
osobistych jako najtrudniejszej do oceny w ramach szybkiej sciezki administracyjnej, tak samo jak
naruszen praw wiasnosci intelektualnej w tym zakresie. Mamy swiadomos¢, ze sg rézne scenariusze
zakresu pracy koordynatoréw ustug cyfrowych. Sg panstwa w Unii Europejskiej, gdzie réwniez po
prostu mowa nienawisci jest przedmiotem blokowania czy ograniczania dostepu. Natomiast
wypracowujgc model polski tego wdrozenia, mamy sSwiadomos¢, ze wiasnie kwestia ochrony débr
osobistych oraz naruszen praw wtasnosci intelektualnej moze wywotywac najwiecej pytan w danej
procedurze. | tutaj zgadzamy sie, ze te dwa bardzo wazne - i musimy sie tez zgodzi¢, docelowo
konieczne do objecia tymi przepisami - mozna przenies¢ na kolejne prace przy ewaluacji tego
wdrozenia, ktéra tez bedzie bardzo wazna. Mysle, ze wazniejsza niz w przypadku wielu innych
procesow.

Dodatkowo rozwazane jest enumeratywne wskazanie czyndw zabronionych, ktérych dotyczy
procedura. Czyli wskazanie konkretnych przepiséw kodeksu karnego, ktérych naruszenie powinno by¢
podstawg do takich dziatan. Czyli m.in. artykut 119 kodeksu karnego, 151, 190, 200a, 200b czy 202.
Czyli grozby i nekanie w mediach spotecznos$ciowych, czyli cyberbullying, namawianie do
samobdjstwa, czyli namawianie do popetnienia przestepstwa na szkode osoby lub jej bliskich, grozbe
karalng, nawigzywanie kontaktu z matoletnim ponizej 15 roku zycia w celu popetnienia przestepstwa
seksualnego, publicznego propagowania lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim,
prezentowanie, produkcja, rozpowszechnianie, przechowywanie tresci pornograficznych zwtaszcza z
udziatem matoletnich, zawiadomienie o nieistniejgcym zagrozeniu wywotujgce dziatania instytucji
publicznych, czy tez kwestia np. artykutu 286, czyli doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem przez wprowadzenie w btad, czyli phishing czy oszustwa na platformach sprzedazowych. To
sg te przykfady, ktére albo dzisiaj wywotujg najwieksze oburzenie, czy tez po prostu wywotujg
najwieksze szkody przy ich obserwowaniu w platformach spotecznosciowych lub te, ktore czesto
widzimy w naszych codziennych interakcjach z mediami spotecznosciowymi. Czesto widzimy znane
osoby, celebrytéw, politykéw, na grafikach promujgcych dane rozwigzania, co prowadzi do oszustwa,
co prowadzi do niekorzystnego rozporzgdzenia naszym mieniem i utraty przez nas pieniedzy.

Reasumujac, tak jak mowitem, to nie jest tatwe wdrozenie, zwtaszcza w zakresie przepisow, ktére
dotychczas nie byly przedmiotem regulacji w polskim systemie prawnym. Natomiast dostrzegamy
koniecznos¢, nie tylko dlatego, ze to przepisy unijne, ale dostrzegamy koniecznos¢ takiego wdrozenia
ze wzgledu na rozprzestrzenianie sie tresci nielegalnych w internecie, ktére jednoczesnie wyrzadzajg
duze szkody spoteczne. Dlatego chcielibysmy panstwu zaproponowac te rozwigzania, te podstawowe i
te, o ktorych krotko méwitem, sprawozdajgc ze stanu prac nad tym projektem na statym Komitecie
Rady Ministréw. Dziekuje bardzo.

16



Pierwsza czes¢ Wystuchania obywatelskiego

Wystuchanie obywatelskie dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug
droga eiekironiczna oraz niektorych innych ustaw

elaria Prezes. e isterstwo Minister do spraw

Ministrow yzacji Spoteczenistwa Obywatelskig o M. fundacia
—_— — —_— stocznia
‘ A

—

Anna Giza-Poleszczuk (Fundacja Stocznia)

Bardzo dziekuje. Zaczynamy wystuchanie. Przypominam, ze kazda osoba ma 4 minuty. Po uptynieciu
trzeciej minuty bedzie sie rozlegat ten subtelny dzwiek, ktéry mieliémy czwartej. Tak, zeby méwca byt
w stanie podjgc¢ decyzje, co z tego wszystkiego, co jeszcze chce powiedzie¢, jest najwazniejsze. Bede
wymieniata nie tylko osobe, ktéra bedzie méwita, ale réwniez nastepne, zeby sie mogly przygotowac. |
pozwole sobie doda¢, powsciggajac ched dituzszej wypowiedzi, ze wedtug mnie ogromng wartoscig
wystuchania publicznego jest tez to, ze styszymy sie nawzajem i ze zaczynamy rozumiec ztozonos¢
materii, bo chyba nie ma niczego bardziej niebezpiecznego niz przekonanie, ze istnieje proste
rozwigzanie, ktérym mozna przecig¢ wezet gordyjski jak mieczem. Wiec ta mozliwos¢ poznania
réznorodnosci racji i réznorodnosci punktow widzenia jest wedtug mnie niezwykle wazna. A zatem
zaczynamy wystuchanie.

Dorota Gtowacka (Fundacja Panoptykon)

Dzien dobry. Bardzo dziekuje za zorganizowanie dzisiejszego spotkania i za mozliwos¢ zabrania gtosu.
Przejde do rzeczy. My jako Panoptykon postrzegamy akt ustug cyfrowych jako szanse na
przebudowanie internetu w taki sposdb, zeby stat sie przestrzenig bardziej przyjazng, bezpieczng dla
cztowieka. | by stuzyt lepiej spoteczenstwu, a nie interesom wielkich cyberkorporacji. Natomiast
zdajemy sobie sprawe, ze skuteczna realizacja tej wizji wymaga zdecydowanej woli politycznej. Na
poziomie Unii Europejskiej przede wszystkim, ale takze na poziomie panstw cztonkowskich. Niestety
na razie Polska nie sprostata temu wyzwaniu. Ponadroczne opéznienie we wdrozeniu DSA z naszej
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perspektywy powoduje, ze dos¢ mocno blokuje to potencjat petnego wykorzystania tego
rozporzadzenia. Nie tylko ogranicza mozliwos¢ ochrony praw obywateli korzystajacych z internetu w
Polsce, ale tez utrudnia nasza prace, naszg i wielu innych organizacji, ktére na co dzien starajg sie
dziata¢ na rzecz zbudowania lepszego srodowiska online. Dlatego przede wszystkim chcielibysmy
zaapelowac o to, zeby polskie wtadze nie zwlekaty dtuzej z uchwaleniem tych przepiséw.

Jednocze$nie bytoby pewnym paradoksem, gdyby ustawa wdrazajgca DSA zaprzeczata podstawowym
zatozeniom samego DSA. To znaczy zamiast wzmacnia¢ wolnos$¢ i bezpieczenstwo w przestrzeni
cyfrowej, zostata wykorzystana do ttumienia krytycznych opinii czy uciszenia gtoséw niektorych
spotecznosci. Niestety takie wtasnie ryzyko dostrzegamy w zaproponowanej najnowszej z naszego
punktu widzenia wersji projektu, w ktérej przewidziano procedure blokowania tresci przez prezesa
UKE. Od razu zastrzege, ze odnosze sie tutaj do wersji opublikowanej w styczniu. Pewne zmiany, o
ktérych powiedziat pan minister, sg dla mnie nowoscig, ale od razu powiem, ze moim zdaniem idg w
dobrg strone. Natomiast chce tez podkresli¢, ze zgadzamy sie przy tym wszystkim co do samej idei
stworzenia publicznego, niezaleznego mechanizmu nadzoru nad decyzjami moderacyjnymi. Zwitaszcza
tych najwiekszych platform. Od lat zwracamy uwage na arbitralnosc¢ ich dziatania. Zaréwno
ignorowanie zgtoszen dotyczacych niebezpiecznych tresci, jak i nieuzasadnionego blokowania réznych
materiatéw. Rozumiemy w zwigzku z tym doskonale frustracje organizacji walczacych z hejtem, jak i
0s6b, ktére niespodziewanie tracg dostep do swoich kont. Tym niemniej, proponowane bardzo
szerokie kompetencje prezesa UKE do blokowania tresci w sieci, instytucji, ktéra nie miata zadnego
doswiadczenia z rozstrzyganiem tego rodzaju spraw, generujg naszym zdaniem duze ryzyko tego, ze
uprawnienia te moga by¢ w podobnie arbitralny sposéb naduzywane. Tym razem nie przez prywatng
firme, ale instytucje panstwowg. Wierzymy jednoczes$nie, ze to ryzyko szczesliwie mozna istotnie
ograniczy¢, wiasnie jesli powyzszy mechanizm zostanie wtasciwie skonstruowany. Dlatego razem z
Fundacjg Helsinska w naszej opinii, ktérg ztozyliSmy w styczniu i przedstawiliSmy jg Ministerstwu
Cyfryzacji, apelowalismy m.in. o to, aby propozycje Ministerstwa uzupetni¢ o takie elementy jak
ograniczenie zakresu wydawanych nakazéw, blokowania tresci do przypadkéw szczegdinie
powaznych przestepstw, przede wszystkim tych zwigzanych z nawotywaniem do nienawisci czy
przemocy, Czyli w takich sytuacjach, kiedy faktycznie potrzebna jest pilna reakcja regulatora.
Wprowadzenie instytucjonalnych gwarancji pluralizmu i wiedzy eksperckiej w dziataniu prezesa UKE.
Zapewnienie mozliwosci wystuchania autora tresci przed wydaniem decyzji prezesa UKE o jej
usunieciu. Naszym zdaniem to jest kluczowe nie tylko dlatego, zeby rozpatrywac to w kategoriach
natozenia sankcji na ewentualnego autora tresci. Ale przede wszystkim jest to istotne po to, zeby
doinformowac proces rzetelnej oceny bezprawnosci takiej tresci. Czy wreszcie postulowalismy
zapewnienie mozliwosci odwotania sie od takiej decyzji jednak do sgdéw powszechnych, nie do sgdéw
administracyjnych, wtasnie z uwagi na to, aby decyzje prezesa UKE sgd powszechny mogt weryfikowac
w sposOb merytoryczny. ZwrdéciliSmy tez uwage, w tym kontekscie tylko dodam, ze rzeczywiscie te
nowe elementy, o ktérych wspominat Pan Minister, z naszego punktu widzenia faktycznie idg w dobrg
strone, ale jest jeszcze jedna rzecz, na ktorg chce zwrdéci¢ uwage. Chociaz procedura blokowania tresci
budzi obawy o pewne nadmiarowe stosowanie, To w projekcie ustawy jest tez lustrzany mechanizm
odblokowywania tresci, ktore zostaty niestusznie usuniete przez ustugodawcéw. | z kolei ten
mechanizm w naszej ocenie jest tak skonstruowany, ze w praktyce moze by¢ dostepny dla jedynie
nielicznych uzytkownikow.
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Podsumowujac, jestesmy przekonani, ze kazda forma panstwowego nadzoru nad obiegiem informacji
w sieci wymaga obudowania silnymi gwarancjami. Méwilismy o tym kilka lat temu, kiedy pojawit sie
pomyst Ministra Ziobry wéwczas stworzenia Rady Wolnosci Stowa i czujemy sie w obowigzku, aby
podkresli¢ to raz jeszcze teraz. Z niecierpliwoscig oczekujemy wiec na dalsze kroki ministerstwa. My ze
swojej strony rozpoczelismy szerszy dialog z organizacjami spotecznymi, m.in. takimi, ktérzy zajmuja
sie walka z hejtem. Wiele z nich jest tutaj z nami. Wiekszos¢ z nich zadeklarowata gotowos¢ do dalszej
pracy nad znalezieniem przemyslanych, kompromisowych rozwigzan, ktére sg mozliwe. Dziekuje
bardzo.

Cezary Weglinski (Helsinska Fundacja Praw Cztowieka)

Dzien dobry. Ja tylko na poczatek chciatem powiedzie¢, ze jest to zupetnie przypadkowe, ze
wylosowaliSmy pierwszy i drugi numer jako autorzy opinii opublikowanej, za co tez dziekujemy, na
stronie internetowej Wystuchania Obywatelskiego. Bardzo sie cieszymy, ze ta opinia juz w jakims$
stopniu zostata uwzgledniona. To znaczy, ze nie dyskutujemy na temat kierunkéw i podstawowych
zatozen tego projektu, tylko rzeczywiscie juz o szczegétach i nie powtarzajac tego, o czym powiedziata
moja przedméweczyni, czyli takich naszych gtéwnych, skrétowych uwagach, bardziej chciatem
powiedzie¢ o pewnych problemach na podstawie bardziej praktycznych zarzutéw, ktére mozemy miec
do ewentualnych konsekwencji, jakie taki akt mogtby wniesc.

Tez znowu powtdrze, ze jak najbardziej zalezy nam jak najszybszym w wdrozeniu aktu o ustugach
cyfrowych i widzimy wiasnie potrzeby tez jako Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ja konkretnie
reprezentuje program Wolnos¢ Stowa, Teoretycznie zalezatoby nam bardziej na tym, zeby takiego
mechanizmu by¢ moze w ogoble nie wprowadzag, ale widzimy potrzeby jak najbardziej, zeby taki
mechanizm istniat z uwagi na inne wartosci, o ktérych tutaj juz byta mowa, przede wszystkim ochrone
wiasnie os6b szczegdlnie narazonych na akty typu mowa nienawisci w internecie. Natomiast wydaje
nam sie, ze sposdb w jaki zredagowane sg, tak jak wspomniata moja przedméwczyni - w tej wersji, z
ktérag moglismy sie zapoznac - sposéb, w jaki zredagowane s3 te projektowane przepisy, stwarza
ryzyko, ze bedg one interpretowane w sposoéb ogdlny i w taki, ktéry mogtby pozwalac na korzystanie z
nich w sposob stanowigcy naduzycie. | tutaj takim przyktadem, z ktérym mierzymy sie bardzo czesto w
praktyce i wydaje nam sie, ze tutaj wprowadzenie takiego mechanizmu mogtoby tylko spotegowac
tego rodzaju zjawiska bardzo niekorzystne z punktu widzenia wolnosci stowa i spotecznej kontroli
dziatania organéw wtadzy sg to przypadki lokalnych aktywistow i dziennikarzy, ktérzy bardzo czesto
zwracajg sie o pomoc do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Wiele z takich spraw prowadzimy, w
wielu sprawach sktadaliSmy opinie amicus curiae do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i sg to
sprawy, w ktérych wobec dziennikarzy czy wtasnie lokalnych aktywistow podejmowane sg réznego
rodzaju dziatania odwetowe w oparciu o istniejgce srodki prawne. Wiemy, ze bardzo czesto réznego
rodzaju uprawnienia, jakie mamy, w szczego6lnosci witasnie takie uprawnienia w postaci Srodkéw
prawnych procesowych, mogg by¢ wykorzystywane w sposéb stanowigcy naduzycie, moga by¢ mozna
to powiedzie¢ mieczem obosiecznym. | tutaj wydaje nam sie, ze ta procedura, jezeli nie bedzie w
odpowiedni sposob uregulowana, to wtasnie bedzie istniato takie duze ryzyko, ze miedzy innymi,
podajac na przyktad konkretny przyktad, burmistrz lub na przyktad witasciciel jakiej$ fabryki bedzie
mogt zwroci€ sie do prezesa UKE z prosba o usuniecie na przyktad krytycznego artykutu wobec takiej
osoby czy innego podmiotu. Dlatego wydaje nam sie, ze i to jest z naszej perspektywy, cieszymy sie, ze
ta deklaracja dzisiaj padta, zeby ten katalog sytuacji, ktére bedg podlega¢ temu mechanizmowi
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zawezi¢, w szczegblnosci dla nas problematyczne byto to uwzglednienie naruszen débr osobistych w
katalogu tych sytuacji. No wtasnie ze wzgledu na mozliwos¢ potencjalnego wykorzystywania tego
mechanizmu w dziataniach o charakterze odwetowym wobec os6b kontrolujgcych dziatania wiadzy. |
tutaj na sam koniec powiem, ze jest to tez potrzeba, ktéra wynika z samego prawa unijnego, to znaczy
zalezy nam réwniez na jak najszybszym, najsprawniejszym wdrozeniu innego aktu, czyli dyrektywy
antyslappowej. | tutaj wydaje nam sig, ze ten projekt jest tez wazny w tym kontekscie, jest jak
najbardziej powigzany z tg problematyka i chcieliémy zwréci¢ uwage wtasnie na to, Powiedzmy w
harmonii wtasnie z zatozeniami tego aktu unijnego réwniez procedowac nad tymi przepisami.

| ze swojej strony juz na sam koniec, tak jak powiedziata moja przedmoéwczyni juz wstepnie
zawigzalismy taka koalicje organizacji pozarzgdowych w celu wtasnie doprecyzowania takich sytuacji,
ktére chcielibysmy wytgczy¢ rowniez w formie takich wytgczen by¢ moze podmiotowych. spod tego
mechanizmu i jesteSmy gotowi jak najbardziej wspotpracowac z Ministerstwem i liczymy na tg
wspotprace nad doprecyzowaniem tego tekstu, zeby rzeczywiscie te wartosci w odpowiedni sposéb
wywazy¢. Dziekuje.

Jakub Szymik (Fundacja Obserwatorium Demokracji Cyfrowej)

Dzien dobry, dziekuje bardzo za gtos. ChcielibySmy zwr6ci¢ uwage na trzy sprawy.

Po pierwsze, to ze proces zostat zapauzowany czy zatrzymany w Polsce, nie znaczy, ze on zostat
zapauzowany w Brukseli czy w innych krajach cztonkowskich. Jako organizacja, ktéra ma do czynienia i
pracuje bezposrednio z Komisjg Europejska na przyktad w ramach Code of Conduct on DSA, widzimy,
ze brak implementacji sprawia, ze Polska, Polacy, obywatele sg wylgczeni ze swojego wktadu w
enforcement, ktory caly czas ma miejsce i bardzo szeroko sie rozwija. Dzieki temu, ze tej
implementacji nie mamy w Polsce, to w tym momencie Dublin, Bruksela maja duzo silniejszy mandat.
Majg duzo silniejszy wptyw na to, jakie tresci widzimy w Polsce i w polskim internecie. Aw coraz
wiekszej ilosci nowych narzedzi, ktére sg przez Komisje Europejskg czy inne organy wdrazane, ten
wiasnie koordynator do spraw cyfrowych jest niezbednym narzedziem do tego, zeby uruchamiac
pewne dziatania enforcementu DSA. | przez to, ze nie mamy go w Polsce, mamy tutaj bardzo duze
op6znienia w kwestiach takich jak wytyczne w sprawie zachowan platform, w sprawie procesu
wyborczego, w sprawie ochrony matoletnich czy udziatu w kontekscie postepowan dotyczgcych
bardzo duzych platform cyfrowych, ktére juz przez Komisje sg prowadzone. By¢ moze nie mamy w
nich adekwatnego gtosu.

Po drugie, w sprawie adekwatnosci Urzedu Komunikacji Elektronicznej do petnienia tej roli, my od
poczatku tego procesu moéwiliSmy o tym, ze szczegdélnie w sprawach okotowyborczych, czyli tych
najbardziej wrazliwych, to PKW, KBW powinno rowniez mie¢ czes¢ tych kompetencji, ktére dzisiaj
przypisujemy UKE. Wiemy, ze UKE nie jest idealnym wyborem, ale zgadzamy sie, co do tego, ze jest
konsensus wypracowany, ze ten organ to bedzie. Mysle, ze nie powinnismy tylko poréwnywac tego do
sytuacji w idealnym Swiecie, czyli tego, w jaki sposob to UKE powinno idealnie dziata¢, tylko do sytuacji
realnej, ktérag mamy dzisiaj, czyli taka, ze to platformy czesto w sposéb zautomatyzowany podejmujg
bardzo duzo tych decyzji, nad ktérymi my tutaj dzielimy wios na czworo. A ze inne organy panstwowe,
ktére gdzie$ uczestnicza w tym procesie, no to powiedzmy, ze na przyktad jest NASK, ktéry wydaje mi
sie, ze jeszcze mniejszy ma taki mandat do tego, czy mniejszy jest system kontroli nad tym, co dzieje
sie w NASK-u w poréwnaniu do tego, co bedzie dziato sie w UKE.
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Ostatnig kwestig, by¢ moze nieco obok tematu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, ale mam nadzieje, ze
refleksja na podobne tematy przyjdzie wczesniej w konteksScie innych regulacji unijnych, ktére sg
wdrazane w Polsce. Mam tutaj na mysli ustawe o systemach sztucznej inteligencji, gdzie w wersji
lutowej widzielismy zapis, ze Komisja Rozwoju i Bezpieczehstwa ma mie¢ prawo do blokowania
dowolnej platformy wykorzystujacej sztuczng inteligencje na 30 dni przed wyborami. To jest kolejny
przyktad, gdzie tego typu widzimy na wczesnym etapie podobne zachowania, podobne rozszerzanie
kompetencji na poziomie krajowym i mamy nadzieje, ze nie bedg one miaty materializacji w
prawdziwym Swiecie.

Podsumowujac, naszym zdaniem priorytetem jest tempo wiaczenia polskiego rzadu, polskich
organow w wspottworzenie enforcementu aktu o ustugach cyfrowych na poziomie unijnym. Po drugie,
zgodzenie sie na organ, ktéry bedzie w miare niezalezny i poprawi sytuacje wzgledem tego, co mamy
dzisiaj. Po trzecie, ze w kontekscie innych implementacji unijnych dotyczacych sztucznej inteligencji
czy kodu dobrych praktyk Al rowniez bedziemy mogli zachowywac taki zbalansowany poglad, nad
jakim pracujemy dzisiaj. Dziekuje bardzo.

Teresa Wierzbowska (Stowarzyszenie Sygnat)

Dzien dobry. Ja dzis reprezentuje Stowarzyszenie Sygnat, to jest stowarzyszenie rynku
audiowizualnego, ktore wspolnie dziata na rzecz ochrony wiasnosci intelektualnej, ktorg wytwarzamy.
Pan minister wspomniat o skali naruszen i ja musze sie z tym niestety zgodzi¢. Ta skala jest ogromna.
Przytocze Panstwu kilka danych, zeby mieli Paristwo wyobrazenie z czym mierzymy sie na co dzien w
swojej aktywnosci.

Zrealizowalismy badanie w oparciu o ankiete, ktérg przygotowata Komisja Europejska dla wszystkich
krajow cztonkowskich. Teraz tez trwa takie odpytanie w zwigzku z pracami nad bardzo szybkim
reagowaniem na nielegalne transmisje sportowe i nad blokowaniem ich w ciggu maksymalnie 30
minut. W oparciu o te dane zrobiliSmy badanie sprawdzajace jak duzo rzeczywiscie tych naruszen jest
i wogéle na ile jesteSmy skuteczni z wykorzystaniem obecnych narzedzi w zakresie reagowania i
ograniczenia dostepu do tych tresci. WzieliSmy pod uwage dane tylko czterech gtéwnych nadawcow.
W ciggu roku chronilismy jako te podmioty 1250 tytutdéw. Naruszen byto ponad 6 milionéw. Co to
oznacza? Ze kazda tres¢, czy to film, czy to krétkotrwata transmisja sportowa, czy serial, $rednio
codziennie jest nielegalnie 10 razy udostepniona w internecie. Jak pomnozymy to przez ten 1250
tytutéw, to widzimy, ze nawet teraz, jak tu siedzimy, to jest ogromna praca, zeby wykrywac i reagowac
na nielegalnie dystrybuowane tresci audiowizualne. Dziennie kilkanascie tysiecy zgtoszen, ktore jest
wystanych, a to tylko w odniesieniu do czterech podmiotéw. Wiec ta skala jest ogromna. | w
wiekszosci przypadkéw jesteSmy w stanie reagowac w oparciu o te mechanizmy, ktére teraz sa. Ale
nie zawsze. Bo jezeli po drugiej stronie mamy platforme, ktora przestrzega zasad prawa, ktéra co do
zasady nie dziata po to, zeby czerpac korzysci z nielegalnej dystrybucji tresci, to ona zareaguije.
Oczywiscie pytanie w jakim czasie. Ale jest duza czes¢ tez podmiotéw, ktére prowadzg dziatalnos¢
przestepczg w internecie, to trzeba tez wprost powiedzie¢, ktére Swiadomie nie reaguja, nie dajgw
ogoble mozliwosci wystania zgtoszenia, nie wiemy kto jest po drugiej stronie. Wiec w tych przypadkach
taki mechanizm umozliwiajgcy blokowanie dostepu do tych tresci uzupetnia ten wachlarz rozwigzan,
ktére teraz sg i jest bardzo potrzebny.
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Chciatam tez zwr6ci¢ uwage na kwestie tego, ze czesto ta cyberprzestepczos¢ wigze sie ze sobg
bardzo silnie. Widzimy, ze tez dysponujemy danymi, ktére pokazuja, ze w polskim przypadku
uzytkownicy, obywatele wchodzgc na nielegalne serwisy, na pirackie serwisy sg nawet prawie 40 razy
bardziej narazeni na rézne cyberzagrozenia niz gdy korzystajg ze standardowych bezpiecznych stron.
Zagrozenie jak ztosliwe oprogramowanie, wytudzenie danych, ktore przeciez tez pézniej moga by¢
wykorzystane w réznym celu, wytudzenie pieniedzy tez, wiec caly szereg zagrozen, a zatem tez
chronigc obywateli, tak naprawde chronimy tez w duzym stopniu uzytkownikéw, chronimy obywateli,
ktdrzy tez z tych tresci chcg korzystac. To pokazuje tez, i to potwierdzajg tez sprawy sgdowe,
postepowania, ktére pokazuja, ze czesto podmioty, ktére nielegalnie dystrybuujg tresci
audiowizualne, tak naprawde prowadzg takze szereg innych dziatalnosci przestepczych. Maja po
prostu w intencji czerpanie korzysci z przestrzeni, ktora nie jest dobrze regulowana. A zatem nie do
korica mi rezonuje takie podejscie, ze musimy wybiera¢ miedzy wolnoscia, a prawami obywatelskimi.
Rozumiem, ze 15 lat temu mielisSmy takie dyskusje w Polsce, ale dzi$ jednak mamy swiadomych
konsumentdéw cyfrowych, ktorzy tez oczekujg, ze Swiat, w ktérym sie poruszajg, bedzie bezpieczny.
Tak samo jak ja jako obywatelka, jezeli chce pobiega¢ w parku miejskim, to ja nie musze wybierac
miedzy wolnoscig a bezpieczenstwem. Dla mnie to bezpieczehstwo jest gwarantem moich
obywatelskich wolnosci. | podobnie jest w internecie. To co jest nielegalne offline powinno by¢ tak
samo traktowane w Swiecie cyfrowym. | dlatego rozumiejgc tez pewne wyzwania zwigzane z tym, ze
ten projekt adresuje bardzo r6znego typu naruszenia i tresci nielegalne, ale tez tresci niebezpieczne,
to jednak apelujemy, zeby nie zwlekac¢ z tym projektem, szczegdlnie wobec oczywistych naruszen, a
uwazamy, ze naruszenia wiasnosci intelektualnej sg absolutnie oczywistg kwestig. Naszym zdaniem i
tez zdaniem obywateli, bo prowadzimy takie badania, nie wzbudza to duzych watpliwosci. Bardzo
dziekuje. Czas mi minat, wiec na tym zakoncze. Dziekuje uprzejmie.

Pawet Wotoch (Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza)

Dzien dobry Panstwu. Tutaj takie podstawowe zagadnienie, ktore chciatem dzisiaj przedstawic¢ dotyczy
podstawy naliczania kar pienieznych administracyjnych przewidziane w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw.

Prosze panstwa, gdybysmy zyli w Swiecie idealnym, czyli kazdy podmiot swiadczytby ustugi tylko
stricte mu przypisane, tak jak mowi akt o ustugach cyfrowych, czyli jest dostawca ustugi hostingu,
dostawcy generalnie ustug posrednich i nie Swiadczg zadnego innego przedmiotu dziatalnosci, to
mojego wystapienia dzisiejszego by nie byto. Natomiast musimy zwazy¢, ze wiele z tych podmiotow,
dostawcéw ustug posrednich, Swiadczy takze inne ustugi obok ustug posrednich. Mianowicie Swiadczg
pewne ustugi na rzecz ludnosci, typu dostarczanie sprzetu, jego naprawianie, jak i sprzedaz np. do
urzadzen kohcowych, typu telewizor, typu telefon. | dotyczy to nie tylko mikro, matego, Sredniego
przedsiebiorcy, tacy tutaj sg nawet na sali dzisiaj, choCby zrzeszeni w naszej Izbie, ale i duzego. Jesli
patrzymy sie na duzych, typu Orange, T-Mobile, oni nie tylko maja przychody z dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Nie tylko bedg mieli przychody z ustug posrednich, ale takze bedg mieli
przychody uzyskiwane chocby ze sprzedazy urzadzen telefonicznych. Tymczasem kare, zaréwno w
rozporzadzeniu nr 2022/2065, jak i w samym artykule 22ZP projektu ustawy, oblicza sie od
Swiatowego obrotu lub od dochodu tego podmiotu. Nie chodzi nam o procenty, chodzi nam o
podstawe obliczenia. Czyli niezaleznie od tego, z jakich zrédet uzyskiwane sg przychody, bierze sie pod
uwage przychdd z catego ubiegtego roku. Czy to beda ustugi wtasnie posrednie, inne ustugi
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telekomunikacyjne, czy jeszcze inne ustugi nie bedgce ustugami telekomunikacyjnymi. Szczegbinie
wyraznie bedzie to wida¢ w przypadku spétdzielni mieszkaniowych, ktére tez mogg tego typu ustugi
posrednie Swiadczy¢ a zarazem uzyskujg niebagatelnie wieksze przychody, przynoszgce 80-90%
przychéd z dziatalnosci telekomunikacyjnej. A wiec z jednej strony bedg to spotdzielnie inwestycyjne
budujace obiekty budowlane, lokale mieszkalne, lokale o innym przeznaczeniu. Z drugiej strony bedg
Swiadczy¢ ustugi zarzgdzania wtasnymi i obcymi nieruchomosciami za wynagrodzeniem, wynajmu
powierzchni, dziatalnos¢ kulturalng, dziatalno$¢ remontowo-budowlana. Z tego wszystkiego beda
uzyskiwac wielomilionowe przychody i w przypadku dopuszczenia sie naruszenia jednego z
przepiséw, wiasnie artykutu 22 ZP ust. 1 do 3, przez takg spotdzielnie, jak i przez tego innego
przedsiebiorce, o ktorym wczesniej méwitem, u ktérego ta réznica moze nie bedzie taka drastyczna.
Bedzie miata liczona spotdzielnia czy ten przedsiebiorca kare od po prostu catego przychodu za
ubiegty rok. Takie rozwigzanie jest mocno watpliwe. sprzeczne na pewno z konstytucyjng zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i demokratycznego panstwa prawnego, a jest to akt prawny najwyzszy
zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, co potwierdza uksztattowane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. |
nie chodzi tu o spory, czy rozporzadzenie unijne stoi nad Konstytucjg czy nie, bo tu nie ma wzajemnej
sprzecznosci. Jesli popatrzymy na artykut 52, ust. 3 i 4 rozporzgdzenia 2022 przez 2065, tam wyraznie
jest powiedziane z jednej strony wtasnie, ze podstawa jest liczona tego swiatowego obrotu lub
dochodu podmiotu za ubiegty rok. ale méwi sie o podmiocie, ktérym jest dostawca ustug posrednich.
Z tego mozna wywies¢, ze tg podstawg powinien byc¢ tylko i wytgcznie przychdéd, jesli nie z catej
dziatalnosci telekomunikacyjnej, czyli szersze pojecie, to tak naprawde powinien by¢ to podstawg
liczenia kary tylko i wytgcznie przychdéd z tytutu Swiadczenia tych ustug posrednich. | w tym kierunku
czy to w wyniku praktyki, ktérag bedzie stosowat organ wymierzajacy kary, czyli prezes UKE, czy to w
wyniku jakiejs jeszcze dodatkowej regulacji doprecyzujgcej, ktérg my proponowalismy w toku
konsultacji publicznych, co do podstawy wymiaru kary, powinnismy iS¢ w tym kierunku. Te przepisy
sie nie wykluczaja.

Powiem tylko ostatnig rzecz. Artykut 52 rozporzadzenia aktu o ustugach cyfrowych méwi tylko o jednej
rzeczy. Skad bierzemy tg podstawe odliczenia? Zaleznie, czy podmiot prowadzi petng ksiegowos¢,
ustawa o rachunkowosci, czy tez niepetng. Natomiast tam nie jest powiedziane, ze to musi...
Natomiast z tego mozna, tak jak powiedziatem, wywies¢, ze to moze byc tylko przychod z tej
dziatalnosci, czy to telekomunikacyjnej, czy Swiadczenia ustug cyfrowych. | mam nadzieje, ze w tym
kierunku péjdziemy. Dziekuje bardzo za wystuchanie.

Anna Garwolinska (Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska)

Dziekuje bardzo. Szanowni Panstwo, ja reprezentuje Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB
Polska. Na poczatku chcieliSmy bardzo serdecznie podziekowac za zaproszenie i mozliwo$¢ zabrania
gtosu, szczegdlnie, ze IAB Polska od samego poczatku bierze aktywny udziat w procesie legislacyjnym.
Dzisiaj chciatabym przedstawi¢ w miare szybko i krotko pie¢ naszych postulatéw, o ile ten uroczy
sygnat mnie za szybko stgd nie wyrzuci.

Zaczne od wyodrebnienia legislacji w zakresie procedur dotyczgcych wydawania nakazéw blokowania
tresci. Rekomendujemy wdrozenie tzw. szybkiej Sciezki w zakresie wdrozenia DSA, przyjecia ustawy
kompetencyjnej oraz wyodrebnienie legislacji w zakresie nowych procedur dotyczgcych wydawania
nakazéw blokowania tresci do odrebnych prac legislacyjnych.
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Druga rzecz to koniecznosc jasnego okreslenia zakresu przedmiotowego planowanych nakazéw. W
naszej ocenie zbyt daleko idace jest uprawnienie Policji do wnioskowania o podjecie dziatan przeciwko
tresciom naruszajgcym prawa witasnosci intelektualnej, poniewaz prawa te dotyczg przede wszystkim
relacji uprawniony podmiot korzystajgcy z praw, ewentualnie naruszajacy te prawa.

Kolejna rzecz to brak technicznej mozliwosci realizacji nakazu przez innych dostawcéw niz dostawcy
ustug hostingu. W toku konsultacji wielokrotnie wskazywano, ze realizacja nakazéw bedzie technicznie
mozliwa wytgcznie przez dostawcow ustug hostingu. Inni dostawcy, np. dostawcy ustugi zwyktego
przekazu, nie majg faktycznego i bezposredniego wptywu na tresci. Dodatkowo rekomendowane
bytoby ograniczenie zakresu podmiotowego nakazow wytgcznie do dostawcodw ustug hostingu.
Zapobiegnie to takze nadmiernemu blokowaniu tresci, tzw. zjawisku overblockingowi.

Kolejna rzecz, uprawnienie do wydawania nakazéw. Zwracamy uwage, ze organ administracji
publicznej, jakim jest prezes UKE, nie ma doswiadczenia i wymaganych kompetencji do oceny, czy
sporne tresci naruszajg dobra osobiste, prawa wtasnosci intelektualnej lub stanowig przestepstwo.
Rekomendujemy, aby nakazy blokowania tresci byly wydawane przez sady okregowe, wzglednie sady
wiasnosci intelektualnej, co zapewni lepszg ochrone praw procesowych, zwtaszcza na etapie
procedury odwotawcze;j.

| ostatnia rzecz, dopuszczenie do postepowania uzytkownika dodajgcego tres¢ objetg wnioskiem o
wydanie nakazu. W naszej ocenie uzytkownicy, ktérzy dodali kwestionowane tresci powinni miec
mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu dotyczacym wydawania nakazu. Ich perspektywa moze miec
istotne znaczenie np. w kontekscie dozwolonego uzytku, udzielonej licencji czy realizacji prawa do

krytyki.

Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje za mozliwos¢ zabrania gtosu. Oczywiscie z checig podzielimy
sie petng trescig naszej opinii, jesli bedzie taka wola. Takze bardzo serdecznie dziekuje.

Julia Kata (Trans-Fuzja, Fundacja na Rzecz Oséb Transptciowych)
Dzien dobry, bardzo dziekuje za mozliwos$¢ udziatu i organizacji dzisiejszego spotkania.

Jako psycholozka mam zaszczyt pracowac na rzecz spotecznosci oséb transptciowych niebinarnych w
Polsce od ponad 13 lat. Jest to spotecznos¢, ktéra jest jedng z najbardziej narazonych na nienawisc.
Okazuje sig, ze nienawis¢, upokorzenie, oSmieszanie, grozby Smierci itd. sg wolnoscig stowa i w ten
sposéb jest to czesto argumentowane, réwniez przez osoby, ktére zarzgdzajg ré6znymi platformami
social medidw. Ustyszatam, Ze to jest wolno$¢ stowa, tresci transfobiczne, tresci upokarzajgce i nikt
tego nie bedzie Sciggat. Z naszej perspektywy jako Fundacji Transfuzja kluczowy jest czas Sciggania
tresci nienawistnych, poniewaz ja jako osoba prywatna, ale tez jako aktywistka, staram sie zgtaszac te
tresci. W zesztym tygodniu dostatam powiadomienie z jednej platformy, ze moje zgtoszenie z
koncdwki maja jest wziete pod uwage i zajma sie nim. Wiec prosze sobie wyobrazi¢, co bedzie w
sytuacji, kiedy to dotyczy konkretnej osoby, ktéra ustyszata, co ta druga strona zyczy, zeby tej osobie
sie stato. Czekad iles miesiecy, jest to absolutnie nie do pomyslenia, wiec te tresci musza by¢ sciggane i
w relatywnie naprawde krétkim czasie. Tych tresci sg naprawde zatrwazajgce ilosci. Oczywiscie druga
strona, ktéra uwaza, ze ta nienawisc jest ich opinig i prawem do wypowiedzi, jest bardzo kreatywna i
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jest bardzo trudno tez z platformami ustali¢, ze to, co jest powiedziane, jest rzeczywiscie czyms
szkodliwym. Prosze pamieta¢, ze osoby transptciowe, osoby niebinarne w Polsce sg grupa, ktéra ma
najmniejszy dostep do praw. Prawa tych grup nie sg chronione prawie w ogdle, wiec argumentacja
réwniez o tym, ze mozna sobie dochodzi¢ na drodze cywilnej swoich praw, nie bardzo ma tutaj
miejsce. Mysle, ze jakoscig spoteczenstwa i tego, jak funkcjonuje panstwo, jest to, jak chronimy osoby,
ktére tego najbardziej potrzebuja. Hejt nie jest opinig. | mysle sobie, ze czas sie w koricu tym zajag¢, bo
to naprawde nie jest temat sprzed miesigca czy sprzed dwoch. To sg tematy, ktére, jak tez juz tu
zostato powiedziane, ciggna sie od lat. | w koncu mysle, ze musimy cos z tym zrobic. | to wszystko.
Dziekuje bardzo.

Maciej Swirski (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji)
Dzien dobry Panstwu. Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu.

Kilka zdan dotyczacych tego, czym sie tutaj dzisiaj zajmujemy. Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze
istnieje bardzo realne ryzyko wykorzystania aktu w ustugach cyfrowych jako narzedzia do ttumienia
wolnosci stowa i manipulowania przestrzeniag informacyjna. Jeden z gtéwnych elementéw, ktéry na to
moze zezwoli¢ w sytuacji, gdy jest ta dyrektywa, to rozporzadzenie uzywane ze ztg wolg, jest brak
definicji tresci nielegalnych. One zostaty do zdefiniowania oddane panstwom cztonkowskim ze
wzgledu na kontekst kulturowy. No ale w sytuacji systemowego tamania prawa przez rzad w tej chwili
moze sie okazac, ze DSA jest wykorzystywane do tltumienia wolnosci stowa.

Dalej. Jest upolitycznienie sposobéw wdrazania DSA w Polsce i wynikajgce z niego ryzyko cenzury
tresci w internecie. Ostatni projekt ustawy wdrazajgcej DSA do polskiego porzgdku prawnego, to jest
projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng i niektérych innych ustug, w
ktérym wprowadzono istotne zmiany w stosunku do poprzedniej wersji tego projektu, nie realizuje
celéw DSA. Zmiany tego projektu zostaty wprowadzone po zakoriczeniu konsultacji spotecznych i
pozbawity uzytkownikow internetu oraz instytucje publiczne mozliwosci zbiorowego odniesienia do
nich, takze dziekuje tez za to, ze jest to wystuchanie publiczne.

Zmiany dotyczg m.in. znacznego poszerzenia uprawnien prezesa UKE, ktéry bedzie mogt wydawad
nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom wystepujacym w ustugach Swiadczonych
przez dostawcow ustug posrednich, nie tylko wobec tresci naruszajgcych prawo wtasnosci
intelektualnej, jak byto w poprzedniej wersji projektu, ale rowniez wobec tresci naruszajgcych dobra
osobiste. Dobrze, ze tego rodzaju refleksja ze strony pracujgcych nad tg ustawg nastapita. Tutaj trzeba
powiedzie¢, ze ze stébw samego pana prezesa UKE wynika, ze jego urzad nie ma doswiadczenia w
kontrolowaniu tresci. | zresztg toczyly sie rozmowy pomiedzy prezesem UKE a mng na temat mozliwej
wspotpracy w tej materii, dlatego ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma liczgce na dekade
doswiadczenia w kontroli tresci i nie w sensie cenzuralnym, ale w sensie wymogu przestrzegania
prawa przez dostawcéw tresci czy firmy audiowizualne, ewentualnie po ostatniej nowelizacji prawa w
kwestiach zwigzanych z wielkimi platformami i z takimi miejscami jak YouTube.

KRRIT stanowczo podkresla, ze wprowadzenie mechanizmdéw cenzury w internecie, w szczeg6lnosci
bez nadzoru sgdowego i przy braku gwarancji proceduralnych, jest niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa. Z jednej strony mamy cenzure niedopuszczalng wynikajgca z
wewnetrznych regulacji opartych o prawie obcym na platformach. Sam zresztg miatem proces z
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Facebookiem, ktéry do niczego nie doprowadzit wtasnie o cenzure, ktérg on wprowadza. A z drugiej
strony nie ma w tej ustawie kontroli sgdowej. Moze bedzie jakas refleksja w tej sprawie.

| ostatnia refleksja to jest kwestia ostracyzmu rzgdu RP wobec Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Na
kazdym etapie wprowadzenia tego rozporzadzenia w polski system prawny, pomimo wielokrotnych
pism, postulatéw i stanowisk Krajowej Rady przy projektowaniu przepiséw ustawy wdrazajgcej DSA,
rzad Rzeczpospolitej konsekwentnie pomija nalezng Krajowej Radzie role, jakg powinno by¢
przyznanie jej statusu jednego z organdw wiasciwych w rozumieniu DSA. Tutaj trzeba panstwu
powiedzie¢, ze organy regulacyjne europejskie w wiekszosci sg jednym z organéw wiasciwych. Tym
samym rzad Rzeczypospolitej podwaza konstytucyjng role niezaleznego pluralistycznego organu
regulacyjnego, wtasciwego do sprawy wolnosci wypowiedzi i prawa informacji, przy czym wykluczanie
obecnego sktadu KRRIiT ma podtoze wytacznie polityczne, a nie merytoryczne. Dziekuje panstwu.

Luiza Piskorek (Kancelaria Prawna Media)

Dzien dobry, Luiza Piskorek, Kancelaria Prawna Media. Reprezentujemy m.in. Srodowisko
audiowizualne.

Odniose sie dzisiaj do kwestii blokowania naruszen praw wtasnosci intelektualnej w internecie, a
konkretnie naruszen praw do tresci audiowizualnych, jak filmy, seriale, czy tez transmisje wydarzen
sportowych na zywo. W tym kontekscie wazne jest podkreslenie, ze nie chodzi tutaj o narzedzie, ktére
bytoby wymierzone w blokowanie samych tresci, ktére miatoby dokonywac jakiejs oceny ich
szkodliwosci, ale o narzedzie, ktére bytoby wymierzone przeciwko nielegalnej dystrybucji tych tresci,
czyli dystrybucji tresci kradzionych gtéwnie przez serwisy platformy pirackie, ktére na tym zarabiaja.

Branza audiowizualna od lat boryka sie z kradziezg tresci w Internecie, ktéra przynosi ogromne straty
nie tylko dla samych podmiotéw z tej branzy, ktére inwestujg w tresci po to, zeby dostarczac je
widzom, ale rowniez straty dla Skarbu Panstwa, bo piraci nie ptacg podatkéw, jak tez straty dla
twércow i wykonawcow, dlatego ze piraci nie ptaca tantiem autorskich. Wazna jest tez kwestia ryzyka,
jakie platformy i serwisy pirackie niosa za sobga dla konsumenta, dla uzytkownika w postaci ukrytego
oprogramowania, w postaci wiruséw, ktére prowadzg nastepnie do ryzyka kradziezy danych
osobowych, kradziezy tozsamosci w internecie, dostepdw do kont bankowych i ostatecznie wyludzen
finansowych.

Obecnie dostepne w polskim systemie prawnym Srodki ochrony przed nielegalng dystrybucja tresci
nie sg wystarczajace z uwagi gtéwnie na technologie stosowane przez serwisy platformy pirackie,
ktére zmierzajg do wielosci zrédet, z ktérych dokonywane sg nielegalne transmisje, a takze do
ukrywania tozsamosci serwiséw pirackich i mozliwosci ich Scigania. Bardzo czesto te serwisy sg
lokowane poza granicami Polski, w systemach, gdzie Sciganie karne jest znacznie utrudnione. W
zwigzku z tym mamy takga sytuacje, ze postepowania karne i scigania prowadzone sg przez lata.
Oczywiscie serwisy pirackie nie odpowiadajg na wezwania do usuniecia tresci, a w tym czasie pirackie
serwisy zarabiajg na ukradzionych wczes$niej tresciach. Konieczne jest wprowadzenie mechanizmoéw,
ktére umozliwig szybkie blokowanie nielegalnych tresci w internecie, czyli nakazéw blokujgcych, ktére
bytyby realizowane przez posrednikéw internetowych, jak dostawcéw ustug dostepu do internetu,
ktérzy majg do tego technologiczng mozliwos¢, zeby zatrzymad nielegalng dystrybucje. Jednoczesnie
ten srodek z technicznego punktu widzenia powinien by¢ jak najtatwiej dostepny dla dostawcy ustug
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dostepu do internetu. Przyktadowo mogg to by¢ rejestry nazw domen, adreséw IP prowadzone w
systemie teleinformatycznym, ktére w sposéb zautomatyzowany podawatyby dane do blokowania, jak
jest to aktualnie realizowane w przypadku nielegalnych gier hazardowych. Wazne jest to, ze takie
rozwigzania istniejg w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej od ponad 20 lat.
Aktualnie stosowane sg takze zautomatyzowane systemy blokowania i w trybie administracyjnym, jak
na przyktad Grecja, Wtochy, Portugalia, jak tez w trybie sgdowym, jak na przyktad Hiszpania, czy
Wielka Brytania, ktére to systemy umozliwiajg takze blokowanie w trybie live, czyli w trakcie jeszcze
trwania transmisji na zywo. W zwigzku z czym warto przyjrzec sie rowniez takim rozwigzaniom po to,
zeby wiascicielom praw do tresci, wtascicielom praw wiasnosci intelektualnej w Polsce zapewnié
ochrone na takim poziomie, na jakim wiasciciele tych praw maja te ochrone przyznang w innych
panstwach Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Mikotaj Wojtal (Zwiazek Producentéw Audio Video)

Dzien dobry panstwu. Reprezentuje Zwigzek Producentéw Audio-Video. Jest to organizacja,
stowarzyszenie zrzeszajgce wydawcow muzycznych dziatajgcych nie tylko w Polsce, ale w Europie i na
catym Swiecie. JesteSmy organizacjg zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na podstawie decyzji Ministra
kultury w oparciu o ustawe o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
Szczegdlnie bliska naszemu sercu jest ochrona praw wtasnosci intelektualnej w internecie. Mam
nadzieje, ze wybaczycie mi, odrobine narusze formute tego forum.

Jak to w $rodowisku prawniczym, w zargonie méwimy, argumenty spostrzezenia pani mecenas
Piskorek przyjmuje tutaj za swoje, poniewaz w petni sie z nimi zgadzam i catkowicie oddajg one
warunki, z jakimi nam przyszto sie mierzy¢ w obecnej rzeczywistosci prawnej i technologiczne;j.

Chciatbym takze nawigza¢ do tego, co powiedziat pan minister Standerski. Obiema rekami podpisuje
sie pod tym stwierdzeniem, ze jesteSmy tutaj 20 lat za p6zno. JesteSmy tutaj 20 lat za p6zno.
Dyrektywa e-commerce pochodzi sprzed 25 lat. My dokonywalismy, jeszcze przed wejsciem do Unii
Europejskiej, implementacji tej dyrektywy. Btednie zostaty implementowane m.in. artykut 14, ktéry
mowit o odpowiedzialnosci za tresci. Wielokrotnie jako stowarzyszenie reprezentujace producentow
muzycznych méwilismy o tym, ze ta btedna implementacja ogranicza nam prawa dochodzenia
naszych praw przeciwko sprawcom dziatajgcym w internecie. Dodatkowo dochodzi do tego jeszcze
brak implementacji artykutu 8.3 dyrektywy InfoSoc, ktéra tak naprawde w wiekszosci krajéw unijnych
daje prawo do uzyskania nakazéw przeciwko posrednikom internetowym. My takiego prawa nie
mielismy, dlatego szalenie wazne jest skrocenie procedur i utatwienie wtascicielom praw dochodzenia
roszczen w takim przyspieszonym trybie. Niestety w warunkach nowych technologii w
cyberprzestrzeni wszystko dzieje sie bardzo szybko, dzieje sie tu i teraz. Najwieksze straty, jakie
producenci fonograficzni odnoszg z tytutu nielegalnej dystrybucji tresci, to sg te pierwsze godziny, to
jest ten pierwszy dzien czy pierwsze dni od rozpoczecia przez sprawcow takiej nielegalnej dystrybucji.
Dlatego niezwykle wazne jest to skrécenie procedur.

Widze, ze czas sie konczy. Chciatbym jeszcze wystgpic¢ z apelem a propos tych zaufanych podmiotéw
Trusted Flaggers. aby rozwazy¢ mozliwos¢ nadania takiego statusu organizacjom zbiorowego
zarzadzania, ktére dziatajg po pierwsze pod scistg kontrolg Ministra kultury i na podstawie decyzji
zezwolenia Ministra kultury, aby utatwi¢ dziatanie w imieniu poszkodowanych, pokrzywdzonych.
Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania gtosu.
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Krzysztof Izdebski (Fundacja im. Stefana Batorego)

Dzien dobry pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie i panowie Ministrowie. Bardzo dziekuje
za nie tylko zaproszenie do tej rozmowy, ale tez przede wszystkim mozliwos¢ stuchania réznych
innych tez ciekawych wystapien. Postaram sie bardzo krotko, stad patrzenie w notatki.

Przede wszystkim chciatem powiedzie¢, ze rzeczywiscie jest p6zno. Trzeba juz wdrazac DSA. Polska
jest jednym z ostatnich krajéw, ktore tego nie zrobito, a tymczasem tych wyzwan jest duzo. My nigdy
w tej materii, zresztg pewnie w zadnej, ale w tej szczegoélnie, jezeli chodzi o, nazwijmy to, zarzgdzanie
internetem czy kontrole tresci internetowych, nie osiggniemy ideatu. To bedg kwestie zawsze
kontrowersyjne, tez z tego wzgledu, ze jest to zjawisko nowe, wiec chciatbym w tym kontekscie jednak
powiedzie¢, zebysmy przyspieszyli, bo potrzebujemy tez ochrony réznych praw i ochrony réznych
débr. Skutecznej ochrony, czy to w zakresie wtasnie tutaj wymienianej ochrony débr osobistych, czy
zdrowia psychicznego, prawa wtasnosci intelektualnej, praw konsumentow, czy wreszcie
przejrzystosci kampanii wyborczej, gdzie notabene tez jeszcze regulacja nam zostata do wdrozenia.

Ale chciatem sie skoncentrowac na tym stowie “skutecznej” i w tym miejscu popolemizowac troche z
propozycja tego, zeby od decyzji prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nastepowata ta droga
kontroli sgdowo-administracyjna. Nie do kohca mnie przekonuje argument, patrze na pana Ministra,
ktory tez przywotat chociazby ten rejestr domen zakazanych. To jest bardzo proste postepowanie, tak
naprawde tam nie ma wiekszej filozofii, oprécz tego ze albo kto$ prowadzi strone z hazardem,
posiadajac licencje czy koncesje, albo tego nie robi. Ja zresztg mam doswiadczenia wieloletnie juz,
mozna powiedzie¢, z tym, w jaki sposéb sgdy administracyjne kontrolujg kwestie dostepu do
informacji publicznej. Dlaczego ten przyktad? Bo wydaje mi sie on duzo lepszy, chociazby na tej
zasadzie, ze tam pomiedzy réznymi tajemnicami, w tym ochrong danych osobowych, a tez zasadami
jawnosci zycia publicznego, wiec jest to bardzo, bardzo zblizone w ogble do tej koncepcji wazenia
réznych débr, z kwestig wazenia kontroli, wazenia z wolnoscig stowa. Sady powszechne zresztg czynig
to w réznych tak zwanych postepowaniach hybrydowych i chyba dobrym przyktadem, gdzie to
funkcjonuje, jest kwestia kontroli nad zgodami na zgromadzenia publiczne. Tam organ wydaje decyzje
zakazujacg, Sad powszechny, w trybie zresztg przyspieszonym, to kontroluje. Argument, oczywiscie
spodziewam sie, ze taki wybrzmi, bo on jest tez obiektywny, ze sgdy powszechne sg przetadowane.
Ale prosze mi wierzy¢, ten kto ma kontakt z Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie
albo zajrzy na statystyki, wie, ze on jest totalnie réwniez przetadowany. Idealnego rozwigzania nie ma,
natomiast to, ze mozna wyjs¢ poza $cistg kontrole dotyczacg legalnosci wydania danego aktu, wydaje
mi sie, ze nie tylko bedzie w jakims sensie skuteczne, ale tez moze zaopiekowaé rézny poziom
zaufania, tak to nazwijmy, wyrazony chociazby tutaj gtosem pana przewodniczacego Swirskiego, jak
wida¢, wzbudza to pewne kontrowersje. Oddanie temu pod kontrole sagdéw powszechnych wydaje
sie, ze przynajmniej na tym poziomie, nawet jezeli to bedzie poziom symboliczny, ale niezmiernie
wazny w dyskusji o wolnosci stowa i roli panistwa w tym zakresie, zbuduje jakie$ wieksze zaufanie do
procedur. Bardzo Paristwu dziekuje i Pani Przewodniczacej oczywiscie tez.

Szymon Grabarczuk (Wikimedia)

Dzien dobry, szanowni panstwo, szanowna pani minister, szanowni panie panowie Ministrowie.
Dzisiaj postawie na kondensacje tresci, troszeczke mniej na swade, takze przepraszam, ale bede
czytat.
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Nazywam sie Szymon Grabarczuk, reprezentuje polskg cze$¢ Swiatowego ruchu Wikimedia,
spotecznosci wolontariuszy tworzgcych strony internetowe, takie jak Wikipedia. Wikipedia to jedna z
najpopularniejszych platform internetowych na Swiecie, w tym w Polsce regularnie w okolicach
najwiekszej pigtki. Wystepujemy na rzecz powszechnego i darmowego dostepu do wiedzy, kultury i
dziedzictwa narodowego. W samej Polsce dostarczamy tresci do ponad 30 min urzadzen kazdego
miesigca. Globalnie wspieramy ponad 250 tys. tworcow, z ktérych kazdego miesigca ponad 5 tys.
angazuje sie z samej Polski. Wsrod najwiekszych witryn internetowych na Swiecie Wikipedia jest
jedyng o charakterze niebiznesowym. Wikimedia Foundation, podmiot za nig odpowiedzialny, jest
jedyna organizacjg non-profit prowadzaca tzw. bardzo duzg platforme internetowa.

Cieszymy sie, ze obecna wersja projektu ustawy zawiera wiele poprawek wprowadzonych z inicjatywy
organizacji trzeciego sektora. Zobowigzanie prezesa UKE do wprowadzania i biezgcego aktualizowania
wykazu nowo powstatych organéw, ktérym udzielit certyfikacji to dobra droga do zwiekszania
transparentnosci oraz umozliwienia obywatelom ochrony ich praw. Powotanie Krajowej Rady do
spraw Ustug Cyfrowych pozwoli na wiekszg kontrole spoteczng nad dziataniami koordynatora oraz na
zwiekszenie zaufania publicznego do nowych proceséw.

Pozytywnie odbieramy usuniecie minimalnej wysokosci kary pienieznej, ktéra mogtaby by¢ niszczgca
dla organizacji pozarzadowych, a jednoczesnie miataby o wiele mniejszy wptyw na budzety duzych
przedsiebiorstw technologicznych. Pozytywnie oceniamy takze zmiane przeznaczenia wptywow z kar
na fundusz szerokopasmowy i finansowanie zaufanych podmiotow sygnalizujgcych.

Niestety, projekt ustawy w dalszym ciggu zawiera elementy, ktére nie pozwalajg na petne
zagwarantowanie praw internautow, a takze operatoréw platform. Projekt stusznie gwarantuje prawo
kazdemu do zadania usuniecia tresci, jesli ucierpiato ich dobro. Ta propozycja nie zawiera jednak
ochrony przed tzw. slappami, czyli pozwami zastraszajacymi, ktére sg uzywane do ttumienia debaty
publicznej. Internauci muszg by¢ w stanie prowadzi¢ zdrowg debate bez obawy o tego typu
reperkusje. Projekt nie przewiduje rowniez ochrony przed naduzyciami systemu. Nowe procedury
powinny by¢ proste od strony uzytkownika. Wazne jest jednak, aby istniaty takze bezpieczniki
chronigce mniejsze organizacje i instytucje od naduzy¢ o charakterze pieniactwa.

Wzywamy, aby wszelkie materialy przygotowane przez organy publiczne w ramach obowigzkéw
wynikajgcych z nowych regulacji nie byty objete prawem autorskim lub byty dostepne na wolnej
licencji. Umozliwi to powszechniejszg dystrybucje tych materiatéw oraz wypetni zobowigzania w
zakresie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Ostatnim stowem, ze wzgledu na wzrost uprawnien prezesa UKE, apelujemy, aby ponownie
przystepowano do jego powotywania za zgodg Senatu wedtug procedury sprzed 2020 roku. Zapewni
to wiekszg niezaleznos¢ koordynatora i wiekszg swobode jego dziatania. Dziekuje bardzo.

Witold Chomiczewski (Izba Gospodarki Elektronicznej)

Bardzo dziekuje w imieniu Izby Gospodarki Elektronicznej za te cenng inicjatywe i za to, ze mozemy
dzisiaj sie spotkac i podyskutowac.

To, co trzeba podkresli¢ w kontekscie aktu o ustugach cyfrowych, to akt dotyczacy i chronigcy wartosci
podstawowe i probujgcy dokonaé pewnego ich balansu. Dzisiaj méwimy o wolnosci stowa, natomiast
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pamietajmy, ze pojawia sie swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jezeli ja jako
ustugobiorca bede prezentowat swojg oferte w internecie, ona zostanie mi usunieta przez dostawce
ustugi posredniej, to brak tej oferty moze ingerowac i wptywac na to, w jaki sposéb ja moge
prezentowac swojg dziatalnos¢ gospodarczg, swoj zakres oferty. W tym kontekscie chciatem
zaakcentowac aspekt zwigzany przede wszystkim z czasem. To znaczy, to juz dzisiaj tutaj oczywiscie
wybrzmiewato, ze my tego czasu mamy bardzo mato i on nie gra na naszg korzys$¢. Jako Izba
Gospodarki Elektronicznej uwazamy, ze brak mozliwosci takiego petnego uczestnictwa w Radzie ds.
Ustug Cyfrowych jest bardzo problematyczny z perspektywy Polski i brak naszego gtosu. zwtaszcza na
tym etapie, kiedy podejmowane sg tam bardzo istotne decyzje, ktére bedg wptywaty na to, w jakim
kierunku bedzie stosowany, jak bedzie stosowany, akt o ustugach cyfrowych.

Kolejng kwestig, ktéra juz dzisiaj byta poruszana, ktérg bardzo mocno tez jako Izba Gospodarki
Elektronicznej chcemy zaakcentowag, jest to kwestia dotyczgca poddania pod kognicje sagdow
administracyjnych, tych decyzji prezesa UKE w przedmiocie nakazéw dotyczacych nielegalnych tresci.
Ja chciatem tutaj zwrdéci¢ uwage na kilka kwestii, o ktorych juz rozmawialiSmy tez na etapie wdrozenia
RODO, gdyz tam podobny mechanizm zostat zastosowany, poparty tez wczesniejszym
doswiadczeniem sgdéw administracyjnych w zakresie kwestii dotyczgcych ochrony danych
osobowych. Patrzac na zakres spraw, ktére bedg przedmiotem rozpoznania, mamy wrazenie, ze ta
przewaga w zakresie doswiadczenia jest po stronie sgdéw powszechnych. Drugi aspekt, patrzac na
specyfike sagdownictwa administracyjnego, czyli jednak sagdéw prawa, jest to problematyczne tez z tej
perspektywy, ze te decyzje po uchyleniu moga wracac do organu, po czym znowu beda wchodzity w te
procedure i bedzie mozliwos¢ ich zaskarzenia. Wreszcie doswiadczenia zwigzane z RODO i tez z
stopien obtozenia zaréwno wojewddzkich sgdéw administracyjnych, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego pokazuje, ze poddanie tych spraw w zakresie ochrony danych osobowych kognicji
sgdow administracyjnych nie przyspieszyto tych postepowan, a w momencie, kiedy wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego akurat w Warszawie podlega skardze kasacyjnej, no to
mowimy, prosze Panstwa, o 2-3 latach oczekiwania na rozpoznanie. Dlatego bardzo mocno apelujemy
0 jeszcze raz przemyslenie tej kwestii.

Kolejnym aspektem, jezeli bySmy pozostawali jednak na gruncie tej procedury sgdowo-
administracyjnej, na ktorej chcemy zwréci¢ uwage i tutaj nawigzuje do wczesniejszej czesci mojej
wypowiedzi, dotyczgcej wtasnie swobody chociazby dziatalnosci gospodarczej. Tutaj mamy problem
taki, ze zostata wytgczona mozliwos¢ wstrzymania wykonania decyzji przez sgd administracyjny, tej
decyzji, ktora przez prezesa UKE zostata wydana. Jezeli spojrzymy w przestanki, czyli m.in.
podejmowania takich postanowien przez sad administracyjny, czyli ryzyko wyrzgdzenia znaczacej
szkody lub trudnych do odwroécenia skutkow, uwazamy, ze dobrze by byto wréci¢ do dyskusji, czy by
jednak takiej mozliwosci wstrzymania nie przywrécic.

| wreszcie na koniec ostatnia kwestia, ktérg chciatem juz poruszy¢ z uwagi na uptywajacy czas, ktéra
jest mi tez osobiscie bardzo bliska. to kwestia kontroli prowadzonej przez prezesa UKE i kwestia
standardu ochrony tajemnicy radcowskiej i tajemnicy adwokackiej. Prosze Panstwa, jest mozliwos¢,
zeby osoba, ktéra prowadzi takg kontrole, mogta w celu okreslenia, czy okreslony dokument, czy tres¢
jest objeta taka tajemnicg mimo oswiadczenia, ktére jest ztozone przez kontrolowanego, pobieznie
zapoznac sie z ta trescig, réwniez w zakresie ustalenia przedmiotu. Uwazamy, ze taka mozliwos¢
oceny, czy cos jest tajemnicg radcowska czy adwokackg wobec uzyskania takiego oswiadczenia ze
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strony kontrolowanego, jednak powinno by¢ dokonywane przez sgd powszechny, a nie przez
kontrolujgcego, ktéry prowadzi dane postepowanie, no i sitg rzeczy nie zapomni réwniez tego, o czym
sie dowiedziat z tej korespondencji, nawet jezeli ona potem do materiatu dowodowego nie zostanie
wigczona. Jeszcze raz bardzo dziekuje za mozliwos¢ wziecia udziatu w dzisiejszej rozmowie. Do
widzenia.

Andrzej Dulka (Polska Izby Informatyki i Telekomunikacji)

Dzien dobry panstwu. W imieniu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji chciatbym bardzo
serdecznie podziekowac za mozliwos$¢ wystgpienia.

Ustawa o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng bedzie podstawg do wydawania nakazéw
dotyczacych nie tylko dostawcow hostingu platform internetowych, ale réwniez do przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, bedacych tzw. dostawcami ustug zwyktego przekazu. W naszym zrozumieniu
obecnie przewidziana w projekcie ustawy procedura jest nieproporcjonalna, ucigzliwa, nieefektywna i
nie uwzglednia mozliwosci technicznych operatoréw. Przy czym chciatbym powiedzie¢, ze jako branza
oczekujemy, ze ten akt wejdzie. To jest potrzebny akt. Tego nie podwazamy. Méwimy o procedurze i
sposobie. Pamietajmy, ze w Polsce jest ponad tysigc dostawcoéw ustug. | w naszym rozumieniu
procedowanie w stosunku do tak duzej liczby dostawcdw rozwigzan i naruszeh moze spowodowac
nadmierne obcigzenie dla urzedu. Pamietajmy, ze w chwili obecnej procedowane sg inne akty, ktére
takze naktadajg zobowigzania na dostawcédw ustug internetowych, takie jak ustawa antyhejterska,
nowelizacja ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczeristwa oraz niektére inne ustawy. To sg
fundamentalne akty. Ustawa o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie.
Ustawa o rynku kryptowalut. A pamietajmy, ze w grudniu weszty w zycie nowe obowigzki blokowania
tresci terrorystycznych na rzecz ABW. taczenie obowigzkéw tych wymaga koordynacji i
zoptymalizowania.

Postulujemy centralizacje procesu, stworzenie centralnego, jednego rejestru blokowanych stron,
agregujacego w sobie domeny, ktére majg by¢ blokowane na zadanie réznych organéw, w miejsce
zroznicowania procedur blokowania w licznych i niepowigzanych ze sobg ustawach. Postulujemy
uproszczenie procedury, ujednolicenie jej i unormowanie formularzy stosowanych przez uprawnione
podmioty do zbierania danych o abonentach. Postulujemy réwniez przejrzystos¢, ujednolicenie
zréznicowanych zakreséw danych o abonentach, po ktére moga wystepowac uprawnione podmioty.
Chcemy, aby ten obowigzek mégt by¢ realizowany przez podmioty, ktére jego bedg obcigzaty w
sposob sprawny i prawidtowy. Pamietajmy, ze mamy juz dobre przyktady procedur albo sposobow, w
ktérych jest to realizowane, jak rejestr gier hazardowych.

Na marginesie tej catej dyskusji chciatbym powiedzie¢, ze w Polsce we wdrozeniu aktéw prawnych
mamy cos$ takiego jak gold plating, czyli lubimy poprawi¢ to, ulepszy¢, w cudzystowie, w rzeczy samej
skomplikowa¢, dodac niepotrzebne regulacje i pamietajmy o tym, ze wprowadzajac regulacje w Polsce
chcemy i oczekujemy jako branza, aby jakie$ regulacje byty zdejmowane, aby nasza branza byta
deregulowana.

| totalnie na marginesie dzisiejszej dyskusji zrodzito sie u mnie takie pytanie. Czy boty maja prawa
obywatelskie? Czy bot ma prawo do... wyrazania swoich opinii i prawo do takiej jak my wszyscy
obywatele. Dziekuje.
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Dominik Tokarski (Polskiej 1zby Komunikacji Elektronicznej)

Dzien dobry Panstwu, bardzo dziekuje za mozliwos¢ wygtoszenia stanowiska w imieniu Polskiej 1zby
Komunikacji Elektronicznej.

Chce wykorzystac te okazje do odniesienia sie do przepiséw dotyczgcych zwalczania nielegalnych
tresci z perspektywy dostawcéw ustug zwyktego przekazu. Ta kwestia juz zostata podniesiona tu w
zasadzie przed chwilg przez pana prezesa Dulke, ale mysle, ze warto po raz kolejny podkresli¢, ze
nakazy blokowania tresci przez, realizacja nakazu blokowania tresci, przez operatoréw
telekomunikacyjnych bedzie nieegzekwowalna i nieefektywna. Takie rozwigzanie nie bierze w ogole
pod uwage tego, jakie mozliwosci techniczne i organizacyjne posiadajg operatorzy. Mianowicie nie
maja mozliwosci precyzyjnego zablokowania domen z nielegalnymi tresciami, ale moga jedynie
dokonac¢ zablokowania catych serweréw. A na takim serwerze umieszczonych moze by¢ wiele domen,
wiec blokada bedzie skutkowata odcieciem dostepu réwniez do domen z catkowicie legalnymi
tresciami. Jest to zatem ryzyko niemozliwe do zaakceptowania. | dodatkowo, w praktyce taki nakaz
podjecia dziatah przeciwko nielegalnym tresciom musiatby zosta¢ skierowany do kazdego dostawcy
ustug dostepu internetu w Polsce i kazdy z dostawcoéw powinien by¢ strong postepowania w takiej
sprawie. Dlatego blokowanie tresci w takiej formie moga realizowac jedynie hostingodawcy, bo to oni
sg podmiotami gospodarujgcymi domenami i moga usuwac oznaczone tresci w kontrolowanych
domenach przez nich. Obecnie jedynym sensownym rozwigzaniem umozliwiajgcym operatorom
wykonywanie nakazu blokowania tresci bytoby utworzenie rejestru domen dziatajgcego w sposéb
analogiczny do rejestru nielegalnych stron hazardowych prowadzonego przez Ministerstwo Finanséw
i taki rejestr pozwolitby na realizacje nakazéw skutecznie i szybko i bez ryzyka tego, ze ucierpig na tym
tresci legalne.

| ponadto aktualny projekt procedury pomija stopniowalnos¢ zakresu obowigzkéw, bo wnioskodawca
domagajac sie podjecia dziatan ma wskazywa¢ dostawce ustug posrednich, ale on moze nie wskazac
hostingodawcy, ktéry bedzie minimalnie ingerowat w prawo do informacji, ale moze wskazac
operatora, ktéry bedzie mdégt tylko podja¢ dziatania drastyczne. No i tez tutaj warto po raz kolejny
zasygnalizowa¢ wspomniany problem, ze mamy system procedur i nakazéw zwigzanych z
blokowaniem tresci i udzielaniem informacji na zagdanie organéw, ktére za chwile moze stac sie
nieskuteczne, bo tak jak juz byto wspomniane tu obok DSA sg projektowane takze inne akty prawne,
ktére réowniez wprowadzg podobne obowigzki - jak ustawy antyhejterskie czy tez o ochronie
matoletnich w internecie. | sg tez ustawy, ktére juz obowigzujg, wiec za chwile obowigzki blokowania
dostepu i ujawniania informacji moga by¢ uregulowane w okoto 20 ustawach i 30 procedurach, ktére
dziatajg zupetnie niezaleznie od siebie i w spos6b niepowigzany. Wiec przy okazji wdrazania DSA
warto pochyli¢ sie nad tym, jak mozna te wszystkie obowigzki skoordynowac i ujednolici¢, bo istnieje
ryzyko, ze bedg dla operatoréw zbyt obszerne i zbyt trudne do realizacji. Wiec postulujemy w tym
kontekscie prowadzenie centralnego rejestru lub rejestru, ktéry gromadzitby wszelkie obowigzki
zwigzane z blokowaniem tresci oraz udzielaniem informacji, co by utatwito i podniosto skutecznos¢
realizacji tych obowigzkéw.

Wiec podsumowujac, apelujemy o to, aby w procedurach uwzgledni¢ rzeczywiste mozliwosci

operatoréw telekomunikacyjnych, doprecyzowac zakres podmiotowy i przedmiotowy nakazéw i

procedur, a takze rozwazy¢ stworzenie rejestru domen internetowych zawierajgcych nielegalne trescii

podlegajgcych blokowaniu. | to wszystko z mojej strony. Bardzo dziekuje za mozliwos¢ tej wypowiedzi.
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Eliza Turkiewicz (Konfederacja Lewiatan)

Dzien dobry Panstwu. Na wstepie chciatabym bardzo podziekowac organizatorom za stworzenie
przestrzeni i mozliwosci zabrania gtosu oraz, co wazne, otwarto$¢ administracji na dialog w zakresie
projektowanej ustawy.

W kontekscie trwajgcych prac legislacyjnych warto dzi$ spojrzec szerzej na wyzwania stojace z
implementacjg aktu os6b aktywnych, zwtaszcza w obszarze instytucjonalnym. Nalezy podkresli¢, ze w
Polsce aktualnie nie istnieje system Scistej wspotpracy pomiedzy organami nadzorczymi, co
wielokrotnie jest wskazywane przez przedsiebiorcow podlegajgcym obowigzkom wynikajgcym z
réznych przepiséw i niekiedy odmiennym interpretacjom organdéw. Biorgc pod uwage ramy
Czasowego rozpoczecia stosowania przepiséw DSA, w naszej ocenie przypisanie prezesowi UKE roli
koordynatora ds. ustug cyfrowych na tym etapie jest rozwigzaniem racjonalnym. Jednak w naszej
ocenie kluczowe jest precyzyjne okreslenie, w jaki sposéb organ, ktéry na dzien dzisiejszy nie posiada
zasobdw i know-how w obszarze regulowanym wtasnie przez DSA ma zostac¢ przygotowany
merytorycznie i organizacyjnie do petnienia tej roli. Jako Konfederacja Lewiatan stoimy na stanowisku,
iz kluczowym zadaniem projektodawcoéw ustawy powinno by¢ dzisiaj wprowadzenie skutecznego
modelu wspotpracy pomiedzy organami oraz wspétpracy z podmiotami objetymi obowigzkami
wynikajgcymi nie tylko z samego aktu o ustugach cyfrowych, ale takze innymi obowigzkami na
poziomie krajowym badzZ unijnym. Biorgc pod uwage przyjecie na poziom unijnym aktéw prawnych
dotyczacych szeroko pojetego sektora cyfrowego, Data Act, czy aktualnie wdrozonego do porzadku
polskiego porzadku prawnego aktu sprawy sztucznej inteligencji, ale takze nadchodzgce propozycje
kolejnych wnioskoéw legislacyjnych na poziomie unijnym, tak jak na przyktad Digital Wellness Act, czy
krajowg propozycje ustawy o ochronie Polakéw przed dostepem do tresci szkodliwych w Internecie,
co wiasnie sprawia, ze konieczne jest zapewnienie, ze system wspotpracy organéw bedzie zapewniat
odpowiedni przeptyw informacji i konsultacji tak, aby moc opracowac jednolite i optymalne dla catego
sektora i tez sektorow podejscie w zakresie interpretacji przepiséw.

Nie nalezy takze pomingc transgranicznego aspektu obowigzywania przepiséw i koniecznosci
wspotpracy pomiedzy organami wiasciwymi w rozumieniu DSA na poziomie unijnym. Jasne
rozgraniczenie wiasciwosci organoéw jest pierwszym i niezbednym krokiem wypracowania modelu
skutecznej wspotpracy organéw oraz skutecznych systemdw przepiséw. Dlatego apelujemy, aby
proces legislacyjny nie ograniczyt sie wytgcznie do wyznaczenia koordynatora, ale uwzgledniat szerszg
perspektywe budowy trwatego, spojnego i sprawnego ekosystemu regulacyjnego opartego na
dialogu, spéjnosci interpretacyjnej oraz realnym wsparciu merytorycznym, zaréwno dla administracji,
jak i dla przedsiebiorcow. Tylko w ten sposéb mozemy definitywnie wspolnie stworzy¢ ramy, ktore
zabezpieczg nie tylko zgodnos¢ z unijnym porzadkiem prawnym, ale takze stabilnosci
przewidywalnos¢ dla podmiotéw dziatajgcych na polskim rynku cyfrowym. Dziekuje serdecznie.

Anna Tatar (Stowarzyszenie Nigdy Wiecej)

Dzien dobry, dziekuje. Dzieh dobry Szanowni Panstwo, bardzo dziekuje za mozliwos$¢ zabrania dzisiaj
gtosu. Reprezentuje Stowarzyszenie Nigdy Wiecej oraz Zespét do Spraw Przeciwdziatania Mowie
Nienawisci i Przestepstwa Motywowanym Uprzedzeniami powotane przez Pana Ministra Adama
Bodnara.
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Stowarzyszenie Nigdy Wiecej od prawie trzech dekad stara sie przeciwdziata¢ problemom zwigzanym
z rasizmem, antysemityzmem, ksenofobig i nietolerancja. Przygladamy sie uwaznie temu, co sie dzieje
w internecie. JesteSmy jedng z pierwszych organizacji, ktora zaczeta sie zajmowac takg problematyka.
Bralismy udziat w projekcie SafeNet, ktory byt koordynowany przez miedzynarodowg siec
International Network Against Cyber Hate i wraz z organizacjami z 21 krajow sprawdzalismy jak media
spotecznosciowe reagujg na nasze zgtoszenia. Zgtaszalismy przyktady mowy nienawisci zaréwno jako
zwykli uzytkownicy, ale takze jako trusted flagger. | dane procentowe, ktére otrzymalisSmy sg
dojmujgce. Sposrod naszych zgtoszen Facebook, zgtoszeh zwyktych, Facebook usunat 15%. Po
eskalacji poszto znacznie lepiej, poniewaz Facebook usunat 69%. Twitter skasowat 8%, a po eskalacji,
czyli tym oficjalnemu zgtoszeniu z konta Stowarzyszenia Nigdy Wiecej 11%. Co oznacza, ze 90%
przypadkéw mowy nienawisci, ktére my zgtosiliSmy, pozostato na platformie. YouTube skasowat 5%
tresci, za drugim razem 3%. To sg dane, ktore sprawiaja, ze osoba, ktora nie nalezy do zadnej
organizacji, a jest wrazliwa na to, kiedy czyta komentarze nawotujgce do nienawisci, w ktorych
atakowani sg Zydzi, Ukraificy, Romowie, migranci, osoby LGBT, jest zupetnie bezradna. No bo moze
zgtosic taki przyktad, ale moze miec tez pewnos¢, ze on zostanie na tej platformie. Nic wiecej sie z nim
nie wydarzy. Platforma to jego zgtoszenie albo zignoruje, albo dostanie odpowied?, ze nie narusza to
jej standardéw.

Chce podac kilka przyktadow jakie tresci my zgtaszaliSmy, zadna z nich nie zostata skasowana. Cytuje,
przepraszam za stownictwo. “Goni¢ to ukrainskie $cierwo z naszego kraju”. “Zydostwo ukrainskie
panoszy sie, jakby byli u siebie. Wypier... Zydzi do gazu”. Na te zgtoszenia dwa nawet nie dostalismy
odpowiedzi. To jest Twitter. “Jedyng odpowiedzig, na jaka sie zgadzam, to strzelanie z zasady do
wszystkiego, co wejdzie w strefe”. Chodzi o granice polsko-biatoruska. “Jak zdechnie przez to pare
ciapatych dzieci, tym lepiej. Mam nadzieje, ze bedg wali¢ z ostrej do czarnuchéw, a jak nie, to wypad
do Afryki”. Mozna by postawi¢ kolejne pytanie - co z tego, ze sg takie komentarze? No wiec odpowiem
postugujac sie brunatna ksiegg, dokumentacjg, ktérg prowadzimy od prawie 30 lat. Ona dokumentuje
przejawy przemocy i agresji na tle rasistowskim, ksenofobicznym, antysemickim. Szczecin, pazdziernik
24, Pochodzacy z Ukrainy kierowca takséwki zostat pobity na tle narodowosciowym przez 46-letniego
pasazera. Mezczyzna kierowat grozby pod jego adresem, zadawat mu ciosy w twarz i gtowe,
wykrzyknat “ukraifnska szmato”.

W lutym tego roku CBOS opublikowat wyniki sondazu, z ktérego wynika, ze po raz pierwszy wiecej
0s6b ma do Ukraincoéw stosunek negatywny niz pozytywny. W minionych latach wygladato to inaczej.
Moze odpowiedzig na to, dlaczego ten stosunek do naszych nowych sgsiadéw tak bardzo sie
pogorszyt, jest to, ze mozna przeczyta¢ w internecie, ze nalezy gonic ich z naszego kraju i nic z tym sie
nie da zrobi¢. Nie ma zadnej dobrej Sciezki, co z takimi komentarzami nalezatoby zrobi¢. Jeszcze jeden
przyktad. Racibérz. Ciemnoskory nastolatek wychodzi z baru z kebabem. Mija go przypadkowy
mezczyzna, obrzuca go rasistowskimi wyzwiskami i grozbami i wykrzykuje do niego “ty jeb.. ciapaty,
wypier... stad” i jeszcze tam jest grozba, co mu zrobi. To okreslenie “ciapaty”, do ktérego my sie
niemalze przyzwyczailiSmy, jest okresleniem rasistowskim, agresywnym, pogardliwym. Pierwsza
przestrzenia, w ktorej tego rodzaju okreslenia zupetnie bezkarnie sie rozprzestrzeniaja, sa media
spotecznosciowe. Spedzamy w nich kilka godzin dziennie. Wiec méwie o sprawach zupetnie
podstawowych.
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Swietnie, ze Polska bedzie wdraza¢ nowe narzedzia do walki z mowg nienawiéci w internecie. Szkoda,
ze tak p6zno, ale sg one niezbedne do tego, zeby w naszym kraju nie dochodzito do przemocy bardzo
szczegblnej. Przemocy, ktora jest wymierzona w najstabszych, w grupy mniejszosciowe. JesteSmy
gotowi wigczy¢ sie w dalsze prace. Bardzo dziekuje.

Anna Spurek (European Fem Institute)

Dzien dobry. Witam Panhstwa bardzo serdecznie. Bardzo dziekuje Fundacji Stocznia oraz Ministerstwu
Cyfryzacji za mozliwo$¢ zabrania gtosu. Anna Spurek, dyrektorka generalna European Plan Institute.

Ja chciatabym powiedzie¢ o bardzo waznym problemie, ktory byt tutaj juz kilka razy czeSciowo
podkreslany. To znaczy o problemie i o wyzwaniu zwigzanym z cyberprzemocg wobec kobiet. Z
bardzo specyficznym rodzajem przemocy. Przemocg, ktéra dotyczy wedtug naszego badania
przeprowadzonego w 2024 roku razem z bytg europostankg dr Sylwig Spurek. Mozecie Panstwo
zapoznac sie z tym badaniem. “Cyberprzemoc wobec kobiet. Nowa twarz starego problemu”. Wedtug
tego badania 40% z nas kobiet online bezposrednio byto i jest ofiarami cyberprzemocy. Wedtug
danych ONZ oraz Unii Europejskiej méwimy nawet o 70% kobiet, aktywistek, polityczek, dziennikarek,
ktére zabierajg gtos w debacie publicznej, ale ktére tez robig to, co my wszyscy dzisiaj, czyli zyjg online
i tam prowadzg swoje zycie, tam prowadzg swoje przyjaznie, tam wyrazaja swoje zdanie. Ta kwestia
cyberprzemocy wobec kobiet i tego problemu, ktéry nie zostat do tej pory zaadresowany przed zaden
rzad, ale réwniez nie zostat zaadresowany wtasciwie przed Unie Europejska, jest kwestig nie tylko
poszczegolnych ofiar. Jest kwestig jakosci demokracji. Dlatego, ze z naszych badan wynika, ze 30%,
prawie 30% kobiet, ktore sg ofiarami cyberprzemocy decyduje sie na rezygnacje z zycia zawodowego,
z debaty publicznej, z aktywizmu, z bycia dziennikarkami, z bycia polityczkami. Tutaj méwimy w ogéle
o ksztatcie demokracji i o tym, jak bedzie wygladat nasz swiat w przysztosci. Dlatego chcemy, jako
organizacja, ktéra brata juz udziat w konsultacjach, ktéra angazuje sie w dziatania rzecznicze, chcemy
zaadresowac kwestie nowelizacji rozporzadzenia, ktére wskazuje nakazy ktére majg by¢ wydawane
jedynie z dwéch rodzajow nielegalnych tresci. Po pierwsze, bezprawnie naruszajgcych dobra osobiste
oraz po drugie, tych tresci, w ktorych rozpowszechnianie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
lub pochwalajgcych, nawotujacych do popetniania czynu zabronionego. | prosze Panstwa, w
przypadku cyberprzemocy wobec kobiet mamy do czynienia z cyberstalkingiem, z cyberflashingiem,
mamy do czynienia z doxingiem, mamy do czynienia z deepfake'ami. Jak Paristwo sobie wyobrazacie
stusznie, te wszystkie rodzaje zastraszania, oSmieszania, uciszania kobiet nie majg odzwierciedlenia
wiasnie w tych dwdch wskazanych w nowelizacji rozporzadzenia przypadkach.

Na koniec chciatabym poprosi¢ Ministerstwo Cyfryzacji oczywiscie o rozwazenie rozszerzenia tej
definicji, tego zakresu nakazow, ale tez chciatabym wspomnie¢, ze w marcu tego roku skierowatySmy
do Prezesa Rady Ministréw, do Donalda Tuska apel podpisany przez 100 organizacji i 100 osob,
autorytetow, autorytetek w sprawie wdrazania, implementacji transpozycji do prawa, do polskiego
porzadku prawnego, dyrektywy, tak zwanej dyrektywy unijnej antyprzemocowej. Bardzo prosze z tego
miejsca tez premiera Gawkowskiego o rozwazenie tego apelu i o wziecie pod uwage tak waznego
wyzwania, tak waznego ryzyka, jakim jest cyberprzemoc wobec kobiet. Dziekuje $licznie.
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Anna Matras (Stowarzyszenie Amnesty International)
Dzien dobry, Anna Matos, Stowarzyszenie Amnesty International.

Bardzo sie ciesze z mozliwosci zabrania gtosu i z tego, ze ten projekt jest procedowany z
uwzglednieniem stanowisk spoteczeristwa obywatelskiego w takiej formule. Jednoczesnie jednak jako
Amnesty International apelujemy o jak najszybsze dalsze procedowanie tego projektu. To jest
niezwykle wazna regulacja, a w tym momencie Polska w istocie narusza swoje zobowigzania panstwa
cztonkowskiego w dalszym ciggu nie wprowadzajgc koordynatora ustug cyfrowych. W dalszym ciggu
tak naprawde pozostawiajac tg regulacje martwa. Regulacje bardzo wazng, ktérej wprowadzenie jest
absolutnie konieczne z punktu widzenia ochrony obywateli, z punktu widzenia ochrony takze
mniejszosci.

Jako Stowarzyszenie Amnesty International prowadzilisSmy réwniez badania dotyczgce cyberprzemocy.
Te badania jasno pokazuja, ze przemocy, cyberprzemocy w internecie doswiadczyly co najmniej jedna
na dziesie¢ osbb, jeden na dziesie¢ uzytkownikdw, przy czym miode kobiety w wieku 18 do 24 lat, taka
przemoc dotyka dwukrotnie czesciej. Ponad 90 procent wskazuje tez, ze spotyka sie z cyberprzemoca
wielokrotnie. Co wiecej, analizowalisSmy tez gtdbwne przestanki przemocy online i naleza do nich w
pierwszej kolejnosci wyglad, orientacja seksualna, sytuacja materialna, pte¢ i tozsamos¢ ptciowa, a
wsrod miodych oséb odpowiednio wyglad, orientacja seksualna, tozsamos¢ ptciowa, pte¢ i mtodszy
wiek. Przy czym réwnoczesnie ponad 70 procent badanych wskazuje, ze w ich odczuciu sprawcy
cyberprzemocy pozostajg bezkarni i to jest chyba najwazniejszy punkt, ktéry pokazuje jak bardzo ta
regulacja jest potrzebna, jak szybko jest potrzebna, jak sprawnej procedury potrzebujemy, bo w tym
momencie te regulacje prawne, te rozwigzania, ktére posiadamy sg zdecydowanie niewystarczajace.

Duzo padto stéw na temat wolnosci stowa i rzeczywiscie trzeba podkresli¢, ze wolnos¢ stowa, wolnos¢
wyrazania opinii jest jednym z fundamentéw spoteczenstwa obywatelskiego, z fundamentow
demokratycznego spoteczeristwa, ale ta wolnos¢ stowa ma swoje ograniczenia. Musi byg, te
ograniczenia muszg by¢ proporcjonalne, muszg mie¢ prawnie uzasadniony cel, ale wtasnie
najwazniejszym z tych celéw jest ochrona innych oséb, jest zapewnienie bezpieczenstwa, jest
zapewnienie poszanowania praw cztowieka. Jak widzimy, te prawa najczesciej tamane sg wobec grup
mniejszosciowych. To najczesciej sg przestepstwa motywowane dyskryminacjg, dyskryminacjg ze
wzgledu na pte¢, na orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowa. | trzeba tu tez zaznaczyg, ze jezeli chodzi
o te podstawy zakazdw, o ten katalog, ktory oczywiscie w jakis sposéb powinien by¢ okreslony,
natomiast nie moze by¢ okreslone zbyt wasko, poniewaz nawet dzisiaj, nawet w Swietle rozszerzenia
przestanek przestepstw z nienawisci, w dalszym ciggu sg grupy, ktore nie sg wystarczajgco chronione
w porzgdku prawnym, ktére muszg dochodzic¢ swoich praw opierajac sie chociazby wtasnie na
katalogu drég osobistych. Tutaj w szczegdlnosci nalezy wskaza¢ np. osoby transpiciowe. Takze widze,
ze juz konczy mi sie czas, ale apelujgc o zapewnienie jednoczesnie takich rozwigzan, ktére zapewnia
gwarancje niezaleznosci organu dokonujacego tej oceny, jest konieczne zapewnienie jednak jak
najszerszej ochrony. Dziekuje.
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Pawet topatka (Pracodawcy RP)
Dzien dobry Panstwu, Pawet topatka z tej strony.

Z satysfakcjg odnotowujemy uwzglednienie w projekcie czesci uwag przedstawionych przez naszg
organizacje. Niezmiennie stoimy na stanowisku, ze wprowadzenie mechanizméw umozliwiajgcych
wspotprace regulatora z organizacjami spotecznymi zapewni skuteczne, jednolite wdrazanie aktu o
ustugach cyfrowych. Zgodnie z rozumieniem projektu Krajowa Rada do Spraw Ustug Cyfrowych ma
by¢ organem opiniodawczo-doradczym prezesa UKE. Ma ona zapewni¢ funkcjonowanie rynku ustug
cyfrowych w sposéb bezpieczny, przewidywalny i budzgcy zaufanie. Oznacza to jednak, ze tak jak
postulowalismy, rada ta stanowi¢ bedzie dodatkowg zapore przed potencjalnymi naduzyciami, w tym
przed wykorzystywaniem przepisu aktu o ustugach cyfrowych dla realizacji celow politycznych.
Przewidujemy réwniez, ze nowe kompetencje organéw powinny is¢ w parze z ich istotnym
dofinansowaniem. Stad cieszy nas decyzja o uwzglednieniu tej kwestii w najnowszym projekcie
ustawy.

Niestety jednak niektére postulaty Pracodawcéw RP nie zostaty uwzglednione w obecnym brzmieniu
projektu. Przede wszystkim wymienic nalezy brak jednoznacznej definicji nielegalnych tresci. Jak
wskazywalismy juz w naszym stanowisku, definicja zawarta w rozporzadzeniu niejako odsyta do
porzadku prawnego panstwem cztonkowskich. W polskim systemie istnieje wiele przepisow, ktore
odnoszg sie do tej problematyki. Odniesienia sg zaréwno w ramach prawa karnego, prawa cywilnego,
prawa prasowego jak i ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ponadto podkreslamy, ze
zasadnym bytoby zdefiniowanie nielegalnych tresci takze na potrzeby akt o ustugach cyfrowych.
Dodajmy, ze takie rozwigzanie przyjeto juz w Niemczech oraz w Wielkiej Brytanii.

Obok prezesa UKE, organem wiasciwym do wykonania czynnych obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia ma by¢ rowniez prezes UOKIK. Stoimy na stanowisku, ze pomimo dokonania pewnych
zmian w projekcie nadal nie okreslono jednoznacznej wiasciwosci prezesa UOKIK, a co za tym idzie
rowniez wtasciwosci prezesa UKE. Tymczasem niepewnosc¢ co do whasciwosci organdw moze
negatywnie wptywac zardwno na zobowigzania przedsiebiorcy, jak i na uzytkownikéw ustug.

Nasze watpliwosci budzi rowniez to, ze w projekcie nie wyznacza sie prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych jako jednego z organdw witasciwych do monitorowania przestrzegania aktu o ustugach
cyfrowych. Ponownie podkreslamy, w rozporzgdzeniu unijnym pojawiaja sie wymogi dla dostawcow
dla posrednictw zwigzanych z ochrong danych osobowych. Wsréd nich wymieni¢ mozna m.in.
ograniczenia dla dostawcow platform internetowych odnoszacych sie do profilowania, ktérego celem
jest wyswietlanie odbiorcom reklamy targetowanej. Dlatego nalezy raz jeszcze zadac sobie pytanie czy
decydujac sie na przyjecie jednolitej instytucji koordynatora do spraw ustug cyfrowych punktowe
wskazanie wtasciwosci prezesa UODO nie pozwolityby na skuteczniejsze realizacje przyznawanych
kompetencji. Dziekuje.

Mateusz Chotodecki (Europejski Instytut Uniwersytecki we Florencji)

Dzien dobry, witam Panstwa bardzo serdecznie. Bedzie taka mata odmiana, mam prezentacje dzisiaj.
JesteSmy w potowie, wiec mysle, ze to troche pomoze.
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Szanowni Panstwo, Panie i Panowie Ministrowie, od 15 lat zajmuje sie Urzedem Komunikagji
Elektronicznej, prezesem, jego miejscem w strukturze panstwa i kontroli jego sgdowej. Uwazam, ze
decyzja co do wyznaczenia prezesa UKE jako koordynatora jest wtasciwa i stuszna. Inne zatozenia o
tworzeniu nowego organu bytyby nie tylko btedne, ale takze tworzytyby kolejng silosowos¢, a o to nam
nie chodzi. Prezes UKE ma doswiadczenie, posiada zas6b prawny, doswiadczenie w zakresie regulacji.
Oczywiscie nie posiada doswiadczenia w zakresie regulacji ustug cyfrowych, bo nie jest to w jego
kompetencji. Trudno robi¢ mu z tego powodu zarzuty.

Jakie weztowe problemy dostrzegam w tym momencie w zakresie projektowanej ustawy? Po pierwsze,
nalezy wskazac, ze wasko zostat okreslony zakres wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi organami.
Chodzi tu gtéwnie o Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ustawodawca przyjat, ze bedzie sie
to opierato na zasadzie KPA, czyli wspétdziatania z artykutu 7b. Niestety, jest to rozwigzanie, ktére
odnosi sie tylko do wspotdziatania w zakresie konkretnych spraw, a nie pewnego szerszego spojrzenia
na zagadnienie.

Drugi problem to jest problem proceduralny. Ustawodawca, ktéry byt bardzo jasny w tej ustawie,
mowi tak. KPA tak naprawde sie do tego nie nadaje. Stad pewne wykrajanie, wytgczanie
poszczegblnych przepiséw. Trudno miec¢ do tego jakiekolwiek zastrzezenia. Ustawa jest z roku 1960 i
nie $nit sie wtedy jego projektodawcom internet. W zwigzku z tym nalezatoby sie zastanowi¢ nad takze
czescig ogblng postepowania przed prezesem UKE w tym zakresie, bo nakazanie prezesowi UKE,
wydania decyzji w terminie dwéch dni, wniosek wptywa w pigtek, mamy sobote i niedziele, kto$ musi
tam pracowa, kto$ musi to rozpatrzy¢ merytorycznie, ktos musi te decyzje wydac. Druga kwestia to
zagrozenie dla efektywnosci. Jezeli nie okreslimy tych kwestii w sposdb jasny, to albo przejdziemy do
sytuacji, w ktorej prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedzie stabo realizowat swoje
kompetencje, albo sie stanie jakims$ rodzajem organu nadzorczego.

Konkretne rozwigzania, konkretne moje propozycje.

Pierwsza propozycja to jest okreslenie pewnej platformy, nie chce nazywac tego organu, wspotpracy
czy wspotdziatania pomiedzy organami. Taka instytucja dziata w Wielkiej Brytanii, ona koordynuje
prace. Internet, sfera cyfrowa nie jest silosowa. Nie ma mozliwosci podziatu na poszczego6lne organy i
wydaje sie, ze skoro ustawodawca krajowy decyduje sie na naszg rade do spraw cyfryzacji, to wydaje
sie, ze rozwigzanie, ktére by stworzyto taka platforme wspotpracy, moze cos na wzor BERECa, z
ktérym znowu UKE ma doswiadczenie, bytoby stuszne.

Druga kwestia, wielokrotnie tutaj podnoszona, kontroli sgdowej. Prosze panstwa, kontrola sagdowa
rozstrzygniec regulatoréw czy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest przedmiotem
dyskusji od ponad 20 lat. | to nie jest nowe zagadnienie. To przepychanie pomiedzy sagdami
administracyjnymi a sgdami cywilnymi. Napisze o tym ksigzke, ale uwazam, ze rozwigzaniem, ktére
takze jest w tej chwili mocno postulowane w srodowisku zakresu ochrony konkurencji i
konsumentow, to jest stworzenie czegos na wzér Krajowej I1zby Odwotawczej. Organie, ktory swietnie
dziata w zaméwieniach publicznych i chodzi o pewien wzoér, ktéry mogtby sie sprawdzic.

| ostatnia kwestia, to jest kwestia trzecia. Te normy bedzie realizowat kto$ konkretny, czyli prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Niezbedne jest zapewnienie jemu pewnych narzedzi do tego, zeby
mogt to realizowac. Tak w zakresie osobowym, w tej chwili jest tylko 30 oséb projektowanych, jeden

departament na 12 istniejgcych. W Urzedzie Komunikacji Elektronicznej 7 jest poswieconych
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telekomunikacji i umozliwienie narzedzi dowodowych, ktore w tej chwili nie istniejg w Kodeksie
Postepowania AdMinistracyjnego, ktore bytyby w stanie przetwarza¢ bardzo duze ilosci danych.
Dziekuje.

Joanna Grabarczyk-Ander (Stowarzyszenie Zydowskie Czulent)

Dzien dobry.

Przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami zajmuje sie od ponad 15 lat. Znakomita ich wiekszos¢
to przestepstwa popetniane za pomocg internetu. Pierwsze sygnaty tego typu, ze platformy nie
usuwajg tresci majacych charakter kryminalny, rozmawialiSmy 15-16 lat temu. Dzisiaj sytuacja wcale
sie nie zmienita. Wiekszos¢ ofiar przestepstw motywowanych uprzedzeniami to sg osoby, ktére
doswiadczajg okropnych rzeczy w internecie, ktére doswiadczajg réznego rodzaju przestepstw, nie
tylko takich jak nawotywanie do nienawisci, grozby karalne, ale takze czesto one wigzg sie tez z ich
udostepnianiem wizerunku, nekaniem, podszywaniem sie. Co jest niezwykle wazne, tego typu
przestepstwa i slady tych przestepstw powinny by¢ mozliwie jak najszybciej usuwane z przestrzeni
publicznej, bo one nie tylko potegujg traume i rozpowszechniajg te przestepstwa dalej, ale takze sg
olbrzymim komunikatem dla spotecznosci mniejszosciowych, w ktérych mowi sie, ze ich sie po prostu
tutaj nie chce.

Co jest niezwykle wazne, katalog przestepstw, ktory powinien by¢ objety takg szczegdlng uwaga w
kontekscie natychmiastowego usuwania przestepstw to nie s3 tylko rzeczy dotyczgce pedofili
dzieciecej czy ochrony matoletnich, ale to s3 takze artykuty 256, 257, 1263, ktére mdwig o
pochwalaniu przestepstw w stosunku np. co do konkretnych grup mniejszosciowych. Co jest
niezwykle wazne, tego typu tresci w internecie to jest tez kwestia zastraszania catych grup
spotecznych. | chciatabym Panstwu powiedzie¢, ze ja miatam bardzo watpliwg przyjemnos¢ by¢ ofiarg
nagonki internetowej. W wielu kwestiach osoby, ktére doswiadczajg tego typu tresci w Internecie, to
sg miliony danych na ich temat, ktére nigdy nie zostaty usuniete i nie zostang usuniete.

To, co jest wazne, posiadam tez unikalng perspektywe bycia Trusted Flagger, Trusted Partner, to sie
dzisiaj nazywa, w konkretnych serwisach spotecznosciowych. | sytuacja, w ktérej usuwane sg tresci
albo wiasciwie sg nie usuwane tresci zgtaszane przez zwyktych uzytkownikdédw za pomocg procedury
notice and takedown, czyli powiadom to moze my z taski swojej usuniemy takie tresci, to caty system
zgtaszania takze tresci majgcych charakter przestepczy przez organizacje pozarzgdowe czy osoby
zaufania publicznego, majace specjalng procedure, ten system takze nie dziata.

Co jest niezwykle wazne z naszej perspektywy, to to, ze niezbedne jest bardzo szybkie wdrozenie tego
typu rozporzgdzen o ustugach cyfrowych, bo to jest nie tylko kwestia tego, w sytuacji, w ktérej nie ma
ustawy wdrozeniowej, obywatelom i obywatelkom tego panstwa nie przystugujg réznego rodzaju
prawa. Ale takze, co jest niezwykle wazne, my nie mamy komu raportowac tego, ze naruszane sg
zapisy rozporzadzenia np. przez najwieksze platformy spotecznosciowe, ale takze przez platformy
spotecznosciowe, ktére majg swoja siedzibe tutaj i bardzo czesto one s3... One czesto majg takg
sytuacje, w ktoérej organizacje pozarzagdowe mogg zgtasza¢ naruszenia i strona spoteczna.

Chciatabym tez Panstwu powiedzie¢, ze sytuacja, w ktorej czekamy na nakaz sagdowy dotyczacy

usuniecia tresci jest absolutnie nieakceptowalng, poniewaz dzisiaj jest tak, ze wiekszos¢ tresci, ktore

znajduja sie w internecie, majg na przykfad charakter grozby karalne i nie mozemy czekac kilkanascie
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tygodni, kilka miesiecy albo kilka lat na to, ze taka tre$¢ zostanie usunieta, a wiemy, ze dzisiaj pomimo
zadnych nakazéw sgdowych zgtaszanych tak naprawde do serwiséw internetowych, te tresci po
prostu nie sg usuwane. Dziekuje.

Lidia Stepinska-Ustasiak (Fundacja Digital Poland)

Szanowni Panstwo, bede méwita krotko. Wystepujac dzisiaj w imieniu Fundacji Digital Poland,
chciatam zwrdci¢ Pahstwa uwage na dwie istotne watpliwosci dotyczace projektu legislacji, ktérg
poddajemy dzisiaj wspdlnie tutaj refleks;ji.

Projekt ten zaktada wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych wydawanie nakazow dotyczgcych
zwalczania nielegalnych tresci. Problem polega jednak na tym, ze w obecnym zaprojektowanym
brzmieniu nakazy te skierowane sg bezposrednio do dostawcéw ustug dostepu do internetu, a nie do
tych, ktoérzy faktycznie przechowujg tresci, czyli serwiséw hostingowych. Takie rozwigzanie po
pierwsze nie jest zgodne z duchem i logikg unijnego rozporzadzenia DSA, bo rozporzadzenie jasno
zaktada, ze pierwszym krokiem w walce z nielegalnymi treSciami powinno by¢ kierowanie dziatah tam,
gdzie dana tres¢ faktycznie jest przechowywana. Dopiero po przejsciu przewidzianej procedury notice
and takedown mozna rozwazac dalsze kroki. Tymczasem projekt ustawy, ktory tutaj rozwazamy,
utatwia pominiecie tej procedury i kieruje dziatania bezposrednio do dostawcdw internetu, co moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnych i nadmiernych blokad tak zwanego overblockingu, o ktérym dzisiaj
juz tutaj na sali méwilismy. Dlaczego to jest wazne? Dlatego, ze powinnismy pamieta¢, ze dostawcy
ustug dostepu do internetu majg ograniczone narzedzia. Moga zablokowa¢ jedynie adres IP albo
nazwe domeny. To niesie powazne ryzyko overblockingu, czyli ograniczenia dostepu do ustug, do
ktérych nie chcielibySmy miec ograniczonego dostepu jako obywatele czy konsumenci.

Druga kwestia, na ktorg chciatabym dzisiaj zwréci¢ uwage, dotyczy samej procedury wydawania
nakazow. Projekt przewiduje wprowadzenie indywidualnych postepowan wobec kazdego dostawcy
internetu osobno. W chwili obecnej organ regulacyjny stoi w obliczu licznych nowych obowigzkéw
zwigzanych z implementacjg regulacji dotyczacych sfery cyfrowej w Unii Europejskiej. W praktyce
bedzie to dla organu regulacyjnego oznaczato koniecznos¢ wszczecia postepowan wobec okoto 1700
podmiotéw dziatajgcych na rynku. Czyli bedzie to rozwigzanie nieefektywne, czasochtonne i
obcigzajgce zaréwno prezesa UKE, jak i samych dostawcow internetu. Dlatego chcielibySmy
zaapelowad, jesli nakazy majg dotyczy¢ dostawcow internetu, to powinny opierac sie na
rozwigzaniach, ktére juz funkcjonujg i ktére sg przetestowane. Mamy tu na mysli mechanizmy rejestru
nazw domen, ktére moga by¢ blokowane. Podobne rejestry juz funkcjonujg np. w kontekscie ustawy o
grach hazardowych czy zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. W swietle tych doswiadczen
oraz biorgc pod uwage, ze planowane sg kolejne regulacje zaktadajgce blokowanie tresci, warto
rozwazy¢ stworzenie jednego centralnego rejestru, ktéry po prostu poprawi efektywnosc
prowadzonych postepowan. Bardzo dziekuje.

Aleksander Tarkowski (Fundacji Open Future)

Dzien dobry panstwu, bardzo sie ciesze, ze jestem tutaj, bo temat jest kluczowy. Uwazam, ze to jest
znamienne, ze takie pogtebione debaty publiczne, wystuchania obywatelskie o kwestiach dotyczgcych
technologii cyfrowych i ich regulacji dziejg sie w tym budynku, w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw.
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Moja fundacja jest europejskim think tankiem zajmujgcym sie kwestig dobr wspolnych w internecie,
cyfrowych débr wspdlnych oraz szerzej regulacjg internetu, przede wszystkim na poziomie
brukselskim.

Chciatem zacza¢ od kwestii, ktéra juz byta poruszana kilkukrotnie tutaj, to jest kwestii o istotnosci tych
przepisow i koniecznosci ich szybkiego wdrozenia. Patrzac z perspektywy europejskiej, wydaje mi sie,
ze... Znaczy, nie umniejszajac kwestii tego, ze po prostu potrzebujemy tych przepiséw, potrzebujemy
ich, bo pozwolg one chroni¢ obywateli, potrzebujemy ich, bo zwiekszajg potencjat wykorzystania
réznych pozytywnych narzedzi, ale potrzeba nas tez w tej europejskiej debacie. Bede jeszcze do tego
wracal, ale wydaje mi sig, ze zdolnos¢ instytucjonalna, w tym wypadku zdolnos¢ instytucjonalna bycia
kluczowym graczem, cho¢ zaczyna to by¢ trudne z powodu op6znienia, w tych debatach europejskich
jest nie do przecenienia. Po prostu powinnismy razem ksztattowac ten tad europejski.

Po drugie, chciatem sie odnies¢ do kwestii prawnych, cho¢ nie jestem prawnikiem, dotyczgcych
nakazow blokowania nielegalnych tresci, réznych procedur, ktére ma podejmowac prezes UKE jako
koordynator ustug cyfrowych. Tu chciatem powiedzie¢, ze przekonujg mnie stanowiska Fundacji
Panoptykon i Helsinki Fundacji Praw Cztowieka. My je popieramy. Wydaje nam sie kluczowe jest
dobudowanie tych dodatkowych gwarantéw i zabezpieczen, ktére spowoduja, ze te przepisy nie beda
pozwalac na naduzycia dotyczgce wolnosci stowa. Mam wrazenie, ze tez na tej sali wida¢ dosy¢ duzy
konsensus w tych kwestiach, pochodzacych z bardzo réznych podmiotéw. Wydaje mi sig, ze ten
postulat dotyczgcy wzmocnienia kontroli sgdowej decyzji UKE jest bardzo wazny. Takze wazne sg
postulaty dotyczgce mozliwosci ustosunkowania sie przez autora tresci, z bardzo stuszng uwaga pana
Ministra, gdy ten autor jest cztowiekiem i daje sie zidentyfikowad. | kwestia by¢ moze ograniczenia
zakresu spraw, ktérymi sie zajmuje przynajmniej na poczatku prezes UKE.

Ostatnia rzecz, o ktdrej chciatem powiedzie¢, to kwestia szersza dotyczgca zdolnosci instytucjonalnej i
otoczenia instytucjonalnego. Trzeba upewnic sie, ze odpowiednie urzedy majg kompetencje, by
zajmowac sie sprawami. W stanowiskach w tej debacie czesto byt podnoszony moim zdaniem wazny
glos. ze to nie jest tylko kwestia regulowania przepisow, tylko zadaje sobie pytanie, czy te instytucje
potrafig dzisiaj zajmowac sie tymi sprawami, czy majg odpowiednich ekspertéw, czy majg wiasnie
odpowiednig zdolnos$¢ instytucjonalng. | wypracowanie wydaje mi sieg, jest czyms kluczowym i czyms,
co oczywiscie czesto wykracza poza samg kwestie przepisow, ktére tu dzisiaj sg dyskutowane, ale
moim zdaniem, o ktére panstwo polskie musi zadbac. Bo to jest dzisiaj kwestia DSA, ale byty juz
podnoszone, czekajg nas tez rézne watki dotyczace regulacji np. sztucznej inteligencji. Mamy spore tez
wyzwania dotyczace koordynacji réznych podmiotéw. Ja mam czesto wrazenie, ze te podmioty sg
niejako nam historycznie dane, ale nie zawsze odpowiednio uksztattowane nawet i przystosowane do
zajmowania sie tymi nowymi wyzwaniami. | niejako ich przeksztatcenie na miare potrzeb tej dekady
wydaje mi sie kwestig kluczowa.

| uwazam tez, ze wazng role tu moga odebrac organizacje pozarzagdowe. Ja pochodze z trzeciego
sektora i uwazam, ze te organizacje w polskiej debacie odgrywajg bardzo wazng role. Czesto jako
centra kompetencji, czesto jako te podmioty, ktére sg w stanie wskazac¢ dobre praktyki. Uwazam, ze
powinno sie rozwazy¢ stworzenie rad doradczych, ktére bedg dziata¢ przy koordynatorze i ktére bedg
zrzeszac zarébwno ekspertow, jak i przedstawicieli, w tym trzeciego sektora, ktére bedg miaty
mozliwos¢ przedstawienia prezesowi, koordynatorowi zalecen opartych na dobrych praktykach. To
bytaby formuta budowania zdolnosci instytucjonalnej w modelu pracy z réznego rodzaju
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stakeholderami. Ostatnia kwestia to kwestia pozasgdowych organéw rozwigzywania sporéw. Wydaje
mi sie, ze m.in. trzeci sektor mogtby odegrac wazna role. Potrzebne jest tylko odpowiednie
finansowanie w postaci grantow publicznych na ten cel. Dziekuje bardzo.

Zofia Lutkiewicz (Fundacja Odpowiedzialna Polityka)
Dzien dobry Panstwu. Dziekuje przede wszystkim za mozliwos¢ zabrania gtosu.

My jako organizacja zajmujaca sie przede wszystkim tematem integralnosci proceséw wyborczych i
zaufaniem obywateli do instytucji, w tym administracji wyborczej, chciatabym zwréci¢ uwage na
nastepujgce kwestie.

Przede wszystkim pilnos¢. To juz wiele razy dzisiaj padto, ze istnieje pilna potrzeba wprowadzenia
organu nadzoru. Zaréwno z punktu widzenia samej implementacji DSA, jak i z punktu widzenia
istnienia kompetentnego organu, ktéry bytby rzeczywistym partnerem dla Panstwowej Komisji
Wyborczej i Krajowego Biura Wyborczego w sprawach cyfrowo-wyborczych. Wydaje mi sie, ze fakt, ze
rozmawiamy o tym w tym momencie, w trakcie trwajgcego juz cyklu wyborczego, jest dosy¢
martwigcy, poniewaz ta kwestia powinna by¢ dawno uregulowana i powinnismy teraz przechodzi¢
przez przedwyborczy stress test. Wydaje mi sie, ze w tej kwestii niestety strzelamy sobie troszeczke
sami w stope.

Ponadto wydaje mi sie, ze w parze z ustawag powinnisSmy jako panstwo réwniez poczyni¢ kroki, aby
zwiekszac kompetencje innych organéw, ktére dotyczg kwestii implementacji DSA. Patrzagc na moje
podworko, wymienione juz tutaj Panstwowa Komisja Wyborcza i Krajowe Biuro Wyborcze, czyli
kolektywnie administracja wyborcza, wydaje mi sie, ze od rozumienia przez administracje wyborczg
tematow cyfrowych, tematéw zwigzanych z kampania w internecie, zalezy réwniez to, na ile organy
panstwa bedg w stanie odpowiednio przestrzegac i reagowac na zagrozenia dla integralnosci
wyboréw w Polsce, co w kontekscie tego, co widzimy w Rumunii, Motdawii i innych krajach wydaje sie
niezwykle wazne.

Bardzo wiele tutaj méwimy o wolnosci stowa. Warto rowniez podkresli¢ kwestie transparentnosci,
zaréwno transparentnosci dziatania platform, ale tez transparentnosci dziatania wszystkich aktorow,
ktérzy uczestniczg w procesie wyborczym, czy probujg na niego wptyngé. Mam szczerg nadzieje, ze ta
ustawa wprowadzajgca DSA bedzie krokiem w dobrym kierunku, ale trzeba tez podkresli¢, ze przed
nami wejscie w zycie regulacji dotyczacej transparentnosci i targetowania reklamy politycznej, czyli
TTPA w pazdzierniku. | tak naprawde od dobrej implementacji DSA bedzie zalezato sukces TTPA
pozniejszy. Stad tez pytanie i watpliwos¢ na ile ustawa wprowadzajgca DSA wybiega w przysztosc i
obejmuje tez kwestie regulowane przez TTPA. | w tym kontekscie wydaje mi sie, ze warto poddac
watpliwos¢ na ile organ nadzoru, prezes UKE bedzie miat odpowiednie gwarancje niezaleznosci tak,
aby méc podejmowac decyzje bez naciskdw politycznych oraz nawet jezeli takie gwarancje
niezaleznosci bedzie miat na papierze, to na ile bedzie postrzegany przez spoteczenstwo jako
niezalezny organ i na ile w zwigzku z tym bedzie cieszyt sie spotecznym zaufaniem.

Dodatkowo, juz tak konkludujgc, chciatabym przestrzec przed sytuacjg, w ktérej obecnie, czy w strone,

w ktérej obecnie idziemy, czyli to, ze z jednej strony bedziemy mieli akt wprowadzajgcy DSA, ktéry

odpowiada na kwestie prowadzenia dyskusji publicznej w internecie w XXI wieku, a z drugiej strony

mamy kodeks wyborczy, ktoéry w tak naprawde minimalnym stopniu zauwaza kwestie prowadzenia
42



kampanii wyborczej w internecie. Wiec tutaj ze strony koalicji organizacji spotecznych, ktére zajmuja
sie kwestiami wyborczymi, kwestiami nowelizacji kodeksu wyborczego, deklarujemy gotowos¢
wspotpracy w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Pawet Lipski (Bird & Bird)

Dzien dobry panstwu. Ja jestem radcg prawnym, ktory zajmuje sie prawem nowych technologii. Od 20
lat dziatam w sporach sgdowych, gtéwnie po stronie platform dotyczgcych blokowania tresci, w
sporach karnych i cywilnych. Chciatbym podzieli¢ sie z panstwem moimi przemysleniami na temat
projektowanych przepiséw z perspektywy prawnika.

Bede mowit o nowej procedurze dotyczacej blokowania tresci. Jezeli chodzi o te procedure, oczywiscie
ona jest potrzebna, nie wiemy w jakim zakresie ona wejdzie w zycie. Zaktadam, ze moje uwagi
odnoszg sie do tego ksztattu jej, ktdéry jest obecnie. | patrzac na te procedure, ja mam dwie
podstawowe watpliwosci.

Po pierwsze, widze ryzyko tutaj, aby ta procedura byta zbyt szeroko stosowana. Moim zdaniem w tej
procedurze chodzi o to, aby miata zastosowanie do tresci, ktére istniejg, a nie do tresci, ktére moga w
przysztosci dopiero zosta¢ umieszczone w internecie, a taki nakaz wydawany przez prezesa UKE
miatby na zasadzie dynamicznego nakazu blokowac do nich dostep. Uwazam, ze na takie dziatanie w
tej procedurze nie ma miejsca, a ustep 22 projektowanej ustawy moze pozwalac na zakres
rozszerzajacy nakazu kierowanego przez prezesa UKE.

Druga kwestia dotyczy kwestii juz podnoszonej tutaj, czyli podziatu pomiedzy hostingodawcoéw a
innych dostawcow ustug posrednich. Ta procedura jest nakierowana na hostingodawcow, natomiast
uwazam, ze inne podmioty sg niedowazone tutaj. Procedura dotyczgca innych podmiotow jest
niedowazona. Jezeli chodzi o hostingodawcéw, wiemy, ze mamy 14 dni na ztozenie wniosku o
usuniecie tresci, natomiast w przypadku innych dostawcéw takiego rygoru nie mamy. Moja
watpliwosc jest taka, czy w sytuacji, w ktérej wnioskodawca, ktéremu nie uda mu sie uzyskac
odpowiedniej decyzji, podnoszac te kwestie co do tresci przechowywanej przez hostingodawce, nie
zacznie wykorzystywac tej procedury co do innych podmiotéw. Zostato to powiedziane, ze mamy
ponad tysigc podmiotdw, ktére sg dostawcami dostepu do tresci. Mozna sprébowac, bedac
wnioskodawcg, jakby wykorzystywac kazdy kolejny podmiot w tym celu, aby uzyskac dla siebie wynik,
ktéry jest korzystny. | obecnie projekt nie ma zabezpieczenia na tg okolicznos¢. Mamy przepis, ktéry
mowi o tym, ze ten sam stan faktyczny nie bedzie rozpatrywany, ale przeciez inny podmiot, ktéry daje
dostep do tej tresci, nie jest tym samym podmiotem, co do ktérego toczyto sie wczesniejsze
postepowanie, czyli ten warunek nie jest spetniony. | boje sie, ze bedzie to wykorzystywane taktycznie
do zalania prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej po prostu falg wnioskéw przez
niezadowolonych wnioskodawcow. Dziekuje bardzo.

Marcel Kiettyka (Stowarzyszenie Demagog)

Nazywam sie Marcel Kiettyka i reprezentuje Stowarzyszenie Demagog, ktére od ponad 10 lat
przeciwdziata szkodliwym tresciom w internecie. Szczegélnie w kontekscie zwalczania dezinformacji,
ale tez edukacji w tym kontekscie.
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Jako organizacja zaangazowana w walke z dezinformacja, my zdecydowanie sprzeciwiamy sie
wszelkim formom cenzury. Oczywiscie doceniamy zatozenia DSA, ktore naktadajg na platformy
internetowe odpowiedzialno$¢ za tresci publikowane na ich tamach, co zdecydowanie i oczywiscie jest
krokiem w strone bezpieczniejszej przestrzeni cyfrowej. Jednoczesnie niepokojg nas niektore kwestie
zwigzane z implementacjg tego aktu w Polsce, szczegdlnie w kontekscie roli Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz ochrony débr osobistych, o ktérych tutaj juz wczesniej byto méwione. Obawiamy
sie, ze nieprecyzyjne przepisy mogg prowadzi¢ do swobody interpretacyjnej, a tym samym mozliwosci
ograniczenia wolnosci stowa. Dlatego apelujemy o wprowadzenie klarownych regulacji, ktére
skutecznie przeciwdziatajg dezinformacji, jednoczesnie chronigc fundamentalne prawa obywatelskie,
tak aby spoteczenstwo nie miato watpliwosci, co do celéw i dobrych intencji tych przepiséw oraz
podmiotdw, ktére te przepisy wdrazajg, bo my do tych dobrych intencji watpliwosci nie mamy.

Warto podkresli¢, ze DSA to pierwszy krok i pewien fundament, na ktérym musimy budowac dalsze
ramy regulacyjne i konieczne jest uzupetnienie go o dodatkowe inicjatywy, takie jak na przyktad
projekt tak zwanego Lex Szarlatan, czyli projektu ustawy przygotowanej przez Ministerstwo Zdrowia,
majacej na celu zwalczanie praktyk pseudomedycznych oraz rozpowszechniania niepotwierdzonych
naukowo-teorii medycznych. | ten projekt ma przeciwdziata¢ szerzeniu niebezpiecznych tresci
pseudonaukowych wtasnie w sieci.

Rownie istotne jest wyksztatcenie spéjnej i klarownej linii orzeczniczej w zakresie mowy nienawisci. |
chociaz w tym obszarze kluczowg role odgrywajg sady, to jednak Ministerstwo Sprawiedliwosci czy
prokuratura powinny aktywnie uczestniczy¢ w wypracowaniu jednolitych standardéw postepowania w
takich sprawach.

DSA koncentruje sie na tresciach nielegalnych, co oznacza, ze wiele szkodliwych, cho¢ legalnych
informacji moze pozosta¢ poza jego zakresem. W obliczu wycofywania sie niektérych gigantéw
technologicznych z dobrowolnych zobowigzan, takich jak kodeks postepowania w zakresie
dezinformacji, istnieje potrzeba stworzenia dodatkowych przepiséw. Takie regulacje powinny
skutecznie adresowac problem dezinformacji, zwtaszcza w kontekscie dynamicznie zmieniajgcego sie
krajobrazu medialnego i technologicznego. Dobrze skonstruowane ramy prawne powinny
uwzgledniac¢ zaréwno ochrone uzytkownikéw przed tresciami szkodliwymi, jak i zapewnienie
odpowiednich mechanizmow egzekucyjnych, np. w kontekscie nowego projektu ustawy o ochronie
matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie. Z duzym zadowoleniem przyjmujemy
koncepcje zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych, czyli tzw. Trusted Flaggers, wprowadzong przez
DSA. Organizacje takie jak nasza posiadajg ekspercka wiedze w zakresie identyfikacji i zwalczania
nielegalnych tresci dotyczgcych szczegolnie dezinformacji i mogg odegrac kluczowa role w
monitorowaniu przestrzeni cyfrowej. Niemniej jednak skutecznos¢ tych podmiotéw zalezy od
zapewnienia im odpowiedniego finansowania. Obecny projekt ustawy przewiduje wptyw takich
$rodkdw z kar za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z omawianego rozporzgdzenia. Alternatywnie
proponujemy wprowadzenie mechanizmu, w ktérym dostawcy platform internetowych
przeznaczaliby np. 1% z przychodu reklam na rynku polskim na finansowanie wspomnianych
podmiotéw.

Nasze stowarzyszenie popiera implementacje DSA jako skutecznego narzedzia zwiekszajgcego
odpowiedzialno$¢ platform internetowych i przeciwdziatajgcego dezinformacji. Jednocze$nie chcemy
podkresli¢ koniecznos¢ wprowadzenia precyzyjnych regulacji chronigcych wolnos¢ stowa oraz
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zapewnienia odpowiedniego finansowania dla zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych. Kluczowe jest
takze traktowanie DSA jako punkt wyjscia, a nie koncowe rozwigzanie. Mysle, ze wspélnym wysitkiem
musimy stworzy¢ kompleksowe ramy prawne, ktére uwzglednig zaréwno dezinformacje, jak i inne
zagrozenia cyfrowe, zapewniajgc jednoczesnie przejrzystos¢ i skutecznosé w ich egzekwowaniu.
Bardzo dziekuje.
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Druga czes¢ Wystuchania obywatelskiego

[ ’ = e

Pawet Gacka (Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza)

Dzien dobry Paristwu, nazywam sie Pawet Gacka. Jestem jednym z blisko 4 tys. operatoréw
telekomunikacyjnych w tym kraju. I niejako to, co powiem, bedzie brato sie z gtebi mojego serca,
poniewaz jest bardzo gteboko zakorzenione gdzies tez w gtowie. To, co nas boli, to, co nas dotyka, to z
czym sie na co dzien zmierzamy.

Musimy zaczg¢ od tego, ze my jako operatorzy telekomunikacyjni, ktérzy dostarczamy czesto ustugi
telekomunikacyjne do doméw, do instytucji publicznych, tak sie sktada, ze moja firma rowniez
specjalizuje sie w dostepie dla podmiotéw publicznych, dostarczamy te ustugi do panstwa domow, do
tych instytucji, tak jak powiedziatem, my nie jesteSmy od tego, ze jak to niektérzy sobie wyobrazaja,
mozna wyja¢ wtyczke i wytgczamy pewne serwisy. My jesteSmy jak ta autostrada. Tg autostradg
podroézujg rézni podrézni, rézni uczestnicy ruchu drogowego. Nie my jesteSmy od regulacji sensu
stricte, tego czy kto$ przekracza predkos¢, czy tez nie. Oczywiscie, ze nie jesteSmy przeciwni temu,
zeby ktos tej predkosci przystowiowej nie przekraczat, poniewaz tez bierzemy udziat w tym ruchu,
bardzo czesto w tym ruchu drogowym. Nie jesteSmy od tego, zeby tym ruchem regulowac. To musimy
tutaj Panstwu wyjasnic.

Musze tez wskaza¢ w tym miejscu, ze operatorzy telekomunikacyjni, tzw. grupa MSP, to s3 operatorzy,
ktdérzy dzisiaj potrzebujg wsparcia, ktoérzy potrzebujg réwniez regulacji do tego, zeby ich, wiasciwie
nasza grupe, zeby odcigza¢. Nie jesteSmy od tego, zebysmy... Nawet nie mamy narzedzi do filtrowania
tych tresci, ktére ptyng tag autostrada. To musimy tutaj otwarcie powiedzie¢. Z drugiej strony prosze
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tez pamietac o tym, ze my jestesmy za tym, aby te tresci mogly przeptywaé swobodnie, abysmy te
tresci dostarczali z minimalnym opdznieniem, ale nie jesteSmy od kolportazu sensu stricte tresci od
dziennikarza do tej przystowiowej gazety. ChcielibySmy, zebyscie Panstwo na to zwrdcili uwage.

Bardzo bym tez w tym miejscu chciat jako juz cztowiek z piecioma dekadami zycia za soba. Jestem
jednym z tych ludzi, ktéry widziat, jak ten Internet powstawat, widziatem to na wiasne oczy. Sam
prowadze dziatalnos¢ od prawie tych prawie 30 lat, od 1997 czy 1998 roku, juz zajmowatem sie
dziatalnoscig w pewnym sensie telekomunikacyjng i te zmiany miatem okazje dostrzegac. Dla nas
dzisiaj wszystkich naturalne jest, ze przychodzimy do domu, wtgczamy swiatto, to swiatto jest,
przychodzimy do domu, odkrecamy wode, umyjemy rece. Zauwazamy to, gdy tej wody nie ma, gdy
tego Swiatta nie ma. Traktujemy to jako pewng normalnos¢. | chciatbym tutaj z rzgdzgcych uczuli¢ na
jedng dosy¢ istotng kwestie. Méwimy dzisiaj 0 montowaniu tego przycisku, takiego czerwonego
przycisku, ktory bedzie do tego, zeby zablokowa¢ okreslong tres¢. Pamietajcie Panstwo, ze gdy nas i
Panstwa nie bedzie, ten przycisk zostanie. | jak on bedzie i przez kogo wykorzystywany. Dlatego
ostatnig takg kwestig, na ktdrg tutaj trzeba zwréci¢ uwage, to na to, ze te tresci, ktére ptyng z portali, z
Facebooka, z X i tak dalej, to tam ma miejsce utozenie tej informacji, zawarcie tej informacji. Tam ona
zostata zasiana, tam ona sie rozbudowuje itd. Czy tez mdwigc tutaj o YouTubie. My nie mozemy
odpowiadac za to, zeby zlikwidowac tres¢, zeby jg usungc z danego portalu. Ta tre$¢ na tym portalu,
na tym przyktadowym portalu, moze zostac tylko i wytgcznie kontrolowana przez ustugodawce tego
portalu. | to jest bardzo wazne. | teraz jedno istotne, tylko ostatnie zdanie juz do tego wszystkiego.
Portale, ktore ciesza sie i zyja z tego, ze odwiedzajg go réznego rodzaju uzytkownicy, no to niestety, po
moim odczuciu, po ich stronie nalezy weryfikowad, skad ten uzytkownik jest. Jezeli dojdzie do
weryfikacji Kowalskiego, nie bedziemy mieli problemu z wolnoscig stowa, ktérej nie zablokujemy, tak?
Poniewaz ona bedzie dalej miata miejsce, to jest kwestia tylko kary i jej nieuchronnosci przed ludzmi,
ktérzy ewentualnie posung sie za daleko. To tylko tyle. Dziekuje bardzo.

Artur Zakrzewski (Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce I1zba Gospodarcza)

Dzien dobry. Generalnie kolega wyczerpat duzo rzeczy, ktére chciatem poruszy¢. Natomiast przede
wszystkim Panstwa jako decydentéw chciatbym uczuli¢ sie na tg jedng kwestie.

Gdzie mozna kontrolowac informacje, obojetnie czy to jest tzw. rozpowszechnianie obrazéw wideo,
zajec sportowych, czy to tresci jakichkolwiek mowy, nienawisci. Mozna to kontrolowaé¢ dobrze w
jednym miejscu - przy zrédle. Zrédtem najczesciej jest, panstwo to chyba nazywacie ustuga
hostingowg, tam mozna to kontrolowac. W naszym przypadku, jezeli panowie powiecie “wytgczmy
cos$”, to my mozemy na przyktad wytaczy¢ catego Facebooka. Okej, zobaczmy co by sie stato jakby
wszyscy operatorzy w Polsce nacisneli czerwony przycisk, wytacz Facebooka, bo to my mozemy zrobic.
Oczywiscie mozemy powiedzie¢, tak styszatem, ze przeciez sg mozliwosci filtrowania tresci, no tylko
potaczenia sg szyfrowane. | co wtedy? Jest technologia, ktéra na to pozwala. Pochodzi z jakiego
panstwa? Z Chin. Mozemy jg kupi¢? Nie, bo za chwile wejdzie tak zwana ustawa o dostawcach
wysokiego ryzyka, ktéra rowniez nakaze nam wytgczyc ten sprzet, bo dostawca jest firma dobrze
znana na H. Oke;j.

Drugg rzecza, ktorg chciatbym réwniez poruszyé, to jest sytuacja taka, zeby byta spéjna sytuacja
zwigzana z blokowaniem. Jezeli juz Panstwo doszliscie do takiej opcji, ze majg by¢ blokowane jakies
rzeczy, obojetnie co, to zeby one byly spdjne. Dzisiaj mamy, wczesniej mieliSmy ustawe hazardowa,
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teraz mamy mowe o ustawie DSA, za chwile bedzie ustawa o ochronie matoletnich i tak kolejno,
kolejno, kolejno. Kazda wprowadza co$ innego. My chcielibySmy, zeby to byto spdjne, bo my mali
przedsiebiorcy nie mamy zasobow na to, zeby siedzie¢ nad kazdg nowa rzecza i wdrazac jg poprzez
wydanie naszych pieniedzy, ktére mozemy poswieci¢ na cos$ innego, chociazby na rozwaj.

No i jeszcze jedna rzecz, neutralno$¢ technologiczna. Sg panstwa, ktore jej nie respektujg, my w Polsce
musimy jg respektowac, tak? To tez jest pewien problem, bo blokowanie narusza tg neutralnos¢
technologiczng, to nie zostato nigdzie zaakcentowane, ale generalnie my narazamy sie w tym
momencie na to, ze uzytkownicy, ktérzy czy bedga chcieli obejrze¢ tres¢, czy nie bedg chcieli obejrzeé
tej tresci, bedg nam zarzucali, ze nie przestrzegamy neutralnosci technologicznej. Jezeli mamy jej
przestrzegac, no to niestety mamy ktopot z blokowaniem i na odwrét. No i generalnie to bytoby
wszystko, bo wiekszos¢ rzeczy juz padto. Dziekuje panstwu bardzo.

Anna Chipczynska (Stowarzyszenie Zydowskie Czulent)
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo Ministrowie, szanowni panstwo.

JesteSmy juz po prawie 5 godzinach obrad zabierania gtosu. Ja chciatabym bardzo w skrécie zwrdcic
szczegb6lng uwage na podmioty sygnalizujgce, zaufane podmioty sygnalizujgce, zwane réwniez
Trusted Vloggers. Reprezentuje organizacje, ktéra dziata na rzecz bezpieczehstwa spotecznego, ktéra
chroni mniejszosci, nie tylko mniejszos$¢ zydowska. Wspotpracujemy takze z innymi grupami
wrazliwymi. To, co jest dla nas szczegdlnie wazne, to to, ze podmioty sygnalizujgce odgrywaja
ogromng role w Unii Europejskiej na rzecz budowania odpornosci spotecznej, na rzecz takze
monitorowania tego, co sie dzieje w tej szarej strefie. Niekoniecznie tej zwigzanej z czynami karalnymi
i nielegalnymi, ale tg strefg, ktéra prowadzi wtasnie do takich czyndw. | to, na czym nam szczegélnie
tutaj zalezy, to przede wszystkim na tym, aby do takiego grona w Polsce dotaczyty organizacje
rzeczywiscie kompetentne, aby odbyto sie to wedtug okreslonych standardéw, Ale zeby te standardy
nie byty uniemozliwiajgce wspotpracy wielu podmiotom witasnie z przestrzeni grup mniejszosciowych.
One s3g bardzo wazne. Bardzo wazne do zrozumienia kontekstu kulturowego, historycznego, ale takze
zmieniajacego sie kodu jezykowego, ktdry czesto jest zawoalowany i bardzo trudny do wychwycenia
pod wzgledem bezpieczenstwa spotecznego. | tutaj ogromny apel, aby takze bra¢ na pod uwage
kwestie wsparcia finansowego. Byta juz o tym mowa, ale organizacje, ktére zajmujg sie
monitorowaniem przestrzeni internetowej wtasnie jako Trusted Flagger sg obarczone albo ogromnym
ryzykiem bycia targetowanymi, ale takze ogromnym ryzykiem psychologicznym dla swoich
pracownikéw, wolontariuszy, wspotpracownikow, ktdrzy czesto musza radzi¢ sobie nawet ze stresem
pourazowym. Narazeni sg na tresci terrorystyczne, brutalne, obrazliwe i w tej przestrzeni dziatajg
praktycznie 24 godziny na dobe. M&j ogromny apel o to, abyscie panstwo wzieli pod uwage wiaczenie
organizacji pozarzgdowych mniejszosciowych w sposéb systemowy, odpowiedzialny i przysztosciowy.
Dziekuje bardzo.

Jacek Kosiorek (Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza)
Dziekuje serdecznie za mozliwos¢ zabrania gtosu.

Chciatbym pokrétce nawigza¢ do dwdch wystapien, ktére miaty miejsce przed chwilg do pana Gacki i
do pana Zakrzewskiego i pociggnac delikatnie temat autostrady i ruchu na autostradzie. Jesli chodzi o
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operatoréow telekomunikacyjnych, ktérzy majg mozliwos$¢, zakladam, ze w tatwy sposdb wychwycenia
na autostradzie, ktérg jest internet, czerwonych samochodoéw i wyeliminowania ich z tej autostrady, to
robi sie problem z przypadkiem, kiedy mamy dane kodowane, czyli patrz, tira duzym kontenerem,
zaplombowanym bardzo skutecznie i teraz operator musi w czasie rzeczywistym, zeby nie spowalniac
internetu, otworzy¢ kontener, zajrze¢ do srodka, co jest w Srodku, przejrze¢ wszystkie dane, wszystkie
rzeczy, ktére sg w srodku w tym kontenerze, uzna¢, czy dane sg dla klientow wiasciwe czy niewtasciwe,
zamknac kontener, zaplombowac i puscic¢ go dalej lub go nie puscic dalej. Jest to temat trudny, bo
sptycajac temat, duzo tatwiej jest do piaskownicy, w ktérej jest bardzo duzo ziaren piasku nie dosypac
lub nie wrzuci¢ dwéch kamyczkédw, czyli zablokowac kogos, kto chce wrzucic te kamyczki. Patrz, tres¢
niepozadana. To, ze tatwiej jest zablokowac takiego kogos, kto chciatby takg tres¢ niepozadanag
wrzuci¢ do tej piaskownicy, dla tych wszystkich naszych polskich klientow, niz kiedy juz wrzucg te
kamyczki, wpadng do tej piaskownicy, szukac ich i prébowac je znalez¢, ewentualnie wyodrebni,
jakkolwiek usunac. Jest to wtedy juz bardzo, bardzo trudne, wiec méj apel jest taki, ze najprosciej jest
blokowac tresci u zrédta, czyli nie wpusci¢ danych tresci na rynek lub ewentualnie okresli¢ jakie tresci
sg niewtasciwe czy niepozadane i wtedy dopiero na tej podstawie blokowa¢ wptyw danych tresci na
rynek polski, czyli zeby nie znalazty sie dostepne dla klienta polskiego.

Oczywiscie tutaj jest duze zagrozenie o cenzure, czyli to wszystko co dotyczy blokowania tresci
niepozadanych i co jest trescig niepozgdana. Jest to o tyle problem, ze kazda organizacja, ktéra bedzie,
czy nawet urzeddw, ktére bedg zajmowaly sie blokowaniem tych tresci, moze tak jakby uznac za tres¢
niepozadang kazda informacje, ktéra jest dla danej struktury niepozgdana. Tutaj wchodze w polityke
troche, ale wiadomo, ze jakby ta dostepnosc i neutralnos¢ powinna by¢ zachowana.

Nie bede przeciggat, bo temat jest bardzo rozlegty i bardzo trudny ale ponawiam apel, jezeli mozna
zablokowac tresci, ktore majg wejs¢ na rynek telekomunikacyjny, to niezaleznie od tego, czy te ustuge
bedzie dostarczat duzy operator, patrz 7 duzych operatoréw mamy w Polsce, czy 2800 matych i
Srednich operatoréw telekomunikacyjnych, to znacznie tatwiej bedzie nad tym zapanowac niz
najpierw wpuscic tresci na rynek polski, a dopiero potem zada¢ od kazdego operatora wyodrebnienia
tych tresci, oznaczenia ich jako niepozgdane i jeszcze okreslenia, co jest trescig niepozadana. Jest to
temat bardzo szeroki, bardzo trudny, ale na tym zakoncze. Bardzo dziekuje za wystuchanie.

Piotr Liwszic

Dzien dobry Panstwu. Ja bardziej technicznie i jesli to bedzie zbyt szczegdtowo, to z gory Panstwa za to
przynudzanie przepraszam.

Artykut 11a ust. 1, ja uwazam, ze osoba, ktérej dobro zostaje naruszone nie powinna by¢
uruchamiana w procedurze dotyczacej decyzji administracyjnej, ktorej autorem jest prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Uwazam, ze ani rozporzgdzenie DSA za tym nie przemawia, zeby takiej
osobie dac¢ kolejne uprawnienia dochodzenia jej débr osobistych, ochrony débr osobistych. To jest
pierwszy punkt.

Drugi punkt to jest, prosze Panstwa, ustep 28 artykutu 11a. Uwazam, ze jest to propozycja przeciwna
wyktadni konstytucyjnej dotyczacej prawa sadu do rozwazenia, czy wstrzymamy decyzje, czy nie, czyli
wytgczenie artykutu 61 paragraf 2.6 PPS-a. Uwazam, ze jesli juz ustawodawca chce wprowadzi¢ jakie$
rozwigzanie zmuszajace do natychmiastowego dziatania operatora, no to mogtby skorzystac z
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artykutu 108 Kodeksu Postepowania AdMinistracyjnego, czyli nada¢ rygor natychmiastowej
wykonalnos$ci i mamy procesowe Srodki do ochrony jednej i drugiej strony.

Chciatem tez wskazac i pochwali¢ ustawodawce co do dobrego pomystu, ze Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji moze by¢ kiedys w przysztosci organem wtasciwym w zakresie, jak tu Panstwo napisali,
platform do udostepnienia wideo. To jest dobry kierunek, jednak uwazam, ze on juz mogtby teraz
zaistnie¢, gdyz przypomne tylko, co jest Pafistwu oczywiscie wiadome, ze Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji jest konstytucyjnym organem ochrony prawa i cztonkowie tej rady sg powotywani przez
Sejm, Senat i Prezydenta, a nie jak na przyktad prezes UKE tylko przez Sejm na wniosek prezesa Rady
Ministréw.

| trzeci punkt to jest jakby moja ogromna prosba do rozwazenia czy ten historyczny moment w
dziataniach legislacyjnych nie mégtby by¢ dla Panstwa przyczynkiem do tego aby napisa¢ ustawe o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng od nowa. Mamy ustawe dwudziestotrzyletnig po wielu
perturbacjach. Ta ustawa ma dwadziescia pare przepiséw powycinanych, z kazdej strony ostabionych.
Ostatnio PKE zabrato prawo do informacji handlowej na swoje witosci, jakby tak powiedzie¢. Chca
Panstwo dodac¢ ponad 60 artykutéw. To jest, prosze Panstwa, 240% wiecej tresci niz dzisiaj ta ustawa
zawiera. Bardzo Panstwu dziekuje.
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Dariusz Standerski (Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji)

Bardzo serdecznie dziekuje za 4 godziny dobrych dyskusji. Bardzo serdecznie dziekuje zaréwno za te
gtosy, ktére apelowaty o zawezenie zakresu regulacji, jak i bardzo dziekuje za te gtosy, ktére méwity o
rozszerzeniu zakresu regulacji. Widzimy, jak réznorodne sg opinie w tym zakresie i jak to duze
wyzwanie jest przed ustawodawcg, zeby tak specyficzng materie méc uregulowac z jednej strony w
taki sposéb, zeby zmiescita sie w obecnym systemie prawnym, jak i zeby byta réwniez skuteczna.

Ja osobiscie, zaczynajac od najbardziej ogdlnych rozwazan, podzielam to, w jakiej dziwnej sytuacji
dzisiaj sie znajdujemy, ze musimy wpisa¢ przepisy dotyczace tresci w internecie w ramy Kodeksu
Postepowania Administracyjnego, ktory byt przyjmowany 60 lat temu. | to jest dla nas wszystkich
historia, ktéra uczy nas, ze bedziemy wraca¢ do tej dyskus;ji, jezeli nie przeprowadzimy gruntownej
dyskusji na temat systemu prawa w Polsce, w szczegdlnosci w zakresie procedur administracyjnych.
Bo, to moja osobista opinia, ale uwazam, ze o ile sztuczna inteligencja, algorytmy, technologie
przelomowe nie zmienig i nie powinny zmienia¢ podstaw naszego prawa w zakresie prawa karnego, w
zakresie prawa cywilnego, tych podstaw, ktdre sg z nami juz od tysiecy lat, to absolutnie one powinny
przemodelowac nasze postepowanie administracyjne, nasze postepowanie cywilne, poniewaz
widzimy, ze na przyktadzie tej ustawy, na przyktadzie tego projektu ustawy, to sg zupetnie inne
wymiary, jezeli chodzi o tempo zmian, jezeli chodzi o zmiany nie tylko prawne, ale rowniez faktyczne.

Bardzo serdecznie dziekuje za wszystkie uwagi dotyczace kontroli sgdowej. Bardzo dziekuje za
potwierdzenie w wiekszosci stanowiska dotyczacego prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako
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tego organu wiasciwego koordynatora ustug cyfrowych. Chciatbym réwniez tutaj dokonaé pewnej
aktualizacji, poniewaz dyskutujemy juz od wielu miesiecy nad tym projektem, a przez te kilka miesiecy,
jak widze w informacjach z Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tam zostata juz odrobiona
przynajmniej czes$¢ pracy domowej. Z tego wzgledu, ze Urzad Komunikacji Elektronicznej utworzyt
departament do spraw ustug cyfrowych, ma do tego podstawe prawng w postaci zmienionych
przepiséw dotyczacych prawa autorskiego, gdzie prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dostat
nowe zadania i na tej podstawie zaczat budowac takze merytorycznie swojg noge. Wiemy, ze to jest
jeszcze z pewnoscig niewystarczajgco, a wiemy, ze potrzeba tutaj wiekszego wsparcia. Natomiast juz
nie jest zgodne ze stanem faktycznym to, ze prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie ma
zadnych zasobodw do tego, zeby wypetnia¢ swojg role, poniewaz Departament zostat utworzony.
Dodatkowo Urzgd Komunikacji Elektronicznej zostat dofinansowanie w ramach budzetu na rok 2025,
juz jest wyzsze niz w roku poprzednim, wiec z tej strony rowniez zwiekszenie zasobow miato miejsce,
cho¢ oczywiscie jako minister cyfryzacji bedziemy caty czas wnioskowac o to, zeby jeszcze wiecej
$rodkdéw Urzad Komunikacji Elektronicznej mogt uzyskaé¢, z tego wzgledu, ze dalej liczba zadan nie
odpowiada nowemu finansowaniu. Dalej jest jeszcze luka w tym zakresie.

Bardzo dziekuje rowniez za te uwagi dotyczgce potrzeby przyspieszenia prac nad tym projektem. |
niezaleznie od tego, jak te uwagi koresponduja z jednoczesng potrzebg zawezenia lub zwiekszenia
zakresu procedowanych przepiséw oraz potrzeby réwniez napisania ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng na nowo, chciatbym réwniez w podsumowaniu tej dyskusji stwierdzi¢, ze na tej
podstawie tez bedziemy testowac mozliwos¢ rozwigzania dwuetapowego, czyli w pierwszym etapie
wskazanie samo kompetencyjne prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako koordynatora ustug
cyfrowych i w drugim etapie wszystkie sprawy proceduralne.

Stusznie wskazywano, ze czas ma duze znaczenie w dyskusjach w ramach instytucji unijnych. Czas ma
znaczenie tez ze wzgledu na to poczucie uzytkownikdéw w zakresie obrony ich praw. Jak pojawi sie
urzad, do ktérego mozna zgtaszac problemy, cho¢ jeszcze bez konkretnych uprawnien, to bedzie takie
przeswiadczenie, ze ten urzad kiedy otrzyma juz uprawnienia ustawowe bedzie mégt uruchomic
procedury wiasnie z tych zgtoszen, ktére beda nadchodzity. | w tym kierunku tez bedziemy sprawdzac
mozliwe rozwigzania legislacyjne.

Chciatem bardzo serdecznie Panstwu podziekowad rowniez za to, ze nie spotykamy sie pierwszy raz.
To jest juz kolejna dyskusja nad tym projektem ustawy. Widze tez duzo twarzy, ktére widuje w
Ministerstwie Cyfryzacji na Krélewskiej. Bardzo panstwu dziekuje za to, ze mozemy kontynuowac ten
dialog. W ramach kontynuacji tego dialogu odniesiemy sie do kazdej wypowiedzi, Ustyszelismy, ze
dostaniemy transkrypcje, bedziemy chcieli to wykorzysta¢ wtasnie w ten sposdb, zeby stworzy¢ z tego
tabele, tak jak w przypadku innych trybdw konsultacji. Do Paristwa wypowiedzi bedziemy dopisywac
odniesienie sie do poszczegdlnych uwag.

Jeszcze raz bardzo serdecznie podziekowac i wyrazi¢ ogromne uznanie dla pani Ministry Adriany
Porowskiej, ktéra zorganizowata to wydarzenie, a jednoczes$nie byta obecna przez catg dyskusje. Moim
zdaniem to wtasnie to jest wzor Ministra ds. spoteczenstwa obywatelskiego i wtasnie tak to powinno
wygladac i mysle, ze tez wielu z nas czekato na to, zeby to tak wygladato. Bardzo serdecznie tez
dziekuje panu Ministrowi Macieju Berkowi za to, ze wobec tych dyskusji, ktére sg wazne, tez wspiera
caty proces legislacyjny i koordynuje juz na poziomie rzgdowym, poniewaz jak mozecie sobie Panstwo
wyobrazi¢, mamy nie tylko wazne gtosy w zakresie konsultacji i wystuchania obywatelskiego, mamy
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tez duzo réznych gtosdw ze strony ministerstw i one sg doktadnie takie same. Czes¢ apeluje o
zawezenie regulacji, czes¢ o zwiekszenie zakresu regulacji, wiec w tym procesie konsultacyjnym mamy
wielu aktorow. Bardzo serdecznie dziekuje za obecnos¢. Tak jak moéwitem, przekazemy wszystkie
odniesienia w formie tabeli. Bardzo serdecznie dziekuje.

Adriana Porowska (Ministra do spraw spoteczenstwa obywatelskiego)

Szanowni Pahstwo, pozostato mi podziekowa¢ Wam za to, ze uczestniczyliscie w wystuchaniu
obywatelskim. Dziekuje Panie Ministrze za zaufanie i skorzystanie z tej wspétpracy przy wystuchaniu
obywatelskim. Oczywiscie bardzo serdecznie dziekuje Fundacji Stocznia za podzielenie sie praktykami.
Macie niebywale dobrg opinie w Srodowisku organizacji pozarzgdowych. To tez utatwia kontakt z tymi
organizacjami.

Dzi$ wystuchalismy gtosu 40 oséb, zaréwno bedacych tu na sali, jak i online. Jestem wam bardzo
wdzieczna za to, ze poswieciliscie swoj czas i byliscie razem z nami. Nie ukrywam, ze ja nie jestem
specjalista w tej dziedzinie, o ktorej dzisiaj méwiliscie, ale zapisatam sobie bardzo wiele haset, ktére
powinny zosta¢ w gtowie nie tylko mojej, ale i wielu innych Ministréw.

Transkrypcja, ale cate wystuchanie obywatelskie zostanie na stronie wystuchanieobywatelskie.pl, wiec
rozumiem, ze jeszcze wiele osdb bedzie mogto skorzysta¢ z Waszej wiedzy. Réwniez ze strony
rzagdowej, ale i po prostu spoteczenstwa obywatelskiego. Dla mnie wystuchanie obywatelskie po raz
kolejny pokazato réwniez to, jak skonsolidowa¢ moze Srodowisko wokot tematdw, wzajemnie siebie
ustyszec i postuchac wzajemnie swojej argumentacji. Dziekuje Wam za szacunek, jaki wzajemnie sie
darzyliscie. Dziekuje Wam za dotrzymanie tych termindw i czasu. | obiecuje, ze w przysztosci rowniez
bedziemy prowadzili wystuchania obywatelskie wokét tematéw, ktére nurtujg cate spoteczenstwo.
Panu Ministrowi nie zazdroszcze, bo bedzie duzo pracy teraz przed panem i to, jak ustyszelismy,
pilnie. Dziekuje.
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Suplement

Jako dodatek do transkrypcji dodajemy 2 teksty wystgpien, ktére zostaty nam dostarczone mailowo
przez osoby, ktére z powodow losowych nie mogty wzigé udziatu w wystuchaniu.

Marcin Btaszczak (GRAI - Al Prawa Cztowieka i Demokracja)

Spotykamy sie dzi$, by podja¢ niezwykle wazny temat rozwoju Sztucznej Inteligencji. Stoimy u progu
kolejnej wielkiej rewolucji technologicznej, ktora - tak jak poprzednie - niesie ze sobg ogromne
mozliwosci, ale i zagrozenia. Warto jednak pamieta¢, ze celem naszych prac nie powinno by¢
powstrzymanie postepu ani zahamowanie kreatywnosci, lecz stworzenie jasnych i przejrzystych ram
prawnych, ktére zabezpieczg interesy obywateli i jednoczesnie pozwolg Sl dalej sie rozwijac.

Gdy moéwimy o ochronie wtasnosci intelektualnej, musimy zadbac¢ o to, by narzedzia generatywne - te,
ktére pozwalaja tworzy¢ ilustracje, muzyke czy wideo na bazie algorytméw - nie stuzyly wytgcznie do
masowego kopiowania czy znieksztatcania rzeczywistosci. Mowa tu o problemie naruszenia
obyczajowego, na przyktad wytwarzaniu kontrowersyjnych tresci z wykorzystaniem wizerunku
publicznych oséb bez ich zgody. Z jednej strony takie dziatania mogg by¢ przejawem satyry czy
artystycznej ekspresji, z drugiej - moga takze wprowadzac w btad lub wrecz obrazac. Dlatego nalezy
jasno okresli¢, w jakim kontekscie i z jaka odpowiedzialnoscig mozna wykorzystywac narzedzia
generatywne.

Drugim kluczowym zagadnieniem jest walka z tzw. fake newsami. W dobie btyskawicznego przeptywu
informacji tatwo o dezinformacje na szerokg skale. Jednym z rozwigzan moze by¢ wzmocnienie roli
agend rzagdowych lub przywrécenie mocnej pozycji agencji prasowych, ktére w sposéb
odpowiedzialny weryfikowatyby tresci. Tak jak niegdys$ Polska Agencja Prasowa, dzi$ potrzebujemy
instytucji odpowiadajacej za potwierdzanie wiarygodnosci informacji - i co wazne, za wyrazne
oznaczanie tych, ktére zostajg uznane za zweryfikowane lub obarczone ryzykiem manipulacji.

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na naruszenia dobr osobistych - przyktad wygranych spraw przez osoby
publiczne, takie jak Rafat Brzoska czy Omenaa Mensah, wskazuje na to, ze prawo moze chroni¢
jednostki przed fatszywymi treSciami. Pamietajmy jednak, ze samo istnienie przepiséw to za mato -
musimy zapewnic realne, skuteczne egzekwowanie. Dlatego postuluje, by serwisy internetowe
ponosity prawnie usankcjonowang odpowiedzialnos¢ za tresci, ktére publikuja. Jezeli kto$ czuje sie
poszkodowany, powinien mie¢ narzedzie, by szybko dochodzi¢ sprawiedliwosci.

Kolejna kwestia dotyczy marketingu. Sztuczna Inteligencja pozwala dzis tworzy¢ w petni generatywne
postaci do reklam, opisy produktéw czy cate scenariusze spotéw. To rodzi problem braku
przejrzystosci - pojawia sie pytanie, czy w takiej sytuacji odbiorca nie ma prawa wiedzie¢, ze otrzymuje
przekaz wygenerowany przez algorytm, a nie prawdziwg osobe, ktéra rzeczywiscie przetestowata
dany produkt. Postuluje wprowadzenie obowigzku wyraznego oznaczania takich materiatow etykietg
~Materiat Marketingowy Generatywny”, aby konsumenci mieli Swiadomos¢, z czym realnie obcuja.

Na koniec chce mocno podkresli¢: nie chodzi o to, by zamkng¢ przed nami wszystkimi ogromny
potencjat, jaki daje SI. Wrecz przeciwnie - rozwijajmy narzedzia, ktére wzbogacajg kreatywnosc i
usprawniajg codzienne zycie. Nalezy jednak réwnoczesnie zadba¢ o bezpieczenistwo i zaufanie
spoteczne, tak by kazdy obywatel czut sie chroniony i miat jasnos¢ co do zrédet oraz intenc;i
publikowanych tresci. Jezeli tego nie zrobimy, czekajg nas niekoriczgce sie procesy sagdowe i chaos
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legislacyjny, w ktérym utracimy wiare w idee wolnosci, pluralizmu i poszanowania praw cztowieka.
Dlatego juz dzi$ potrzebujemy konkretnych rozwigzan, ktére gwarantujg zaréwno poszanowanie
wiasnosci intelektualnej i osobistej, jak i nieograniczong, odpowiedzialng kreatywnosc.

Stanowisko Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw SAWP

W debatach podjetych na Forum Prawa Autorskiego kilka zagadnieh ma znaczenie zasadnicze.
Dotyczag zardwno praw autoréw, jak i artystow wykonawcédw. Te dwie kategorie twdrcow tgczy bowiem
to, ze rezultatem ich dziatalnosci intelektualnej jest oryginalne i indywidualne dobro niematerialne,
stanowigce projekcje tworczej wyobrazni ustalonej w jakiejkolwiek postaci, np. zywego wykonania,
improwizacji lub zapisu jakgkolwiek technikg. Ochrona prawna tego dobra (utworu lub artystycznego
wykonania) powstaje z chwilg ustalenia tzn., w ktérej powstaje moznos¢ zapoznania sie z nim przez
inne osoby. Motywem ochrony jest tworczy charakter, w odniesieniu do artystycznych wykonan
wyrazajgcy w postaci artystycznego wykonania utworu, wtasnego artysty lub stworzonego przez inna
osobe.

Celem zaréwno prawa europejskiego, jak i naszego krajowego jest zapewnienie tworczosci (w tym w
postaci artystycznego wykonania) zréwnowazonej ochrony, uwzgledniajacej zaréwno prawa osobiste i
majatkowe twércdw (autordw i artystow wykonawcow), praw uzytkownikdéw oraz interesu publicznego
w dostepie do twérczego dorobku. Nierébwnowaga w pozycji na rynku tworcow utworow i
artystycznych wykonan, z jednej strony i profesjonalnych podmiotéw gospodarczych
rozpowszechniajgcych utwory i artystyczne wykonania, z drogiej strony, sprawia koniecznos¢
zapewnienia rownowagi. Nasze prawo, zgodnie z prawem europejskim, zapewnia tg rownowage w
przepisach okreslajacych tres¢ prawa autorow i artystow wykonawcoéw.Ich rozwinieciem sg przepisy
dotyczace umow o korzystanie z utwordw lub artystycznych wykonan. Potrzeba zapewnienia autorom
i artystom, jako stronie stabszej w stosunkach z uzytkownikami, doprowadzita do pojawienia sie w
naszym oprawie postanowieri o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym lub w przepisach
dyspozytywnych. Ich funkcja polega na zapewnieniu zréwnowazonej ochrony. Szczegdlnie wazne sg tu
postanowienia dotyczgce wynagrodzenia: okreslajgce kryteria ustalania ich wysokosci, a przede
wszystkim ustanawiajgce niezbywalne, nie podlegajace zrzeczeniu sie, ani egzekucji prawo do
stusznego wynagrodzenia.

W nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 26 lipca 2024 roku w art. 70 ast. 21 PrAut, przez wyrazne
przyznanie tantiem audiowizualnych w odniesieniu do reemisji i publicznego udostepnienia utworu w
taki sposéb, ze kazdy ma do niego dostep w czasie i miejscu przez siebie wybranym oraz przyznanie w
art. 861 w zw. a art. 18 ust. 3 PrAut artystom wykonawcom tantiem z tytutu publicznego
udostepniania artystycznego wykonania w taki sposob, ze kazdy mégt mies¢ do niego dostep w czasie
i miejscu przez siebie wybranym prawem zapewniajgcym uzyskanie stusznego wynagrodzenia objeto
sfery istotne z punktu widzenia skali wykorzystania artystycznych wykonan w szczeg6lnosci utworow
muzycznych. Wymaga podkreslenia, ze ta ostatnia zmiana zostata istotnie uzupetniona w stosunku do
pierwotnie proponowanej. Jej znaczenie dla artystycznych wykonan jest trudne do przecenienia.
Otwiera szczego6lnosci droge do nalezytego realizowania wynagrodzen zwtaszcza z tytutu
rozpowszechniania artystycznych wykonan na platformach cyfrowych. W potaczeniu z istniejacym
systemem okreslajacym wysoko$¢ wynagrodzenia w art. 44 Uzz oraz systemem zatwierdzania tabel
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wynagrodzen OZZ przez KPA stworzona zostata podstawa do dochodzenia przez OZZ stusznego
wynagrodzenia na rzecz artystéw wykonawcéw.

Szczegblne znaczenie ma takze podjecie w art. 26-2 3 PrAut, w odniesieniu do korzystania z utworéw
w celu eksploracji wykorzystujgcych systemy Al.

Dokonana nowelizacja, objeta takze szereg innych waznych zagadnien. Stanowi jednak nadal tylko
cze$¢ zagadnien wymagajgcych zmian, uzupemien lub uwzglednienia nowych mozliwosci
wynikajacych z potrzeb spoteczno-gospodarczych lub postepu technologicznego. Problematyka ta
podejmowana jest przede wszystkim w ramach implementacji prawa europejskiego. Oceniamy j3g jako
wazny krok, przede wszystkim zmierzajgcej w kierunku zrownowazonej ochrony autoréw i artystéw
wykonawcéw, uwzgledniajgcej minima wynikajgce z prawa europejskiego (w tym dyrektyw UE i
orzecznictwa TSUE). Wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze kontynuowane bedg prace, zarowno
dostosowujgce nasze prawo autorskie (PrAut i Uzz) zaréwno do potrzeb wynikajgcych z postepu
technologicznego, jak réwniez usuwajace niedostatki obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

Za wielkie osiggniecie uzna¢ nalezy przede wszystkim petniejsze i zgodne z prawem UE uregulowanie
prawa do wynagrodzenia, tworcow i artystow w stusznej wysokosci. Dotychczasowe zmiany stanowity
pilng reakcje naszego ustawodawcy na istniejgce braki i przede wszystkim zaniechania
implementowania norm europejskich. Niezbedne jest kontynuowanie podjetego procesu
dostosowywania naszego praw nie tylko do norm europejskich i potrzeb wynikajacych ze stanu
technologii majgcej znaczenie dla powstawania i rozpowszechniania tworczosci. Polska jest gtéwnie
importerem twoérczosci. Dlatego troska o obecnos¢ na rynku rodzimej twérczosci oraz ochrone
polskich autoréw i artystdow wykonawcédw powinna by¢ przedmiotem szczegélnej troski, obok
inicjatyw majgcych na celu zabezpieczenie stosownego udziatu twérczosci europejskiej. Sposobem
realizowanie m nalezytej ochrony intereséw polskich autoréw i artystow jest zabezpieczanie autorom
i artystom, ktérych twdrczos¢ jest rozpowszechniana w Polsce godziwego wynagrodzenie rzeczywiscie
przez nich otrzymywanego. Sytuacja obecna w tym zakresie jest bardzo zta. Niezbedna jest poprawa
sprawnosci systemu zatwierdzania tabel wynagrodzen przez KPA, a takze poprawa dziatania
sprawnosci sgdéw. Obecna sytuacja, w ktorej procesy wytaczane przez OZZ trwajg wiele lat, a autorzy
i artysci wykonawcy nie otrzymujg do ich zakoriczenia naleznego wynagrodzenia, dezorganizuje
system ochrony praw autorskich i pokrewnych. W konsekwencji OZZ nie sg w stanie petni¢ w sposob
efektywny zbiorowego zarzgdzania. Wymaga zwtaszcza zwrdcenia uwagi, ze OZZ ponoszg koszty
zwigzane z procesami z tytutu obstugi prawnej, gromadzenia dowoddw, opinii biegtych. Stanowi to
znaczne obcigzenie. Powoduje koniecznos¢ ograniczania podejmowanych dziatah majgcych na celu
zwalczanie bardzo duzej skali naruszen,

Najwazniejszymi zagadnieniami wymagajacymi podjecia prac legislacyjnych sa:
Prawa autorskie twércéw autoréw i artystow wykonawcéw wykorzystywanych w programach

Al

Na nieporozumieniu polegajg dywagacje na temat autorstwa lub wspotautorstwa produktu
powstatego przy wykorzystaniu Al. Maszynowa eksploracja twérczosci jest procesem technicznym
niegenerujgcym rezultatu tworczego. Nie powstaje w zwigzku z tym problem jego autorstwa. Sam fakt
wykorzystywania w procesie tworzenia utworu lub artystycznego wykonania produktu Al jest doniostg
zdobyczg technologicznga. Jezeli dochodzi do powstania artretycznego wykonania lub stworzenia
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utworu przy wykorzystaniu w procesie tworczym Al fakt tego wykorzystania nie ma znaczenia dla
prawa autora do utworu lub artysty do jego wykonania

Przy tworzeniu utworu 1 odpowiednio artystycznego wykonania mozna wykorzystywac produkty Al.
Utwor, artystyczne wykonanie, korzysta z ochrony jezeli jako cato$¢ ma charakter twoérczy. W procesie
tworzenia wykorzystywane sg przeciez elementy banalne, zapozyczone z innych utworéw ( z
zachowaniem osobistych i majgtkowych praw do nich). Fakt wykorzystania Al w procesie tworzenia
utworu lub artystycznego wykonania nie ma znaczenia dla kwestii autorstwa utworu lub
artystycznego wykonania jako okreslonej catosci majgcej oryginalng i indywidualng posta¢. Ochronie
podlega przeciez kazdy utwor lub artystyczne wykonanie, bez wzgledu na wartos¢, przeznaczenie i
sposOb wyrazenia (art. 1 ust 1 i85 ust. 1 PrAut).

W dokonanejw 2023 roku nowelizacji PrAut wyrazrue przesadzone zostato, ze wykorzystanie utworu
w ramach eksploatacji utworéw (art. 26-2 3 PrAut) jest korzystaniem z utworu. Dotyczy to zatem takze
i artystycznych wykonan. Uregulowana w tym przepisie eksploracja (pojecie to wymaga zdefiniowania)
utwordw objeta zostata dozwolonym uzytkiem. Oznacza to, ze wynikajgce z tego przepisu
ograniczenie dotyczy jedynie zakresu nim objetego. W pozostatym zakresie korzystanie to jest objete
ochrong na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze korzystanie z utwordw lub artystycznych wykonan w
pozostatym zakresie maszynowej eksploracji jest objete prawami majatkowymi autora lub artysty
wykonawcy. Wymaga zatem zawarcia z nim umowy i na jej podstawie wyptaty stusznego
wynagrodzenia. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze korzystanie to powinno by¢ objete zbiorowym
zarzadzaniem. Rowniez okreslanie tego wynagrodzenia powinno by¢ uregulowane we wiasciwych dla
danego rodzaju korzystania tabelach i powinno by¢ zatwierdzane przez Komisje Prawa Autorskiego.

Powstaje natomiast istotne zagadnienie, wynagrodzenia za korzystania z twdrczosci w granicach art.
26-2 3 PrAut. Obecna regulacja pozbawia twércow wynagrodzenia. Wynika to z art.34 zd. trzecie Pr
Aut. Nasuwa sie jednak pytanie, czy nie powinno ono by¢ rekompensowane na zasadach zblizonych
konstrukcyjnie do optat z art. 20 Pr Aut. Brak bowiem uzasadnienia dla dyskryminowania twérczosci,
ktorej dotyczy art. 26-2 3 PrAut. Nie ma tu bowiem podstaw do objecia eksploatacji dozwolonym
uzytkiem bez wynagrodzenia tworcy, tak jak to uregulowano w art. 261 PrAut Nasuwa sie
jednoczesnie pytanie, czy wynagrodzenie z tytutu eksploatacji nie powinno by¢ objete ustawowym
posrednictwem OZZ i to na zasadach art. 18 ust. 3 PrAut.

Optaty z art. 20 PrAut

Jednym z najwazniejszych zagadnieh wymagajacych zmian w obowigzujgcym stanie prawnym jest
utrzymujgca sie od 2003 roku sprzecznos$¢ pomiedzy ustawowo okreslonym zakresem optat, do
ktérych obowigzani sg producenci i importerzy sprzetu umozliwiajgcego zwielokrotnianie utworéw w
zakresie wtasnego uzytku osobistego. Delegacja do wydania rozporzgdzenia wykonawczego z art. 20
ust. 5 wykonana zostata jedynie w odniesieniu do czesci tych urzgdzen. Wysokos¢ optat w odniesieniu
do urzadzen najczescie j spetniajgcych wymogi z art. 20 ust. 1 PrAut nie zostata okreslone. Odnosi sie
to do takich zwtaszcza urzgdzen jak smartfony, komputery osobiste, lapto py, tablety. W konsekwencji
tworcy i artysci wykonawcy oraz ich nastepcy prawni wymieni w ustawie nie otrzymujg naleznej im
rekompensaty za korzystania z nieuwzglednionych w rozporzgdzeniu urzadzen. Stanowi to naruszenie
obowigzku przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 WE. Stan ten nasuwa potrzebe
rozstrzygniecia, czy zaistniate zaniechanie legislacyjne powoduje brak obowigzku producentéw i
importeréw wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 PrAut, czy jedynie stan nie okreslenia

57



wysokosci optat czesci urzgdzen objetych optatami, co powoduje ze wyznaczeni do poboru optat OZZ
moga i powinny ich dochodzi¢ na drodze sagdowej, jezeli nie osiggng z obowigzanymi do ich wnoszenia
porozumienia co do wysokosci naleznych im optat. Poniewaz art. 20 PrAut ustanawia optaty jako
proporcjonalne do zdolnosci urzgdzenia do prywatnego kopiowania, ustalenie wysokosci optat w
procesie polega¢ moze na okresleniu stawki przy odpowiednim uwzglednieniu optat od urzgdzen o
podobnych parametrach. Sprawg pilna jest wydanie rozpor zad zenia zgodnego z delegacjg z art. 20
PrAut.

Zatwierdzanie Tabel Wynagrodzen, Komisja Prawa Autorskiego

Jednym z najwazniejszych zagadnien wymagajgcych zmian jest zatwierdzanie tabel wynagrodzen za
wykorzystanie w ramach zborowego zarzadzania zaréwno utworoéw, jak i artystycznych wykonan. Art.
80 ust. 2 Uzz okresla w sposéb jednoznaczny przestanki, ktérymi nalezy sie kierowac przy uchwalaniu
tabel, jak réwniez przy ich zatwierdzaniu przez KPA. Watpliwosci budzi natomiast sposéb powotania 1
charakter prawny Komisji, pozycja arbitréw, jak rowruez jednoinstancyjny tryb zatwierdzania tabel.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze zatwierdzona tabela ma moc obowigzujgcg w odniesieniu do umoéw
zawieranych przez OZZ. Powoduje wiec w istocie skutki aktu normatywnego w tym zakresie.
Niezbedne wydaje sie zatem powotywanie arbitréw na zasadach zblizonych do powotywania sedziéw
albo, zamiast Komisji, wtasciwos¢ do zatwierdzania powinna by¢ powierzona wskazanemu sgdowi
apelacyjnemu, z mozliwoscig zaskarzenia rozstrzygniecia do Sagdu Najwyzszego. KPA powinna by¢ w
kazdym razie organem statym, a nie dziatajgcym w sktadach powotywanych ad hoc. Uczestnikiem
postepowania powinien by¢, poza organizacjami majacymi w zatwierdzeniu zatwierdzanej tabeli
interes prawny, minister kultury i dziedzictwa narodowego.

Kwestia mediacji stawek wynagrodzen autorskich i wykonawczych

Istniejgce uregulowanie w zakresie mediacji stawek wynagrodzen jest zgodne z prawem europejskim.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w polskim prawie Uzz okresla precyzyjnie pozycje, prawa i obowigzku
0ZZ, w szczegblnosci jesli idzie o przestanki precyzujgce obowigzek zaptaty stusznego
wynagrodzenia.Oczywiscie mediacja moze utatwiac osigganie porozumienia w poszczeg6lnych
sytuacjach w kwestii wysokosci wynagrodzen. Obserwacja praktyki prowadzi jednak do wniosku, ze
dotyczy to sytuacji, gdy wola porozumienia jest tu po obu str onach . Sg to w praktyce OZZ sytuacje
sporadyczne. Zachodzi bowiem obawa, ze traktowanie mediacji moze stuzy¢ jedynie do przewlekania
rozmoéw, bez rzeczywistej woli racjonalnego kompromisu. Dlatego niezbedne jest pr zy jecie krotkiego
terminu, po bezskutecznym uptywie ktorego kazda ze stron moze wystgpic o zatwierdzenia tabeli
przez KPA lub dochodzi¢ roszczen na drodze sgdowej. Doczyly to w szczegdlnosci wynagrodzen
naleznych od platform cyfrowych.

Pluralizm OZZ, reprezentatywnos$¢é 0ZZ

Obowigzujgca Uzz zachowata zasade pluralizmu OZZ. Jed noc ze$nie wprowadzita pojecie OZZ
reprezentatywnej jako uprawnionej do dochodzenia, podziatu i wyptaty kazdocze$nie uprawnionym
wynagrodzen, za korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan, ktérymi zbiorowe zarzadzanie na
danym polu eksploatacji
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nie zostato powierzone zadnej OZZ. Tyle, ze przyjete kryterium wskazujgce w sytuacji pluralizmu 0zZZ
reprezentatywng, odwotuje sie do kryteriéw nie nadajgcym sie do identyfikacji, gdyz moze by¢
ustalone dopiero w wyniku repartycji wynagrodzen. Jest to szczegdlnie razgce w odniesieniu do
artystycznych wykonan, w ktérych sktady wykonawcze sg z reguty liczne, uczestniczacy w wykonaniach
artysci lub ich nastepcy prawni sg cztonkami réznych OZZ lub sg reprezentowani przez ré6zne OZZ .
Prowadzi to do zawtaszczania wynagrodzen przez organizacje majaca najwiecej powierzen i
dezorganizuje realizowanie powierzonych praw przez OZZ nie majgcg wiekszosci praw na danym
polu. Wymaga to pilnej zmiany kryterium OZZ reprezentatywnej. Powinno nim by¢ ocena ministra,
ktéra z OZZ dziatajgcych w ramach pluralizmu na danym polu, zapewni wymog nalezytego
wykonywania zbiorowego zarzadzania. Chodzi o to, ze jednym z tych wymogdw, w sytuacji pluralizmu
0ZZ na danym polu, powinien by¢ obowigzek rzeczywistego wspétdziatania z pozostatymi
organizacjami zarzadzajgcymi tg sama kategorig déb, a nie kryterium czysto formalne i niemozliwe do
weryfikacji. Proponowane ujecie przeciwdziatatoby obecnie wystepujgcym naruszeniom.

Podziat wynagrodzen pomiedzy uprawnionych

Niezrozumiale sg zastrzezenia dot. wtasciwosci dokonywania przez OZZ podziatu wynagrodzen
pomiedzy kazdoczesnie uprawnionych. Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego czynnosci
podziatu sg przedmiotem rozbudowanego systemu kontroli i odpowiedzialnosci za jego prawidtowe
wykonywanie. OZZ dziata jedynie w zakresie zezwolenia ministra, ma obowigzek sktadania corocznych
sprawozdan w zakresie ustalonym przez ministra. Odpowiada przed cztonkami na zasadach
wynikajgcych ze statutu, obowigzkéw okreslonych w Uzz i w prawie o stowarzyszeniach. Ponadto
odpowiada na ogdlnych zasadach cywilnych, z racji umowy o powierzenie praw do zborowego
zarzadzania lub reprezentacji z mocy ustawy. W tej sytuacja uznanie, ze obowigzujacy system kontroli
jest niedostateczny, budzi zdziwienie.

NPZ, racjonalnosc istnienia oraz znaczenie dla konkurencyjnosci warunkéw wykonywania
zbiorowego zarzadzania

Istnienie NPZ nie jest zsynchronizowane z przyjetym systemem zbiorowego zarzgdzania opartym o
zasady Scistej reglamentacji ustawowej wykonywania tego zarzgdzania przez OZZ, zwtaszcza w sytuacji
ustawowej reprezentacji na okreslonych ustawowo polach eksploatacji i istnienia regulacji dot.
reprezentatywnosci. W konsekwencji, wobec obowigzujgcego w Polsce systemu zbiorowego
zarzadzania i pozycji OZZ, ocenianie tego zarzadzania w kategoriach konkurencyjnosci jest trudne
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do przyjecia. Zbiorowe zarzadzanie w obowigzujagcym w naszym prawie ujeciu wyklucza
konkurencyjnos¢ OZZ. OZZ nie dziatajg na zasadach swobody dziatalno$ci gospodarczej. Przede
wszystkim wysokos¢ potracen z inkasowanych wynagrodzen, zasady ich podziatu pomiedzy
kazdoczes$nie uprawnionych oraz dochodzenia naruszen reprezentowanych przez OZZ praw. jest
pokrywane ze srodkéw w granicach niezbednosci do wykonywania zbiorowego zarzadzania,

Uwagi koricowe

Prawo autorskie jest dziedzing nie tylko skomplikowang, ze wzgledu na bogactwo wystepujacych
w niej konstrukgcji prawnych i zwigzang z bardzo zréznicowanymi obszarami dziatalnosci
intelektualnej autora i artysty wykonawcy. Jest takze sferg na ktérg wptyw ma zmieniajacy sie
stan techniki. Pojawiajgce sie nowe technologie otwierajg nowe mozliwosci, zarobwno
wykorzystywania ich w procesie tworzenia utwordw lub artystycznych wykonan, ale takze
prowadza do powstawania nowych pdl eksploatacji i zmian mozliwosci wykorzystania twoérczosci
na dotychczasowych polach. Wymaga to czestszego nowelizowania przepiséw prawa
autorskiego.

Wplyw na koniecznos$¢ zmian ma takze rozwdj prawa europejskiego oraz orzecznictwa TSUE.

Decydujace znaczenie powinna miec¢ troska o nalezytg ochrone twdrczosci w istniejgcych i
zmieniajacych sie realiach rynkowych, polskich autoréw i artystow wykonawcow.
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