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ZAWIADOMIENIE

0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa

Dotyczy: dziatan podjetych w  sierpniu 2026 r. przez Rzecznika Praw Dziecka oraz
Junkcjonariuszy Policji wobec rodziny zamieszkalej na warszawskiej Bialolece, w nastepstwie
ktorych dwoje matoletnich dzieci umieszczono w placéwce opiekuriczo-wychowawczej.

Dzialajgc na podstawie art. 304 § 1 k.pk., zawiadamiam o okolicznosciach
uzasadniajgcych podejrzenie popeienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez Rzecznika Praw
Dziecka Monike Horng-Cieslak. Prosze réwniez o zbadanie, czy i w jakim zakresie w tym
czynie uczestniczyli Komendant Stoteczny Policji Krzysztof Ogronski, funkcjonariuszka
Policji, ktéra wydata wobec rodzicéw nakazy i zakazy, a takze inne osoby, w tym pracownicy
Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Wnosze o:
- wszezeeie sledztwa w sprawie (art. 303 k.p.k.),
- niezwloczne zabezpieczenie dowodow (vide s. 10-14),

- ustalenie, czy uprawnienia urzgdowe wykorzystano do rozdzielenia dzieci z rodzicami bez
uzasadnionych podstaw.



I. Czyny obje¢te zawiadomieniem

1. Rzecznik Praw Dziecka

Podejrzenie dotyczy tego, ze Monika Horna-Cieslak, pelnigc funkcje Rzecznika Praw
Dziecka, w Warszawie, w okresie od 14 sierpnia 2026 r. do dnia wymagajacego ustalenia,
przekroczyla swoje uprawnienia i nie dopelnita obowigzku dziatania w granicach prawa,
bezstronnie i z poszanowaniem praw rodzicéw. Miato to polega¢ na podejmowaniu, osobiscie
oraz za posrednictwem pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka, pozaprocesowych
dzialan zmierzajacych do odebrania dzieci rodzicom: na kontaktach z sedzig rozpoznajacym
sprawe, ktorego naklaniano do wydania takiego rozstrzygnigcia, a nastepnie na udziale w
spotkaniu z Komendantem Stotecznym Policji i funkcjonariuszka Policji, po ktorym wobec
rodzicow zastosowano srodki uniemozliwiajace im sprawowanie opieki. Wszystko to nastapito
po tym, jak Policja, kurator sadowy i sad nie stwierdzili podstaw do natychmiastowego
odebrania dzieci.

Dziatanie to moglo nastapi¢ na szkode interesu prywatnego dzieci 1 ich rodzicéw, co
najmniej przez konkretne narazenie ich prawa do zycia rodzinnego i bezpieczenstwa
emocjonalnego dzieci, a nastepnie przez faktyczne, czasowe pozbawienie rodzicow
bezposredniej pieczy nad dzieémi. Moglo tez godzi¢ w interes publiczny, jakim jest
wykonywanie kompetencji ochronnych paristwa zgodnie z prawem. Postgpowanie powinno
ustali¢ tres¢ wypowiedzi i polecent Rzecznika oraz pracownikow Biura, ich adresatow, zakres
wiedzy Rzecznika o wczesniejszych ustaleniach Policji, kuratora i sadu, a takze to, czy w
rozmowach z sagdem lub Policja powolywano sie na range¢ urzedu.

Podstawowa kwalifikacja prawna to art. 231 § 1 k.k. Gdyby ustalenia wykazaty, ze
Rzecznik umyslnie naklonila funkcjonariuszy do bezprawnego zastosowania srodkéw, nalezy
rozwazy¢ art. 18 § 2 w zw. zart. 231 § 1 k.k.

2. Komendant Stoleczny Policji

Wnosz¢ o zbadanie, czy Krzysztof Ogrofiski jako Komendant Stoleczny Policji
przekroczyl uprawnienia, polecajac, uzgadniajac lub $wiadomie ukierunkowujac zastosowanie
wobec rodzicow srodkow izolacyjnych bez ustawowych podstaw, ewentualnie czy nie dopelnil
konkretnego obowigzku stuzbowego, mimo wiedzy o bezprawnosci podejmowanych dzialan i
mozliwosci zapobiezenia ich skutkom. Proponowana kwalifikacja to art. 231 § 1 kk., w
odpowiedniej formie wspoldziatania z art. 18 § 1-3 k.k.

Trzeba ustali¢, co Komendant powiedziat lub polecit, Jakie dokumenty znal, czy i w jaki
sposob wpltynat na decyzje funkcjonariuszki oraz jakiego konkretnego obowiazku ewentualnie
nie wykonat.



3. Funkcjonariuszka Policji, ktéra wydala nakazy i zakazy

Wnoszg o zbadanie, czy funkcjonariuszka Policji, ktdrej dane nalezy ustalié na podstawie
dokumentacji, przekroczyla uprawnienia, wydajgc wobec rodzicow nakaz opuszczenia
mieszkania oraz zakazy zblizania si¢ do dzieci i kontaktowania si¢ z nimi, mimo braku
ustawowych przestanek w postaci przemocy domowej i zagrozenia dla zycia lub zdrowia.
Nalezy takze zbada¢, czy nie dopetnita obowiazku rzetelnego ustalenia tych przestanek i
dokonania wlasnej oceny ryzyka oraz czy nastgpstwa wydanych rozstrzygnie¢ $wiadomie
wykorzystano do umieszczenia dzieci w placowee.

Kwalifikacja prawna to art. 231 § 1 k.k. w zwigzku z naruszeniem art. 14 ust. 3, art. 15aa
ust. 1, art. 15aaa ust. 1 oraz art. 15aab ust. 4 w zw. z art. 15a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji.

II. Wnioski dotyczgce prowadzenia postepowania

1. Wnosze o takie uksztaltowanie skladu wykonawcéw czynnosci, aby osoby objete
zawiadomieniem nie mialy wplywu na ich przebieg ani na dobor przekazywanych
dowodéw. Jezeli konieczne bedzie powierzenie Policji poszczegélnych €Zynnosci, prosze
rozwazy¢ jednostke, ktora nie podlega stuzbowo Komendantowi Stotecznemu Policji, w
szezegolnosci Biuro Spraw Wewnetrznych Policji. W razie potrzeby prosze rozwazy¢
przekazanie sprawy innej jednostce prokuratury na podstawie wiasciwych przepisow
organizacyjnych.

2. Wnosz¢ o niezwloczne zabezpieczenie nagran zgloszef, zapisdbw monitoringu,
korespondencji i danych informatycznych, zanim uptyng okresy ich przechowywania.
Podstawe tych czynnosci stanowig, w zaleznosci od rodzaju dowodu, art. 15 §2,art. 217
§ 1, art. 218 § 1, art. 218a § 1 i art. 236a k.p.k., a w wypadkach niecierpigcych zwloki
takze art. 308 § 1 k.p.k. W zakresie objetym immunitetem Rzecznika Praw Dziecka
czynnosci te muszg miescié sie w granicach art, 17 § 2 k.p.k., ktory do czasu uzyskania
zezwolenia dopuszcza czynnosci niecierpigce zwloki w celu zabezpieczenia $ladow i
dowoddéw oraz czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia, czy zezwolenie zostanie wydane.

3. Wnosz¢ o pozyskanie dokumentéw i przeprowadzenie czynno$ci wskazanych w czgsci
IV, z odtworzeniem chronologii powstawania dowod6w, podejmowania decyzji i
rzeczywistego miejsca pobytu dzieci. Informacje dostepne przed zastosowaniem srodkéw
wobec rodzicow nalezy oddzieli¢ od materialow wytworzonych lub uzyskanych pézniej.

4. Pozgromadzeniu materialu uzasadniajgcego podejrzenie wobec Rzecznika Praw Dziecka
Wnosz¢ o wystapienie o zgode Sejmu na pociggnigcie jej do odpowiedzialnosci karnej
(art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka). W sprawie o
przestgpstwo scigane z oskarzenia publicznego wniosek sklada si¢ za posrednictwem
Prokuratora Generalnego (art. 7b ust. 1 tej ustawy) i powinien on odpowiadaé wymogom
art. 7b ust. 4, w tym zawiera¢ dokladne okreslenie czynu i jego skutkéw. Immunitet nie



moze prowadzi¢ do utraty dowodow i nie ogranicza postepowania wobec 0s0b, ktore nim
nie sg objete.

5. Wnoszg o ustalenie kregu pokrzywdzonych, w szczegdlnosci kazdego z dzieci i kazdego
z rodzicédw (art. 49 § 1 k.p.k.), oraz o zapewnienie dzieciom prawidlowej reprezentacji
(art. 51 § 2 k.p.k.), z ocena, czy zachodzi kolizja intereséw wymagajaca ustanowienia
odrebnego reprezentanta. Prosze o ochrone danych rodziny i ograniczenie udziatu dzieci
W czynnosciach do niezbednego minimum.

6.  Na podstawie art. 305 § 4 k.p.k. wnosz¢ 0 zawiadomienie mnie o wszczeciu, odmowie
wszezgeia albo umorzeniu postepowania, ze wskazaniem sygnatury 1 pouczeniem o
przystugujacych mi uprawnieniach. Gdyby Prokuratura Okregowa Warszawa-Praga w
Warszawie uznala si¢ za niewlasciwa, proszg o przekazanie zawiadomienia wilasciwej
Jednostce i jednoczesne przeprowadzenie dopuszczalnych czynnosci pilnych.

ITII. UZASADNIENIE

1. Zrédio informacji i zakres wymagajgcy weryfikacji

Bezposrednim zrodiem zawiadomienia jest artykut Bartosza Michalskiego opublikowany
w serwisie Zero.pl 23 wrzesnia 2026 1. (vide cze$é V, poz. 1). Wedlug tej publikacji w piatek
14 sierpnia 2026 r. Rzecznik Praw Dziecka byla na Bialolgce swiadkiem ulicznego zdarzenia,
w ktérym matka szarpnela dziecko i krzyczala na nie, a zwrdcona jej uwage skwitowata
wulgaryzmami. Rzecznik zglosita sprawe Policji. Funkcjonariusze sprawdzili rodzine i nie
znalezli podstaw do interwencji, a materialy trafily do sadu rodzinnego. Jeszcze tego samego
dnia pracownik Biura Rzecznika zadzwonil do sedziego, przekonujac go o koniecznosci
odebrania dzieci. Sad takich podstaw nie stwierdzil i zlecil kuratorowi pilny wywiad
srodowiskowy. Kurator odwiedzil rodzing 15 sierpnia i réwniez nie stwierdzil potrzeby
natychmiastowego umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej. Z Biura Rzecznika ponownie
zatelefonowano do sadu, ktéry po raz drugi odméwit.

Nastepnie, w dniu wolnym od pracy, doszlo do spotkania na komisariacie Policji z
udziatem Rzecznika, Komendanta Stolecznego Policji i funkcjonariuszki. Z pytan, ktore
redakcja skierowata do Policji, wynika, ze spotkanie odbylo si¢ w weekend 15-16 sierpnia. Po
spotkaniu funkcjonariuszka wydala wobec rodzicéw nakaz opuszczenia mieszkania i zakaz
zblizania si¢ do dwojga dzieci w wieku trzech i czterech lat. Rodzice nie zdotali w krotkim
czasie zapewni¢ dzieciom innej opieki i dzieci umieszezono w placéwcee opiekunczo-
wychowawczej, bez uprzedniego orzeczenia sgdu. W mieszkaniu przeprowadzono
przeszukanie, w ktérym uzyto psa shuzbowego; znaleziono dwie butelki piwa.

Sad wszczatl z urzedu postepowanie opiekurncze i nakazal natychmiastowe wydanie dzieci
rodzicom. Wedtug publikacji w uzasadnieniu ocenil dzialania wobec rodziny jako razgco



nieproporcjonalne do zdarzenia i wskazal na mozliwosé wykorzystania autorytetu urzedu do
przeforsowania tezy o koniecznosci odebrania dzieci. Funkcjonariuszka miata zeznaé przed
sadem, ze w chwili podejmowania decyzji nie widziala ani dzieci, ani rodzicéw. Biuro
Rzecznika Praw Dziecka w stanowisku przekazanym redakcji twierdzi, ze Rzecznik byta
$wiadkiem przemocy wobec dzieci i miala obowigzek dzialaé, ze dzialania Biura opieraja sie
na obszernym materiale dowodowym, a sytuacja dzieci nadal wymaga ochrony.

Nie dysponuje uwierzytelnionym odpisem postanowienia sadu ani aktami sprawy,
dlatego opis zdarzefi wymaga weryfikacji na podstawie dokumentéw zrodtowych. Nalezy
ustali¢ sad, sygnature, date, sentencje i podstawe prawng rozstrzygnigcia, jego wykonalnos¢,
ewentualne zaskarzenie i dalszy tok postepowania. Nakazanie wydania dzieci nie dowodzi
jeszeze daty jego wykonania. P6zniejsze rozstrzygnigcia dotyczace rodziny, jezeli zapadtly,
trzeba bada¢ odrebnie od legalnosci dziatan z sierpnia 2026 r. Wskazuje takze wpis Patryka
Stowika w serwisie X (czgs¢ V, poz. 2) Jako materiat do zabezpieczenia i weryfikacji.

2. Granice uprawnien Rzecznika Praw Dziecka

Rzecznik Praw Dziecka jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13
k.k. Wykladnia tego przepisu nie jest jednolita co do tego, czy osobe kierujacg urzedem
Rzecznika nalezy przypisa¢ do pkt 4 (osoba bedaca pracownikiem innego organu
panstwowego), czy do pkt 6 (osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej). Dla bytu przestepstwa nie ma to znaczenia, skoro kazda z tych podstaw przesgdza
o statusie funkcjonariusza. Funkcjonariusze Policji mieszczg sie w art. 115 § 13 pkt 7 k.k. W
odniesieniu do pracownikéw Biura Rzecznika nalezy ustalié ich status i zakres czZynnosci, w
tym przestanki z art. 115 § 13 pkt 4 k k.

Zgodnie z art. 1 ust. 21 3 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka Rzecznik stoi na strazy praw
dziecka z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw 1 obowigzkoéw rodzicéw, a wykonujac
swoje uprawnienia, kieruje sie dobrem dziecka i bierze pod uwage, Ze naturalnym
srodowiskiem jego rozwoju jest rodzina. Art. 3 ust. 2 wsréd chronionych débr wymienia prawo
dziecka do wychowania w rodzinie. Rzecznik moze zbadaé sprawe¢ na miejscu, zgdaé
informacji i akt, wszczyna¢ postepowania w sprawach cywilnych i braé w nich udziat na
prawach prokuratora oraz zadaé¢ wszczecia postgpowania przygotowawczego (art. 10 ust. 1).
Moze tez zwrécié si¢ do wlasciwego organu o podjecie dziatan w zakresie jego kompetencii
(art. 10a). Kontakt z Policja, pilne zgloszenie zagrozenia czy stanowcze przedstawienie wlasnej
oceny nie s wigc same w sobie przestepstwem.

Srodki, ktorymi dysponuje Rzecznik, maja charakter kontrolny i inicjujgcy. Rzecznik nie
jest przelozonym sadu ani Policji i nie moze zastgpowac ich rozstrzygnie¢ wlasnymi. W
pi$miennictwie wskazuje sie, ze z art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Rzecznik dziala w
sposob w niej okreslony, wynika zakaz podejmowania dzialan innych niz ustawowe, nawet jesli
mialyby one stuzy¢ celom ustawy, a wystapienia kierowane do sadéw w trybie art. 10a nie
mogg narusza¢ niezawistosci sedziowskiej (P.J. Jaros, Rzecznik Praw Dziecka w Polsce.



Uksztaltowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce jako organu panstwowego. Komentarz do
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013,s. 83 1 159). Art. 10a naklada na adresata
wystapienia obowiazek podjgcia sprawy, nie obowigzek rozstrzygniecia jej po mysli
Rzecznika. Podobnie art. 10b ustanawia obowigzek wspéldziatania i udzielania informacji, a
nie obowiazek przyjecia wskazanej przez Rzecznika wersji zdarzen.

Przekroczenie uprawnien moze wige polegaé na uzyciu tych instrumentéw w celu
wymuszenia dzialania, dla ktérego brak podstaw faktycznych lub prawnych, na
podporzadkowaniu samodzielnej oceny innego organu osobistemu zadaniu albo na obejsciu
wiasciwej procedury. Istotne jest tu stanowisko Biura opublikowane przy artykule, z ktorego
wynika, ze Biuro samo wypetnilo kwestionariusze ryzyka dotyczace dzieci, a Policja
sporzadzita wlasny. Wszystkie te dokumenty nalezy uzyska¢ i poréwnac ich tresé, autorow,
daty, zrédla danych i histori¢ zmian. Pomocnicza analiza sporzadzona przez Biuro moze
miescic si¢ w jego dziataniach ochronnych, nie zastepuje Jednak oceny, ktéra ustawa powierza
policjantowi (art. 15aab ust. 4 w zw. z art. 15a ust. 2 i 3 ustawy o Policji) albo osobom
wskazanym w art. 12a ust. 3 i 4a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej.

Powolywany przez Biuro obowiazek reagowania na przemoc nalezy ocenié w $wietle art.
12 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej i art. 304 k.p.k. Obowigzek zawiadomienia
wlasciwych organéw nie Jest samodzielna podstawg do stosowania $rodkéw przymusu ani do
wywierania wplywu na organy, ktore taka decyzje podejmuja. Trzeba zbada¢, czy dalsze
dzialania zachowaly charakter ochronny i opieraly si¢ na rzetelnie sprawdzonych informacjach.

3. Przestanki policyjnych srodkéw ochronnych

Art. 15aa ust. 1 ustawy o Policji pozwala wyda¢ nakaz natychmiastowego opuszczenia
wspdlnie zajmowanego mieszkania i zakaz zblizania si¢ do niego wobec osoby stosujacej
przemoc domows, ktéra stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby doznajacej tej
przemocy. Art. 15aaa ust. 1 odnosi te same przestanki do zakazu zblizania si¢ do osoby i zakazu
kontaktowania sig z nia. W obu przypadkach trzeba wykazaé¢ zaréwno przemoc domowa, jak i
zagrozenie. Przestanki nalezy oceni¢ odregbnie wobec kazdego z rodzicéw; nie wolno przypisaé
jednemu z nich zachowania drugiego.

Na podstawie art. 15aab ust. 4 policjant, ustalajac zasadnos$¢ nakazy i zakazow, stosuje
odpowiednio art. 15a ust. 2 i 3, a wiec dokonuje oceny ryzyka i dokumentuje ja w
kwestionariuszu szacowania ryzyka zagrozenia zycia lub zdrowia. Nalezy zbada¢, jakie dane
wpisano do kwestionariuszy, skad pochodzity, czy je sprawdzono i czy w chwili wydawania
srodkéw uzasadniaty przyjeta ocene.

Art. 15ab ust. 1 pkt 2 pozwala wydac srodki takze w zwiagzku z powzigciem informacii o
przemocy, a wigc poza interwencjg w mieszkaniu. Zgodnie z art. 15ab ust. 3 przed wydaniem
nakazu i zakazéw policjant wystuchuje osobe stosujaca przemoc, o ile nie utrudni to ich
natychmiastowego wydania. Ust. 10 dopuszcza wydanie $rodkéw pod nieobecnosé tej osoby,
a ust. 11 uprawnia Policje do zadania dodatkowych informacji od innych instytucji lub



organ6w. Sam brak osobistego kontaktu funkcjonariuszki z rodzing nie przesadza wiec o
bezprawnosci jej decyzji. Wymaga jednak ustalenia, czy istniat dostateczny materiat, dlaczego
odstgpiono od wystuchania rodzicow, jak oceniono pilno$¢ i czy Policja siegneta po informacije
z sadu i od kuratora, ktére przeczyly tezie o zagrozeniu.

Warto tez zwroci¢ uwage na cel tych instrumentéw. W literaturze podkresla sie, ze
wiasciwe dziatania Policji na podstawie art. 15aa i 15aaa moga umozliwi¢ pozostawienie
dziecka w dotychczasowym $rodowisku (A. Mikolajczyk, Zapewnienie dziecku ochrony w
zwiqzku z wystgpowaniem przemocy domowej — czyli dzialania sluzb zwigzane z wydaniem
srodkow ochrony oraz postepowanie w trybie art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
domowej, ,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka™ 2025, vol. 24, nr 3, s. 96-97).
Srodki te stuza odseparowaniu sprawcy od osoby doznajgcej przemocy. W niniejszej sprawie
oddalono od dzieci oboje rodzicéw naraz, co w praktyce przesadzito o umieszczeniu dzieci w
placéwee. Nalezy zbadaé, czy taki skutek przewidziano i czy nie byl on w istocie celem
zastosowanych srodkow.

Podstawg odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢ sama réznica ocen migdzy organami.
Znaczenie ma natomiast §wiadome pominiecie znanych ustalen przeczacych zagrozeniu,
przyjecie niesprawdzonych danych jako faktow albo wykorzystanie kompetencji do osiagniecia
rezultatu, ktérego nie uzasadniala ochrona dzieci. Policjant ma obowigzek respektowac
godnosc¢ ludzkg oraz przestrzegaé i chroni¢ prawa czlowicka (art. 14 ust. 3 ustawy o Policji).
Polecenie przelozonego nie zwalnia go automatycznie z odpowiedzialnosci: art. 58 ust. 2 tej
ustawy nakazuje odmowi¢ wykonania rozkazu lub polecenia przelozonego, a takze polecenia
organu administracji panstwowej, jezeli jego wykonanie laczytoby sie z popelnieniem
przestepstwa.

4. Umieszczenie dzieci w placéwee i skutki rozdzielenia rodzin y

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 1. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia
sadu, z zastrzezeniem wyjatkéw wskazanych w tym przepisie, w tym art. 58 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
art. 103 ust. 2 pkt 2 i 3. Placoéwka typu interwencyjnego przyjmuje dziecko miedzy innymi
wtedy, gdy zostalo doprowadzone przez Policje (art. 103 ust. 2 pkt 2), a w takim przypadku nie
stosuje si¢ ograniczen z art. 95 ust. 1i 3, w tym dotyczacych wieku dzieci (art. 103 ust. 3). Sam
brak uprzedniego postanowienia sadu nie dowodzi zatem przestgpstwa. Trzeba ustali¢
rzeczywisty tryb przyjecia dzieci, rodzaj placowki i faktyczne podstawy dziatania.

Na t¢ Sciezke zwracat uwage J. Styk, ktory w badaniu aktowym spraw prowadzonych w
zwigzku z art. 12a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy odnotowal praktyke umieszczania
dzieci w pieczy przez doprowadzenie ich przez Policj¢ na podstawie art. 58 i 103 ustawy o
wspieraniu rodziny, z pominigciem procedury przewidzianej w art. 12a, oraz postulowal $cista,
zawezajacg wykladnie przestanek odebrania dziecka jako zabezpieczenie przed naduzyciami
(J. Shyk, Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005 o



przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, ,,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2015, nr 24, s.
263 1 n.). Autor analizowal wczesniejsze brzmienie art. 12a, oparte na przestance
bezposredniego zagrozenia; postulat ostroznej wykladni zachowuje jednak aktualnosé.

Jezeli w sprawie powolano sie na art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu przemocy domowej, nalezy sprawdzi¢, czy istnialo zagrozenie zycia lub
zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca domowa, czy decyzje podjal pracownik socjalny
wspdlnie z policjantem oraz lekarzem, ratownikiem medycznym lub pielegniarkg (ust. 3), czy
przed decyzjg sporzadzono kwestionariusz szacowania ryzyka (ust. 4a) i czy sad opiekunczy
powiadomiono w ciagu 24 godzin (ust. 5). W tym trybie obowiazuja réwniez gwarancje z art.
12bi 12¢. Nie zakladam, ze zastosowano wiasnie te procedure; ustalenie podstawy prawnej jest
jednym z zasadniczych zadan $ledztwa.

Nalezy zbada¢ caly tancuch zdarzen: ocene zagrozenia, wydanie nakazow i zakazéw,
powstanie przeszkody w sprawowaniu opieki, sposob poszukiwania opieki u krewnych oraz
doprowadzenie dzieci do placéwki. Przepis nakazujacy zapewni¢ opieke dziecku, ktére jej nie
ma, nie legalizuje wczeséniejszego, bezpodstawnego wytworzenia takiego stanu przez
funkcjonariuszy. Personel placowki, ktéry przyjmuje dziecko wymagajace opieki, nie
odpowiada natomiast za to, ze wcze$niejsze dzialania innych organéw byly wadliwe.

Pomocniczym punktem odniesienia jest art. 1123 § 1 kr.o., zgodnie z ktérym
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpezej moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy inne $rodki i
formy pomocy rodzicom nie usunely zagrozenia dobra dziecka, chyba ze koniecznosé
niezwlocznego zapewnienia pieczy wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w
szczegolnosei jego zycia lub zdrowia. Wedltug art. 48 ust. 2 Konstytucji ograniczenie lub
pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Dobra, o ktére tu chodzi, chronig takze art.
47 1 art. 72 Konstytucji oraz art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, a granice dopuszczalnej ingerencji wyznaczaja art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wymaga, by odebranie malego dziecka rodzicom
w trybie naglym opieralo si¢ na szczegdlnie wazkich racjach i by wladze rozwazyly przedtem,
czy nie wystarczy ingerencja mniej dotkliwa (wyrok Wielkiej Izby z 12 lipca 2001 r. w sprawie
K. i T. przeciwko Finlandii, skarga nr 25702/94; wyrok z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Haase
przeciwko Niemcom, skarga nr 11057/02; zob. tez wyrok Wielkiej I1zby z 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie Strand Lobben i inni przeciwko Norwegii, skarga nr 37283/13). Standard ten nie
przesadza o odpowiedzialnosci karnej, pomaga jednak oceni¢, czy zastosowane ograniczenia
byly konieczne i proporcjonalne.

Jezeli rozdzielenie rodziny nastapilo bez podstawy, szkoda nie sprowadza si¢ do
formalnej wadliwosci dokumentéw. Odebranie rodzicom mozliwosci sprawowania opieki i
wspolnego zycia z dzieémi jest realng ingerencjg w konkretne dobra, a jej pOZniejsze ustanie
nie usuwa wezesniejszych nastepstw. Nie przesadzam przy tym, czy dzieci doznaly trwalego
uszezerbku psychicznego; wymaga to dowodéw., a w razie potrzeby opinii bieglego.



5. Umysinosé i konkretne narazenie na szkode

Przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. wymaga umysInosci obejmujacej zaréwno przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowiazkow, jak i dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Trzeba ustali¢, czy dana osoba chciala tak dzialaé albo przynajmniej przewidywata
mozliwos¢ realizacji znamion i na to si¢ godzila (art. 9 § 1 k.k.). Bledna ocena sytuacji ani
pozniejsze uchylenie rozstrzygniecia nie sa tu wystarczajace.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12 (OSNKW 2013,
nr 2, poz. 12), Sad Najwyzszy uznal przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. za przest¢pstwo materialne
z konkretnego narazenia, ktérego skutkiem jest rzeczywiste niebezpieczenstwo powstania
szkody w interesie publicznym lub prywatnym. Uchwata spotkata si¢ w literaturze z krytyka,
trafnie jednak wskazano, ze przyjecie skutkowego charakteru tego przestgpstwa wymaga
obiektywnego przypisania skutku funkcjonariuszowi, co przeklada si¢ na sposob prowadzenia
postepowania dowodowego (M. Malecki, Interpretacja art. 231 § 1 k.k. Rzecz o uzasadnieniu
i konsekwencjach uchwaly Sqdu Najwyiszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 24/12), .e-
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 1). Przedmiotem ustalen powinno
wige by¢ konkretne niebezpieczenstwo dla oznaczonej rodziny, jego zwigzek z zachowaniem
kazdej z 0s6b objetych zawiadomieniem oraz faktyczny skutek w postaci rozdzielenia rodziny.
Ogolne powotanie si¢ na utratg zaufania do instytucji panstwa nie wystarczy. Zgodnosc art. 231
§ 1 k.k. z zasadg okreslonosci potwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 2010
r., SK 52/08.

Dla oceny zamiaru kluczowe jest, kiedy poszczegélne osoby dowiedzialy sie o
ustaleniach Policji, kuratora i sadu, czy pojawily si¢ nowe, istotne dowody i jak uzasadniono
zmiang oceny. Nalezy sprawdzi¢, czy kwestionariusze ryzyka rzeczywiscie stanowily podstawe
decyzji, czy tez uzupeniano je po tym, jak oczekiwany rezultat zostal juz przesadzony.
Ewentualny osobisty motyw dzialania musi zostaé udowodniony; nie mozna go domniemywaé
z samego faktu konfliktu miedzy osobami.

Odpowiedzialnos¢ z art. 231 § 3 k.k. wymaga rzeczywiscie wyrzadzonej istotnej szkody
1 nieumyslno$ci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Nie jest to kwalifikacja zastepcza na wypadek
trudnosci z wykazaniem zamiaru. Z kolei art. 231 § 2 k.k. wymaga dzialania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej; znamienia tego nie mozna wyprowadza¢ wylacznie z
domniemanego poczucia urazy czy checi postawienia na swoim.

6. Oddziatywanie na sqd i powolywanie si¢ na wplywy

Niezalezno$¢ sadow i niezawistos$¢ sedziéw chronig art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Rzecznik moze przedstawia¢ sadowi stanowisko, wnioski dowodowe i érodki zaskarzenia w
trybie ustawowym, a w sytuacji pilnej przekaza¢ informacje o zagrozeniu. Granice wyznacza
tres¢ i cel konkretnego zachowania: czy przekazywano fakty wymagajace reakcji, czy tez
probowano podporzadkowaé rozstrzygnigcie autorytetowi urzedu i z 20ry przyjetemu zadaniu.



Nieformalne telefony do sedziego rozpoznajgcego sprawe, powtarzane po wydaniu przez sad
odmownej decyzji, wymagaja wyjasnienia wlasnie w tym kontekscie.

Watek pozaprocesowych naciskow nalezy bada¢ przede wszystkim w ramach art. 231 §
1 kk., takze jako ogniwo w ciagu dziatan, ktére doprowadzily do ingerencji Policji.
Niepowodzenie nacisku na sad nie wyklucza odpowiedzialnosci za inne, skuteczne dziatania,
ale samo w sobie nie oznacza dokonania ani usitowania odrgbnego przestepstwa.

Art. 232 § 1 k.k. wymaga uzycia przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na czynnosci urzedowe sadu; pojecie grozby bezprawnej okredla art. 115 § 12 k.k.
Telefony, naleganie czy powolanie si¢ na zajmowane stanowisko nie wypelniaja znamion tego
przepisu. Gdyby jednak materiat dowodowy ujawnit takie $rodki nacisku, prokurator powinien
oceni¢ t¢ kwalifikacje, w razie potrzeby w zwiazku z art. 13 § 1 k.k. Art. 230 § 1 k.k. wymaga
z kolei podjecia sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za korzys$¢ majatkowa lub
osobistg albo jej obietnice; samo powolywanie si¢ na wplywy nie wystarcza. Na obecnym
materiale nie formuluje podejrzenia platnej protekcji, choé sposob oddziatlywania na organy
pozostaje istotny dowodowo dla oceny naduzycia uprawnien.

7. Dalsze kwalifikacje i znaczenie orzeczenia sqgdu

Gdyby dokumentacja wykazata, ze dzieci zostaly faktycznie i bezprawnie pozbawione
wolnosci, a nie jedynie umieszczone w wadliwie ustanowionej pieczy, nalezy rozwazy¢ takze
art. 189 § 1 k k., w odpowiedniej formie wspétdziatania, a przy zbiegu przepiséw w odniesieniu
do tego samego czynu art. 11 § 2 k.k. Wymaga to ustalenia sposobu umieszczenia dzieci,
mozliwosci zakonczenia pobytu, rzeczywistych ograniczen i zamiaru sprawcy. Samo nazwanie
pobytu dzieci w placowce ich zatrzymaniem niczego w tej mierze nie rozstrzyga. Odrebne;j
oceny wymaga tez podstawa prawna i zasadnosé¢ przeszukania mieszkania rodziny z uzyciem
psa stuzbowego.

Orzeczenie sadu opiekuniczego i jego uzasadnienie moga mie¢ istotng wartosé
dowodowa, nie zastepuja jednak ustalen co do winy konkretnych oséb. Nalezy odroznié
postgpowanie opiekuncze od kontroli policyjnych nakazow i zakazéw na podstawie art. 15aj
ustawy o Policji oraz od zazalenia z art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej.
Rozstrzygnigcie wydane w jednym trybie nie pozwala przypisywac sagdowi ocen, ktérych nie
zawiera sentencja jego postanowienia.

Dalszy pobyt dzieci poza rodzing, gdyby zostat potwierdzony, nie przesadza wstecznie o
legalnosci dziatan z sierpnia 2026 r. Trzeba ustali¢ dat¢ i podstawg kazdej ingerencji oraz
dowody, ktére w danej chwili byly dostepne. Postgpowanie powinno obja¢ réwniez
okolicznosci przemawiajace na korzys$¢ 0sob, ktorych dotyczy zawiadomienie (art. 4 k.p.k.).



IV. WNIOSKI DOWODOWE

Wnosze o pozyskanie i analiz¢ ponizszych materialéw w zakresie niezbednym do
wyjasnienia sprawy. W odniesieniu do kazdego dokumentu nalezy utrwali¢ autora, date
sporzadzenia, date wplywu i ewentualne zmiany. Zakres Czasowy powinien obejmowaé okres
od 14 sierpnia 2026 r. do wykonania postanowienia o wydaniu dzieci, a takze pdzniejsze
zdarzenia potrzebne do wyjasnienia jego skutkéw.

1. Akta sqdowe

Po ustaleniu wlasciwego sadu opiekunczego na podstawie informacji Policji i Biura
Rzecznika wnosze o uzyskanie uwierzytelnionych odpiséw lub udostepnienie akt dotyczacych
rodziny, w szczegdlnosci postanowien wraz z uzasadnieniami, zarzadzen, pism Rzecznika,
wywiadu kuratorskiego, protokoldw i nagran posiedzen oraz zeznan oséb uczestniczacych w
interwencji. Nalezy ustali¢ sygnatury spraw powigzanych, daty dorgczen i wykonalnosci,
wniesione $rodki zaskarzenia i rozstrzygnigcia w ich przedmiocie.

Nalezy takze uzyska¢ notatki z kontaktow telefonicznych z Biurem Rzecznika,
korespondencije clektroniczng, rejestry polaczen, jezeli istnieja, oraz dokumenty dotyczace
zawiadomienia sadu o umieszczeniu dzieci w placéwee, a takze ustalié, czy sad kontrolowat
policyjne nakazy i zakazy i czy zawiadamial przelozonych funkcjonariuszy. Cel dowodu:
ustalenie rzeczywistego zakresu orzeczen, wiedzy organéw, tresci kontaktow i reakeji sadu.

2. Dokumentacja Policji

Wnosz¢ o zwrécenie sie do Komendy Stofecznej Policji i jednostek wykonujacych
€zynnosci o pelng dokumentacje zgloszenia i interwencji: nagrania zgloszen alarmowych,
zapisy dyzurnego i systemu wspomagania dowodzenia, notatniki stuzbowe, notatki urzedowe,
protokoly przestuchan, dokumentacje przeszukania, w tym podstawe i uzasadnienie uzycia psa
stuzbowego, wyniki badan stanu trzezwosci, jezeli je przeprowadzono, oraz nagrania z kamer
nasobnych, radiowozéw i pomieszczen stuzbowych.

Nalezy uzyskaé oryginaty lub uwierzytelnione kopie wszystkich nakazéw i zakazéw wraz
z uzasadnieniami, pouczeniami, potwierdzeniami doreczenia, kwestionariuszami szacowania
ryzyka i zalgcznikami, a takze dokumentacje ich kontroli, uchylenia, wygasniecia lub
przediuzenia. Nalezy zidentyfikowaé¢ kazda osobe, ktora te dokumenty sporzadzala,
weryfikowata i podpisywala, ustali¢ przeslanki odrgbnie wobec matki, ojca i kazdego z dzieci
oraz sprawdzic, czy Policja korzystata z uprawnienia z art. 15ab ust. 11 ustawy o Policji i jakie
informacje uzyskata od sadu i kuratora. Cel dowodu: odtworzenie faktycznych i prawnych
podstaw decyzji oraz wskazanie 0s6b za nie odpowiedzialnych.



3. Spotkanie w komisariacie i polecenia stuzbowe

Wnosze o zabezpieczenie dokumentéw dotyczacych organizacji spotkania z udziatem
Rzecznika, komendanta i funkcjonariuszki: listy uczestnikow, terminarzy shizbowych,
rejestrow wejs¢, notatek, protokoldw i nagran, Jezeli istnieja. Nalezy ustali¢ inicjatora
spotkania, jego dokladng date i miejsce, role komendanta oraz osobg, ktora zdecydowala o
wyznaczeniu funkcjonariuszki. Nalezy tez pozyskaé polecenia pisemne, wiadomosci i
dokumentacj¢ polecen ustnych, a takze regulaminy i zakresy obowiazkow istotne dla podjetych
decyzji. Cel dowodu: oddzielenie dopuszczalnej koordynacji od bezprawnego ukierunkowania
interwencji.

4. Akta i korespondencja Biura Rzecznika Praw Dziecka

Wnosz¢ o zwrdcenie sie do Biura Rzecznika Praw Dziecka o dokumentacje sprawy:
zgromadzone materialy, wewnetrzne opinie, notatki Rzecznika i pracownikow, dyspozycje,
korespondencje z sadem, Policjg, pomoca spoteczng i placowka, a takze dokumenty, na ktérych
oparto stanowisko przekazane mediom. Nalezy pozyska¢ wypelnione przez Biuro
kwestionariusze ryzyka, wszystkie ich wersje i materialy zrodlowe oraz ustali¢, komu i kiedy
je przekazano, a takze ktére materiaty istnialy przed decyzja funkcjonariuszki, a ktore powstaty
pdzniej.

Przy pozyskiwaniu tych materialéw nalezy uwzglednic¢ przepisy chronigce informacje
zgromadzone przez Rzecznika. Ewentualng odmowe trzeba formalnie odnotowaé i ocenié we
wlasciwym trybie, a rownolegle uzyskaé korespondencje i dokumenty znajdujace sie u ich
adresatow. Cel dowodu: ustalenie osobistego udziatu Rzecznika, tresci wydawanych
dyspozycji oraz zrédel i rzetelnosci ocen.

5. Dokumentacja pomocy spolecznej i placéwki

Wnoszg o zwrocenie si¢ do wiasciwego osrodka pomocy spolecznej, organizatora pieczy
zastepezej 1 placowki o dokumenty przyjecia dzieci ze wskazaniem podstawy prawnej, dane
osoby, ktora dzieci doprowadzita, dokladne godziny przyjecia i wydania, karty pobytu, zapisy
kontaktéw z rodzicami, opis stanu dzieci i udzielonego im wsparcia, a takze zawiadomienia
skierowane do sadu. Nalezy uzyskaé¢ dokumenty dotyczace mozliwoséci zapewnienia dzieciom
opieki przez bliskich oraz przeszkod w skorzystaniu z tej mozliwosci.

Jezeli zastosowano art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej, nalezy
uzyska¢ dokumentacje wspolnej decyzji osob wskazanych w ust. 3, kwestionariusz szacowania
ryzyka, zawiadomienie sgdu wraz z dowodem jego przekazania, pouczenia i ewentualne
zazalenie. Nalezy ustali¢, kto i kiedy otrzymat postanowienie o wydaniu dzieci, kiedy je
wykonano i czy wystapily przeszkody lub pOzniejsze odrebne decyzje. Cel dowodu:
odtworzenie podstawy, czasu i nastepstw rozdzielenia rodziny.
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6. Dane o kontaktach i material cyfrowy

W zakresie niezb¢dnym dla zidentyfikowanych kontaktéw wnosz¢ o zabezpieczenie
poczty stuzbowej, wiadomosci stuzbowych przesylanych komunikatorami oraz istniejgcych
nagran. Dane o polaczeniach nalezy pozyskaé na podstawie wlasciwego postanowienia, w
zakresie ograniczonym do numerow, osob i okresu istotnych dla sprawy, i zestawié je z
notatkami, wiadomosciamj i zeznaniami, skoro wykaz polaczen nie ujawnia tresci rozméw. Nie
Wnosz¢ o nieograniczone pozyskiwanie prywatnej korespondencji ani nie zakladam, ze
rozmowy byly nagrywane.

Materiaty elektroniczne nalezy zabezpieczy¢ wraz z metadanymi i informacja o sposobie
ich pozyskania, w razie potrzeby sporzadzajac kopie pozwalajace potwierdzi¢ integralnos¢ i
zachowac historie zmian. W razie stwierdzenia brakéw nalezy ustali¢ polityke retencji, date i
podstawe usunigcia Zapiséw oraz dostepnosé kopii. Cel dowodu: ustalenie chronologii,
przeplywu informacji i autentycznosci dokumentéw.,

7. Przestuchania i inne czynnosci osobowe

Wnosz¢ o przestuchanie rodzicéw dzieci na okolicznog¢ przebiegu zdarzen, Sytuacji
opiekunczej, czynnosci organéw, przekazywanych im informacji, mozliwosci zapewnienia
opieki przez bliskich, rzeczywistego czasu rozdzielenia i jego nastepstw, z umozliwieniem im
przedstawienia wlasnych nagran, korespondencji i dokumentéw oraz wskazania $wiadkoéw.

Wnosz¢ o przestuchanie kuratora, ktory przeprowadzil wywiad, funkcjonariuszy
pierwszej interwencji, dyzurnych, oséb doprowadzajacych dzieci do placowki, wlasciwych
pracownikéw pomocy spolecznej oraz personelu placéwki co do ich wiasnych obserwacji,
otrzymanych polecen, podstaw decyzji, przekazywanych ocen ryzyka i sposobu ich
dokumentowania.

Wnosze o ustalenie i przestuchanie pracownikéw Biura Rzecznika, ktérzy kontaktowali
si¢ z sagdem i Policja, autoréw kwestionariuszy oraz uczestnikéw spotkania co do tresci
rozmow, uzytych argumentow, ewentualnych odwolasi do wplywéw, wydanych dyspozycji i
informacji znanych przed decyzja funkcjonariuszki. Osoby, ktorych zachowanie moze
uzasadniaé¢ przedstawienie zarzutow, nalezy przestuchiwaé z poszanowaniem wilasciwego
statusu procesowego i prawa do obrony: status $wiadka nie moze stuzy¢ obejsciu tych
gwarancji.

W odniesieniu do Rzecznika, komendanta i funkcjonariuszki WNoszg o przeprowadzenie
czynnosci odpowiednich do etapu postepowania i ich statusu procesowego, z uwzglednieniem
immunitetu Rzecznika. Przestuchanie w charakterze swiadka wymaga uwzglednienia art. 183
§ 1k.p.k., a wrazie zaistnienia podstaw do przedstawienia zarzutéw nalezy stosowa¢ gwarancje
przystugujace podejrzanemu i art, 313 k.pk., w przypadku Rzecznika po uzyskaniu zgody
Sejmu.



Prosz¢ réwniez rozwazyé przestuchanie sedziego lub pracownikéw sadu, do ktérych
kierowano pozaprocesowe kontakty, wylacznie co do tych zewnetrznych zdarzen, ich tresci,
czasu i sposobu utrwalenia, z poszanowaniem tajemnicy narady i niezawistosci sedziowskiej.
Przedmiotem tego dowodu nie moze by¢ proces wyrokowania.

8. Materialy prasowe i nastepstwa dla dzieci

Wnoszg o zabezpieczenie publikacji Zero.pl wraz z zamieszczonymi w niej fragmentami
uzasadnienia postanowienia i stanowiskiem Biura Rzecznika oraz wskazanego wpisu w
serwisie X. Prosz¢ o zwrdcenie si¢ do redakcji o dobrowolne udostepnienie posiadanej kopii
orzeczenia i uzasadnienia, pytan i odpowiedzi instytucji oraz danych pozwalajacych
zidentyfikowac sprawe, z poszanowaniem tajemnicy dziennikarskiej (art. 180 § 21 3 kpk) W
razie potrzeby mozna przestuchaé Bartosza Michalskiego, a Patryka Stowika w zakresie jego
wiasnych ustalen, bez zadania ujawnienia chronionych zrodet.

Po analizie dokumentacji i wyjasnien rodzicow proszg rozwazy¢ dowod z opinii bieglego
psychologa dziecigcego (art. 193 § 1 k.p.k.) co do nastepstw rozdzielenia, ich nasilenia i czasu
trwania oraz mozliwego zwiazku z badanymi dzialaniami, z uwzglednieniem innych
czynnikow. Ocena legalnosci dziatan organéw nalezy do prokuratora i sadu, nie do bieglego.
Bezposrednie przestuchanie dzieci nalezy ograniczy¢ do sytuacji rzeczywistej koniecznosci, a
W razie spelnienia przestanek przeprowadzié Jje wtrybie art. 185a k.p.k.
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VI. WNIOSEK KONCOWY

Opisane okolicznosci uzasadniajg procesowe sprawdzenie podejrzenia naduzycia
uprawnien, przede wszystkim przez Rzecznika Praw Dziecka. Ochrona dzieci wymaga
skutecznej reakcji na rzeczywiste zagrozenie, ale wymaga takze kontroli, czy przymus
panstwowy zastosowano zgodnie z prawem. Wnosze¢ o odtworzenie pelinej sekwencji decyzji,
ustalenie indywidualnego udziatu os6b wskazanych w zawiadomieniu i oceng ich
odpowiedzialnosci na podstawie zabezpieczonych dowodow.

Immunitet Rzecznika wymaga zachowania trybu z art. 7 ust. 2 i art. 7b ustawy o
Rzeczniku Praw Dziecka oraz art. 17 § 1 pkt 101 § 2 kpk. Nie Wnosz¢ o pominigcie tej
przeszkody procesowej. Do czasu uzyskania zgody Sejmu nalezy przeprowadzi¢ dopuszczalne
czynnosci zabezpieczajgce i czynnosci zmierzajace do wyjasnienia, czy zgoda zostanie
udzielona, a w razie potwierdzenia podejrzenia skierowag nalezycie udokumentowany wniosek

0 jej wyrazenie. Y\Q/‘V’U ‘—l’ D_ﬂ/\) WK)\@‘_’
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