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〈書評〉 

 

アラン・バディウ著 

『思考する芸術：非美学への手引き』 

坂口周輔訳 

（水声社、2021 年） 

 

越智 雄磨 

 

 

 最初に、この文章が書評というよりはごく個人的な読書体験記となってしまうことをお許しいただきた

い。私が対象とした文章は本書の第 6 章「思考のメタファーとしてのダンス」と題されたダンス論にほ

ぼ限定されるためであり、自身の関心のあるダンスの解釈に援用することを読むことの主たる目的として

しまうからだ。バディウの考察対象は詩、演劇、映画、散文と幅広く、筆者の手に余るとも感じられた。

とりわけ日仏演劇協会の構成員にとって最も重要になるのは第 7 章「演劇に関する諸テーゼ」と思われ

るが、その点を対象として含む書評は自分より適切な識者に委ねたいと思う。 

 さて、バディウが諸芸術の中でダンスに与える位置は特殊である。バディウが諸芸術に対して包括的に

用いる「非美学」という言葉の定義に従えば、ダンスもまた「自立した実存によって生み出される厳密に

哲学内的な諸効果」をもたらすもの、ということになるだろう。換言すれば、哲学的、あるいは美学的考

察の対象としてダンスを捉えるのではなく、ダンスそのものが哲学的思考と同様の作用をもった行為とみ

なすことになる。このような芸術観は「哲学はこれまでの哲学とは異なる方法で紡がれている」として芸

術の例を挙げるエマヌエーレ・コッチャの発言にも見られるもので、バディウの哲学的テクストは具体的

なダンス作品や振付家に言及することはない高度に抽象的なものであるが、思考と同等、あるいは思考の

先を行く身体という媒体の可能性に賭ける現代のダンスの諸実践について語っているように私には見える

（たとえば、ジャン＝リュック・ナンシーとマチルド・モニエによる《Allitération》）。バディウも指摘す

るように、先鋭的なダンスは常にスピノザの「私たちは、身体が何を可能にするかを知りさえしない」と

いう問いに応答するものだ。 

 この論考が出版された年に目を向けると、初出は 1993 年である。ヘルムート・プロブストによれば、

1980 年代のジャック・ラング文化・コミュニケーション相の文化政策により進展したフランスのコンテ

ンポラリーダンス第一波のピークが 1992 年であり、その翌年ということになる。フランスのコンテンポ

ラリーダンスの実践者たちがダンスを再考し、内省的でコンセプチュアルな創作を開始し始めた転換の時

期にほぼ一致している。同時代のダンスの実践とバディウのテクストの併走関係を見ることは容易いが、



  

50 

 

日仏演劇協会会報 復刊 11 号  

バディウが今日のコンテンポラリーダンスの条件ないし目指すべき公理とでも言えるような論点の組み立

てに援用するのはニーチェとマラルメである。ニーチェとマラルメの言葉には、彼らが生きた時代の 100

年後のダンスにとっても古びない要素が埋め込まれており、それだけで驚きに値するが、そのポテンシャ

ルを引き出すバディウの手つきもまた鮮やかである。 

 バディウがニーチェから引き出すのは、重力との関係から身体を解放するものとしてのダンスである。

故に、ダンスは鳥の飛翔や噴水のイメージに換喩される。重力からの自由という点だけを捉えるならば、

ニーチェおよびバディウが想定しているものは軽やかな女性ダンサーが舞うロマンティック・バレエかと

一瞬思わせられる。しかし、バディウが見据えるダンスは、特定のジャンルにとどまるものではない。私

たちはバディウの述べるように、「【軽さとは】束縛されない身体、身体自体からも束縛されず、つまり、

自らに固有の衝動に対して不服従の状態にある身体として自らを顕示する身体の能力であるのだと」理解

しなければならない。その身体は「子供」のイメージで換喩される。反対に言えば、私たちの日常的な身

体は、幼児の身体の強度を失い、束縛され、服従状態にあるということであるが、なぜこのことがダンス

に関係するのかと言えば、たとえばフーコーの身体論や三浦雅士の『身体の零度』を傍らに置いてみると

諒解しやすくなる。三浦は、近代を通過してきた私たちの身体が、規律訓練への馴致の結果、おそろしく

遊戯性を失ってしまったことを様々な角度から論証し、私たちの身体の状況を露わにし、無効化するダン

スの可能性を特権化する。我々は例外なく幼児の身体の強度を失ってしまっていることもそこから了解さ

れるわけであるが、それはボリス・シャルマッツが《Enfant（子供）》（2011）という作品を創作せざる

を得なかった理由でもある。この作品では、訓練され秩序化された大人のダンサーの傍にいる、振付を拒

むような豊かな運動を繰り広げる子供たちの身体こそが輝くからである。 

三浦が『身体の零度』において見通したように、バディウもまた遊戯性に満ちたダンスの身体を軍隊の

行進する身体、すなわち「服従と健脚」の身体と対置する。その両者の対立は遊戯的身体と隷属した身体

の対立とも言い換えられる。 

 従って、バディウにとってダンスの身体とは、振り付けに従うよう訓練された身体ではなく、音楽に従

属する身体でもない、また衝動に従順な身体でもない。振付、音楽、衝動は身体を束縛するものなのであ

る。衝動という「卑しさ」（ニーチェ）を超えるためにダンスの身振りは自らの抑制によって取り憑かれ、

未決定に止まらなければならない。 

 具体的なダンスの例示を伴わないバディウのテクストの解釈にあたり、実例を挙げることは野暮かもし

れないが、振付や音楽からの解放は、ダンスの歴史で言えばポスト・モダンダンスやノン・ダンスの実践

者によって目指されたことでもある。また衝動から離れるための抑制という点では、バディウと同様にニ

ーチェの『ツァラトゥストラ』を読み込むことで己のダンスを洗練させていった室伏鴻のことをどうして

も想起してしまう。明らかに日常の「外」に立つ室伏の痙攣する身体は、衝動に任せたエクスターズによ

って到達されるのではない、とかつて宇野邦一が評したことがある。室伏の痙攣は、バディウに倣い、不

断の身体の抑制、あるいは未決定の出来事のなかに宙吊りになる思考と身体から結果として生じるものと

解釈すべきなのだろう。 

 バディウにとってダンスとは「名づけ」以前の出来事のメタファーであり、ダンスは名づけが制定する

時間からも逃れるために、沈黙を表明する（これは続く 7 章で論じられる演劇との決定的な差異でもあ

る。ただしバディウはダンスと演劇の間に優劣をつけるわけではない）。時間以前の時間とは音楽の律動
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的構造から逃れる時間体制のことでもある。ここで私たちは、マース・カニンガムがジョン・ケージの音

と非協働的に振り付けた歴史的事例や、あるいは舞踊を現象学的に観察したマクシーン＝シーツ・ジョン

ストンが「ダイナミック・ライン」という特殊な時間の流れを即興舞踊の主体の中にみたことを想起して

みてもよいだろう。  

 後半に入り、バディウはマラルメがダンスに捧げた二つのテクストを参照し、そこから 6 つのダンス

の原理、すなわち（1）空間の義務、（2）身体の匿名性、（3）性の目立たぬ偏在、（4）自己自身から免算

されること、（5）裸形性、（6）絶対的視線、を導き出す。 

 それぞれの詳しい説明はバディウ本人による言葉に当たって頂きたいが、要約するとダンスとは、「命

名」以前の出来事が生起する場所・空間であり、あらゆる「命名」から逃れる名-以前の身体である。従

って、「男」とか「女」とかジェンダーを名付けられる以前の身体であり、ダンスそのものから免れたダ

ンスであり、結果、衣装などがさして重要ではなくなる段階にあって身体の裸形性を提示するものである。

これらの原理は、たとえば、ロジェ・カイヨワによって「名づけえぬ踊り」と言われ、名付けられる以前

の出来事の生起の連続と考えられるような田中泯の「場踊り」や、男と女という二元性を無効化するイヴ

ォンヌ・レイナーとスティーヴ・パクストンの《Word, Words》などを考える上での重要で有効な論点と

なるだろう。 

 そして、こうした身体が見出されるには、六つ目の原理である観客の「絶対的視線」が要求される。そ

れは欲望に基づいたフェティシズム的な窃視を観客が止めるときに実現する非人称の視線であり、「ダン

スのなかで形象化された思考」を捕捉するものである。現代の観点からは、見られる女性と見る男性の視

線の非対称的構造の問題（male gaze）が取り沙汰されるような時代のバレエを対象としながら、この結

論に達したマラルメの時代の超越性には驚くべきものがあるが、そのような眼差しを持つ真の観客によっ

て、ダンスは逆説的に、その消失に反して永遠性と無限性を獲得する。 

 ダンスは以上の六つの原理に基づき、私たちを「正確な眩暈」に導く。それは絶えず名-以前の場所と

身体を提示し、私たちの拠って立つ場所-空間に新たな名を与え続けるが故に起こるものである。それは

観客による概念的なダンスであり遊戯であると言い換え

てもいいかもしれない。 

 バディウの示したダンスの哲学的効果についての思考

は現在も生まれ続けているダンスを考察する上でも有効

であることは確実である。そればかりか、新たなダンス

を創造する上での原理にもなりうるだろう。本稿で扱い

得たのは 6 章のみだが、「非美学」という一貫した視座

によって芸術の諸ジャンルを通観し、芸術の哲学的可能

性を多様に拓くこのようなテクストが翻訳されたことの

意義は極めて大きい。本書の訳者である坂口氏に対して

感謝と敬意を表したい。 

 

（日仏演劇協会会員、東京都立大学人文社会学部准教授） 


