COMBIEN ?

Jean-Philippe BOUILLOUD*

« Tosca : Quanto ?
Scarpia : Quanto ?...
Tosca : 1l prezzo... »

Tosca, Acte IT

u baron Scarpia tout puissant, incarnation du pouvoir absolu et discré-

tionnaire, la cantatrice Flora Tosca demande en ces termes le prix de la

ibération de son amant, le peintre Mario Cavaradossi, compromis par ses
accointances politiques. Que veut Scarpia, pour libérer un prisonnier que chacun
sait injustement enfermé et torturé ? Elle, l'actrice qui n'a vécu « que dart et
d'amour » (vissi d'arte), c'est-a-dire dans I'inquantifiable. 1l veut la posséder, dans
le double sens, cru et image, de l'expression. La suite n'est plus qu'une succes-
sion de feintes et de trahisons : Tosca fait semblant d'accepter le marchée, et tue
Scarpia des qu'clle posséde le sauf-conduit ; Scarpia promet de faire semblant
d'exécuter Mario, mais le fait fusiller bel et bien sous les yeux de Tosca, qui,
désespérée, poursuivie par les gardes, se jette du haut des terrasses du Chateau
Saint-Ange... Cette histoire dramatique expose bien la complexité de la notion
de valeur. Que vaut la libert¢ de Mario ? Peu de chose pour Scarpia, tout pour
Tosca. Quel prix Tosca est-¢lle préte a payer pour voir libérer son amant ? Elle
fait semblant d'accepter le prix que lui proposc, et impose, Scarpia, mais n'est en
fait pas disposée a réellement payer ce prix. Enfin, la toute-puissance de Scarpia
lui permet d'imposer son prix, ct donc, in fine, de confisquer tout ce qui a de la
aleur, les choses comme les &tres, c’est-a-dire de fausser les termes des échanges
qui établissent et valident, justement, la valeur des choses. Premiers liens entre
puissance et valeur...

LE QUANTIFIABLE ET LA CONVENTION

On en fait bien l'expérience dans nos vies quotidiennes, la question « com-
bien ? » ¢st centrale dans les échanges de la vie en société. De l'achat le plus
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insignifiant 2 la rémunération qui fixe les revenus, voire le niveau social ou le
statut social, cette question revient de maniére lancinante. La valeur, en tant
que quantité associ€e a une autre entité, que ce soit une gualité ou un objet,
débouche sur un univers qui n'est pas sculement celui du quantifiable, mais
aussi celui de la convention.

Le quantifiable est clair, ou plutot les problémes qu'il pose sont clairement
connus : valoriser une personne ou une situation, que ce soit dans le cas dune
indemnisation de compagnic d'assurance ou dans la dot d'une fille 4 marier, éta-
blit des jonctions construites, culturelles, entre idées et objets, sentiments et pos-
sessions, argent et personnes. Kant soulignait les limites du quantifiable, en
opposant ce qui a un prix et « c¢ qui n'a pas d'équivalent », c'est-a-dire ce qui a
une « dignit¢ »". La montée du quantifiable, ou du désir de quantifiable, est peut-
€tre une des caractéristiques importantes de notre modernité, et clle va chercher
a transformer toutes ces « dignités », au scns kantien, en prix. Le mouvement ¢st
loin d'éwe négligeable : a I'heure ou des Prix Nobel d'économie concoivent les
relations du couple ou le mariage comme la simple optimisation d'une mise en
commun de moyens et de ressources, on peut voir 13 une manifestation carica-
turale, ou inquiétante, du développement extréme du quantifiable. On peut y
voir aussi et surtout une apogée de la raison, qui se résout ici dans Juniversalité
di nombre ; mais nous y reviendrons plus loin.

Le phénomeéne de la convention nous renvoie a la dimension sociale de la
valeur. La convention, c'est le fait de « sc¢ mettre d'accord ». La valeur ne procede
ni d'une évidence apriorélique, ni d'une révélation mystique : elle résulte d'un
processus d'échange, de confrontation entre des individus qui ont intérét i cette
confrontation, qui la désirent mutuellement, cest-a-dire qu'elle résulte d'un pro-
cessus de socialisation. Le lien social est un lien qui crée de la valeur, pour
reprendre a contre-pied une expression trop dévoyée dans I'univers économique
actuel, en ce sens qu'il fixe les normes de ce qui est valorisé, qu'il I'établit a tra-
vers un dialogue qui a, entre autres, pour but de fixer ces normes. La norme de
la valeur n'est donc pas « objective », car elle n'existe pas véritablement en soi, ni
ne préexiste a ceux pour qui clle représente quelque chose ; clle ne releve pas
non plus de la seule subjectivité, ou plutdr, dans ce cas, elle se soustrait 4 la
logique de l'échange pour ne représenter quelque chose que pour un seul indi-
vidu (cest le cas du souvenir personnel ou de la madeleine de Prouso : elle
releve bien plus souvent de l'accord intersubjectif, de cet accord anonyme et
gencralise dont parle Schutz et qui s'établit dans I'échange social.

(1)« Dans le regne des fins, loul a un prix ou wune dignité. Ce qui a 1in Drix peut étre diissi
bien remplacé par quelque chose dautre, a titre d Cquivalent ; au contraire, ce qui est
superieur da tout prix. et par suite nw'admet pas d'équivalent, c'est co qui a une dignilé. »
(E. Kant, 1785, tondements de la métaphysique des moeurs, in Oeurres philosophiguies,
Paris, Gallimard-La Pléiade, 1" 11, p. 301).
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LE QUANTIFIABLE ET L'UNIVERSEL

Or, le paradoxe est que le quantifiable, en tant que norme chiffrée, se définit
souvent comme une incarnation de l'universel, ¢t ce sur plusieurs plans :

e 4 travers l'argent, qui se présente comme un medium universel d'échange
économique ;

e a4 travers l'universalité du nombre, décrit comme 1'¢lément le plus objectif
dans tout langage ou toute autre communication socialisée. Le chiffre, par la
simplicité méme de ce qu'il évoque, par I'évidence de ce qu'il représente,
apparait ainsi comme le non-équivoque absolu, ce qui est incontestable ou
nc donne pas prise 4 l'interprétation. En d'autres termes, puisque le nombre
réussirait a échapper a 'herméneutique de tout langage, il permettrait alors
de résoudre la complexité babélienne qui se développe avec lintensification
des ¢changes dans le monde moderne : un monde de chiffres ol ne s'ex-
primeraient que les technocrates et les scientifiques serait dans cette pers-
pective un monde d'absolue transparence, d'évidence herméneutique
permanente. L'universalité de la quantification permettrait alors de réduire
'équivoque ou l'incompréhensible, établissant ainsi une véritable et ultime
lingua franca ;

e enfin, comme incarnation de la raison, transformée par le positivisme en rai-
son scientifique, qui se résout in fine dans une quantification de tous les ins-
tants significatifs de la vie quotidienne.

Ces trois aspirations a l'universel posent probleme, a des degrés divers. Tout
dabord, l'argent est certes monétairement un équivalent universel, en ce sens
qu'il peut correspondre 4, ou permettre de, valoriser n'importe quel objet échan-
geable, mais, si on regarde plus loin, cette universalité n'est que de facade. En
effet, la potentialité ou la qualité de l'argent procede aussi de celui qui le pos-
sede, ainsi que de son origine : I'argent du riche n'a pas les mémes capacités, la
méme efficacité, que celui du pauvre, l'argent du voleur la méme 1égitimit¢ que
celui de la juste rétribution, l'argent de l'assistance ou du RMI le méme golt pour
celui qui le recoit que l'argent du salaire.

'argent n'est donc pas un médium dé-historicisé, sorti de tout contexte social,
mais bien un objet qui s'inscrit dans la socialit¢ de ceux qui le possédent. Voir
'argent comme simple ¢quivalent universel, c'est nier les multiples facettes
sociales lies a la possession ou 4 la circulation de l'argent entre les acteurs du
jeu social. C'est donc, d'une certaine manicre, rationaliser l'argent, ou plutdt ne
voir en lui que sa dimension rationnelle, la partie objective de sa fonction d'ins-
trument d'¢change @ en cela, nous rejoignons le troisiéme point, qui voit dans la
quantification la réalisation historique d'un développement de la raison dans
toutes les spheres du social.

Des lors, le deuxieme point, celui de 'universalité du nombre, n'est plus que
autre face de la méme medaille, autre face langagiere, et donc symbolique, ou
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le nombre se fait I'instrument du comptage, et, au-dela, de la rationalisation scien-
tifique. 11 est aisé de dire que nous sommes dans I'ére du nombre, pas seulement
parce que linformation nous parvient de plus en plus sous une forme numéri-
sée, mais aussi parce que les quantités chiffrées, que ce soit celles des morts dans
une catastrophe, des taux a long terme, des barémes d'imposition, ou des aug-
mentations de revenus, constituent de plus en plus le fondement de ce qui est
considéré comme important, fiable, et donc pensable : en cela, le nombre devient
base de discussion et de négociation, I'élément tangible sur lequel peuvent s'ap-
puyer ceux que les langages ou les points de vue scparent.

L'UNIVERSALITE AXIOLOGIQUE DE LA RAISON

Si on reprend l'idée que la valeur s'¢tablit dans 'échange social, alors le deve-
loppement de la quantification, I'apogée de l'universalité du nombre fait en sorte
que le social se trouve aspiré par cetie quantification, qui deviendra des lors
source de toute légitimité, dévoilant cette suprématic, dans l'histoire récente, de
la légitimité rationnelle-légale sur la légitimité traditionnelle. Or cette nouvelle
légitimité de la raison a une incidence sur ce que l'on pourra appeler les espaces
de légitimité

En effet, la légitimité traditionnelle, celle des us et coutumes, celle qui impose
de se conformer aux régles sociales telles qu'elles ont été antéricurement déve-
loppées, est fondamentalement une légitimité locale, celle de l'espace dans lequel
vit une communauté d'individus qui s'identifient a la méme zone d'appartenance
commune (que ce soit 4 travers la langue, la religion, la région, la race, la cou-
leur ou tout autre critére discriminant). La légitimité rationnelle est une legitimite
désocialisée, qui prétend fonder le juste et le bien sur un élément, la raison, qui
dépasse les individus, les transcende tout cn leur promettant, par ce dépasse-
ment, unc amélioration de leur condition. C'est ainsi qu'a partir du Siecle des
Lumiéres s'cst opérée la promotion de la raison, sur le vieux fond de griefs d'in-
justice et d'iniquité dont était accusée, souvent a juste titre, la légitimite tradition-
nelle qui dominait dans les structures sociales et politiques issues du féodalisme,
promotion assurée de diverses maniéres par les encyclopedistes, Newton, Kant
et d'autres.

La légitimité rationnelle, de par sa dé-socialisation, est historiquement, mais
aussi nécessairement, une 1¢gitimité universelle, qui s'applique a tous et partout.
En cela, elle protege les faibles contre les abus des forts, puisqu'elle est au-dela
des forts eux-mémes, qui n'échappent plus, désormais, a I'emprise sociale de leur
condition humaine. Ainsi, dans le champ d'application du statut et des droits de
I'homme, on aboutit naturellement a une « déclaration universelle des droits de
I'homme », que la Révolution francaise et les gouvernements frangais qui suivront
n'auront de cesse de répandre a l'étranger (puisque son champ daction est
I'Univers). Ainsi s'est trouvé peu a peu accréditée l'idée que l'universel de la rai-
son étit non sculement la seule source de véritable 1égitimit¢, mais que cette uni-
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versalité €tait la meilleure protection de chaque citoyen, de chaque individu face
aux exactions toujours possibles du pouvoir en place.

Ce développement d'une universalité axiologique de la raison se retrouve
notamment par l'imposition peu a pcu de nouvelles normes en termes de droits
de I'nomme : a ceux qui revendiquent une antique souveraineté, signe de la tra-
dition, qui permet aussi de masquer les massacres, de Tibétains comme de
Kosovars, s'oppose de plus en plus un droit d'ingérence, droit supra-national qui
justifie en théorie des guerres qui cherchent non plus a défendre ou réduire la
souverainct¢ d'autres entités nationales, mais a imposer une conception univer-
selle des droits de 'homme.

Sur le plan économique, cela se traduira doublement par la généralisation insi-
dieuse, non formellement explicitée, d'une pensée économique dominée par le
libéralisme tel qu'il s'¢tait développé depuis le dix-huitieme siecle, et par le déve-
loppement tout aussi spectaculaire de super-monnaies, comme l'euro. L'euro réa-
lise a son niveau un début d'universalisation d'un des signes les plus sociaux, les
plus traditionnels et les plus locaux de la vie sociale, la monnaie.

Cette emprise de la raison se traduit donc par une injonction duniversalité
faite a4 chacun : le petit producteur industriel, 'agriculteur, 'employé ou le cadre
évoluent dans un espace ol les parameétres sont, soi-disant, aussi universels,
dclocalisés et impératifs que la raison. Sans discuter ici lillusion économique
selon laquelle des marchés dérégulés et globalisés seraient les meilleurs pour
chacun, cette injonction d'universalité met chaque individu dans une situation
paradoxale, difficile a vivre, et tend a devenir un « impératif d'inhumanit¢ » fait
a lindividu, puisqu'on le somme de ne plus vivre dans l'espace et les repéres
locaux qui étaient ceux de son histoire et de sa tradition culturelle, mais dans
I'univers théorique et désocialisé de la raison universelle. On retrouve ici le
« sentiment tragique de la vie » qu'évoquait Unamuno, ¢’est-a-dire la difficulté a
« étre soi » et, en méme temps, participer au monde, « étre la totalité ». Mais ce
qui était un simple questionnement existentiel ou religicux pour lui semble de
nos jours avoir envahi, et souvent de facon violente, l'espace de toutes nos
actions quotidiennes.

Par le double aspect du développement de la quantification rationalisatrice
et de la monnaie désocialisée, se déploie ainsi 'avénement de la raison uni-
verselle dans les spheres de I'économique, du politique et du social. En trans-
formant tout ce qui relevait de la « dignité » (au sens de Kant) en quelque chose
de substituable qui a un « prix », se géncralise donc la question du « com-
bien ? » : c'est peut-€tre 1a que réside notre nouveau, el moderne, sentiment
tragique de la vie. o
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