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〈イベント報告〉 

ZOOM 演劇講座第 4 回 

森元庸介氏 

「西洋はいかにして演劇を許し、芸術を愛するようになったか 

――決疑論と美学の誕生」 

（2022 年 1 月 21 日(金) Zoom 配信） 

 

横山 義志 

 

 

 森元庸介氏（東京大学総合文化研究科准教授・表象文化論）をお招

きし、ご著書『芸術の合法性 決疑論が映し出す演劇の問い』（Yosuke 

Morimoto, La légalité de l'art. La question du théâtre au miroir de la 

casuistique, préface de Pierre Legendre, Paris, Cerf, 2020）に関する講

演をオンラインでしていただいた。本書では、西洋近代美学の土台が

道徳神学、とりわけ決疑論における観劇の可否をめぐる議論によって

形づくられたことを示す刺激的な論考が展開されている。まだ邦訳は

ないので、その内容の一端を日本語でご紹介いただく貴重な機会とな

り、演劇だけでなく、舞踊、文学、思想などさまざまな分野に興味を

おもちの方々70 名以上にご参加いただいた。ご都合が合わなかった方

のためにも、森元氏のお話を少し詳しく紹介しておこう1。 

 

 森元氏によれば、西洋カトリック世界の一般的信徒にとって、演劇を観に行くことが許されるか否かと

いうことは重要な関心事の一つだった。「決疑論（casuistique）」とは「良心問題（cas de conscience）」に

ついて判断を下す道徳神学の一部門であり、16 世紀から 17 世紀に隆盛を迎えた。演劇は当時最大の娯楽

の一つだったので、観劇の可否は決疑論のなかでしばしば論じられていた。17 世紀フランスでは、パスカ

ルやニコル、ボシュエといった聖職者が演劇を激しく批判したことが知られている。これは「演劇論争」

と呼ばれているが、「論争」と呼ばれるわりには、逆に演劇擁護論者が名指されることは少ない。森元氏は、

 
1 下記は森元氏から講演原稿をいただいてまとめたものであり、引用は森元氏の翻訳によるが、まとめの文責は報告者

にある。 
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そこで想定されていた論敵のうちに一六世紀から一七世紀に演劇を許容する議論を展開した決疑論の著者

（主にはイタリアやスペインの一定の権威をもった神学者）が含まれていたことを示した2。 

 キリスト教においては、古代教父以来、演劇は厳しく断罪されてきた。その主要な理由は、まず第一に、

それが古代ローマにおいては異教の儀礼であったためであり、第二に、演劇が種々の情念、とくに愛欲を

好んで表象し、それを通じて観客を現実においても放埒な生へ引きずり込むとされたためだった。だが第

一の理由に関しては、中世以降、異教の復活が非現実的になり、議論は第二の論点に集中していく。この

時代の決疑論家においても、この点について、古代教父による断罪をほぼそのまま引き継いでいる論者が

少なくない。 

 バスク出身のイエズス会士ペドロ・ウルタド・デ・メンドーサは 1631 年に公刊された著作『スコラ学と

道徳に関する討論』で、演劇が愛欲の情念をかき立てることを批判したあと、同時代の演劇においては「暗

示的なやりかたで表現されると、恋愛沙汰ばかりではなく破廉恥な行為（actiones turpes）も快楽を与える」

として、洗練された表現こそがより危険であるとしている。この主張はパスカル『パンセ』に見られる演

劇批判（ラフュマ版 764）とも共通する部分がある。 

 一方でウルタド・デ・メンドーサは、「ただ心のうちに異端的な思いを抱いている役者が、劇作品の上演

において異端者の役柄を演じ、異端的なことがらを述べ」たとしても異端者として断罪されることはない

とも述べている。なぜなら、舞台上において、発話は発言者である俳優ではなく役柄に帰せられ、観客は

それを俳優本人の思いとは切り離されたものとして見るからである。これはロトルーの『本当の聖ジュネ』

（1644）において、古代ローマの異教徒ジュネがキリスト教の信者を演じて真の改心を遂げたものの、観

客はなかなかそれを本気にしないということと同じ論理にもとづいている。スペインのイエズス会士のフ

ァン・アソールは 1600 年代に公刊された『道徳提要』で、舞台上で異教徒の衣装を用いることに問題はな

いとし、その理由を「役柄がつくりごととして演じられて（ficta personarum repraesentatione）」いて、観

客もそう受け取っているからだと述べている。つまり、現実であれば責任を問われるようなことでも、そ

れをフィクションとして演じることによって責任を問われることはないわけである。だからといって、メ

ンドーサが最終的には演劇を断罪しているように、フィクションを演じること自体に罪がないとは限らな

い。 

 これに対して、17 世紀シチリアの決疑論家アントニーノ・ディアーナは『道徳命題集』第 2 部3において

大胆な演劇容認論を唱えている。ディアーナによれば、「演劇に関心を抱くこと、あるいは端的に演劇を見

ることは大罪に値するのか」という問題に対して、以下のように答えている。「危険はある。〔……〕だが、

もしもちょっとした好奇心が理由で、また、深刻な堕落の危険性なしに演劇を見るというなら、たとえそ

こで破廉恥なことがらが破廉恥なしかたで表象されていたとしても、大罪でないとわたしは考える。」そし

てディアーナは同じ考えの神学者として 8 人の名前を挙げ（ここには先ほどのイエズス会士ファン・アソ

ールも含まれている）、スペインの神学者ペドロ・ロルカ『トマス『神学大全』第 2 部第 1 篇への註釈と討

 
2 これについては以下の論考が公刊されている。森元庸介「17 世紀演劇論争を再考するために : 決疑論をプリズムと

して」『フランス語フランス文学研究』99 巻、2011 年、pp. 131-147. 

3 刊行年については、森元氏がこの記述を確認した版は 1637 年だが、それ以前に遡る可能性はあるとのこと

（Morimoto, op. cit., p. 215）。 



  

35 

 

日仏演劇協会会報 復刊 9 号  

問』から、以下の命題を引用する。「演劇を見たり書物を読んだりする者たちが、たとえそこに破廉恥だっ

たり犯罪的だったりすることがらが表象されていても、許されることがありうる。もしも快が表象された

ことがらにあるのではなく、表象そのものに由来し（delectatio sistat in repraesentatione ipsa, et non 

procedat ad rem repraesentatam）、観る者が行為そのものには同意を与えないのであれば、そこに大罪はな

い。」ここでディアーナやロルカが見出した観劇を罪のないものとする理路は、表象（repraesentatio）のう

ちで「表象されたことがら」と「表象そのもの」を区別することにもとづいている。表されたことがらが罪

深いものであっても、それを表すことそのものに注意を向けるのであれば、表されたことがらの罪深さの

影響はおよばない。決疑論における演劇擁護の筋道は、ここで完成したといってよい。屁理屈のようだが、

これは私たちが悪徳を描いた芸術作品を受け入れる背景をなしているものでもある。 

 だが、この理屈自体は、13 世紀のトマス・アクィナス『神学大全』においてすでに姿を現していた。デ

ィアーナが引用したロルカの一節は、トマスが取り上げている「停思快（delectatio morosa）」という観念

についての註釈である。「停思快（delectatio morosa）」とは、思念に由来する快のことであり、神学者たち

はとりわけ不倫や密通、殺人や強盗といった悪徳についての思念から生じる快を問題にしている。これに

ついてトマスはこう語っている。「姦淫について思念する者は二通りのしかたで快を感じうる。ひとつは思

念そのものによる（de ipsa cogitatione）場合であり、もうひとつは思念された姦淫（de fornicatione cogitata）

による場合である。〔……〕しかるに、思念そのものはそれ自体としては大罪ではない。〔……〕また、まっ

たく罪がないこともある。たとえば、それに関する説教や討論をしようとするなど、なにかしら有益なし

かたで思念する場合がそうであるように。」実際、トマスがこの一節を書き記す際にもある意味で「姦淫に

ついて思念」しているわけであり、トマスはそのような「思念そのもの」には罪がないことを証しておく

必要があったのである。ロルカはトマスにおける「思念（cogitatio）」を「表象（repraesentatio）」に置き換

え、表象された対象と、その対象を表象する行為とを区別し、後者であれば、おおよそ罪に問うことはな

いだろうと結論づけた。ここでロルカは聖職者や神学者がおこなう説教や討論について提示された理屈を、

キリスト教にとって長い宿敵のようでもある演劇に適用してしまったわけである。 

 13 世紀のトマスと 16 世紀のロルカを中継したのは、イタリアの神学者トンマーゾ・デ・ヴィーオ、通

称カイエタヌスだった。『罪についての小大全』（1525）では停思快について、以下のように述べられてい

る。「ひとびとのうちには思念そのものから（de ipsa cogitatione）快を覚える者もいる。事実、わたしたち

の精神は比較考量することに自然と快を覚え（in conferrendo delectatur）、とりわけ新奇だったり瞠目すべ

きだったりすることがらについてはそうであって、このことは演劇が証明するとおりである（ut testantur 

comoediae）。」ここでカイエタヌスはアリストテレス『詩学』第 4 章冒頭における似像を眼にしてそのモデ

ルを認知することの快についての記述（1448b）を踏まえている。だから、「新奇なこと」や「瞠目すべき

こと」の範例として「演劇」が言及されるのも決して不自然ではない。これがいわば蝶番の役割を果たす

ことで、停思快をめぐるトマスの議論が、演劇の快をめぐる議論へ転用されたのである。 

 18 世紀後半に成立した美学にとって、美的経験から受け取られる快は、ただ感覚的・肉体的であるよう

な快とは異なるものとして捉えられなければならなかった。一度そうした区別を措定しないと、美学とい

う領域が良かれ悪しかれ自律した領域となることは困難だったのでないか。別の観点からいえば、美的な

快と相関する美的判断、ないし趣味判断というものは、感覚的なものの領域に左右されるのであってはい
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けない。決疑論が停思快、つまり思念と連動した快について、生の肉体、また肉体にまつわる欲求から切

り離して、表象のいわば上澄みに注意を集中させることによって演劇を無罪化したことは、カントが趣味

判断の無関心性を提言した土壌となったのではないか。 

 一方で、決疑論の貢献をあまり高く見積もってしまえば、ことがらの性質を捉えそこなうことになるだ

ろう。決疑論家たちがおこなったのは、芸術に積極的な価値を認めることではなく、そうした実践が現に

通用としているという事実に対する中立的な容認にすぎず、抑圧的な体制的規範を補完するにすぎないも

のとも言える。その意味で、決疑論家たちは演劇ないし芸術に「正統性（légitimité）」ではなく、あくまで

「合法性（légalité）」を与えたに過ぎないのである…。 

 

 非常に刺激的な論考だったので、この場を借りて、まずはフランス演劇史の視点から、思いついたこと

をいくつか。フランス旧体制下における俳優と教会の関係を見ていると、聖職者のなかでも演劇を積極的

に擁護する者と激しく弾劾する者とが混在していて、ずっと不思議に思っていたが、この講演を拝聴して、

教会と俳優の複雑な関係の背景が少し理解できたように思われた。17 世紀末になると、演劇論争や『タル

チュフ』を経て、パリの教会は俳優が秘跡に与ることを厳しく禁じるようになっていくが（教会が身分登

録簿を管理していたこの時代、秘跡からの排除は葬儀を受けられず、結婚もできないことを意味していた）、

17 世紀の半ばまではリシュリュー、マザランという二代の宰相が演劇を積極的に保護していた。この二人

は枢機卿としてローマ教皇庁との関わりも深かったので、イタリア半島における演劇容認論を知ったうえ

で神学上の「合法性」を確信し、演劇振興策を進めていたのだろう。リシュリューがルイ一三世に出させ

た「俳優の職業に関する宣言」（1641）にも、トマス・アクィナス以来の神学上の議論が反映されている4。 

 イタリア出身の聖職者マザランが宰相となって演劇を振興したことに象徴されるように、フランスとイ

タリアのあいだでは宗教界においても演劇界においても、17 世紀を通じて活発な交流がつづいていた。

1694 年に演劇擁護論を匿名で発表してボシュエの憤激を買ったフランチェスコ・カファロもイタリア出身

で、ディアナと同じテアティノ会士だった。1607 年に俳優ラ・ポルトが公演を妨害しようとしたイエズス

会士に対して演劇擁護の論陣を張った際にはトマスやカイエタヌスを引用しているが、これはイタリア人

俳優による神学における演劇容認論の引用集から取られたものであり、リシュリュー時代以前からこれが

伊仏の俳優間で流通していたことを示している5。そしてイエズス会はコレギウムで演劇を盛んに上演する

だけでなく、やがて世俗の演劇を評価する態度も見られるようになっていく。森元氏の著作のなかで挙げ

 
4 一七世紀における教会と演劇の関係については、戸口民也「教会と演劇」（中央大学人文科学研究所編『混沌と秩序 

フランス十七世紀演劇の諸相』中央大学出版部、2014 年、第 9 章、pp. 323-369）で詳しく論じられている。教皇庁

とフランスにおける俳優容認論／弾劾論との関係については Henry Phillips, « Les acteurs et la loi au XVIIe siècle en 

France », Littératures classiques, nº 40, 2000, pp. 91-93 も参照。 

5 戸口民也「ラ・ポルトという名の俳優」『エイコス』第 17 号、17 世紀仏演劇研究会、pp. 55-56 ; Michaël Deprez, « 

Un témoignage de la première querelle du théâtre en France : Le Prologue de La Porte, comédien à Bourges, contre les 

Jésuites (9 septembre 1607) », 『フランス語フランス文学研究』95 巻, 2009 年, pp. 55-58 ; Hippolyte Boyer, L'ancien 

théâtre à Bourges : le théâtre du Collège, Bourges, Imprimerie et lithographie Hippolyte Sire, 1982, p. 17. デプレは 1601

年にアンリ四世の庇護を受けたイタリア人俳優ピエール・マリア・チェッキーニがリヨンで出版した引用集が 1628 年

まで仏伊でさまざまな形で版を重ねていたことを指摘している。この時代の興行には必需品だったのだろう。 
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られている決疑論家のなかにもイエズス会士が少なからず含まれているが6、スペインやイタリアとのつな

がりが深かったイエズス会が演劇容認論の文脈をフランスに持ち込んだことは想像に難くない。イエズス

会のコレギウムで学んだコルネイユやモリエール等が活躍し、聖職者の支援も得ていた背景にも、こうい

った議論の蓄積があったのだろう。一方で、ジャンセニストをはじめとする演劇に対して批判的な聖職者

や篤信家にとって、フランスを拠点とするイエズス会士が極めて目障りな存在に映ったのも当然のことだ

った。 

 また、パリのイタリア人劇団も、イタリア半島におけるより自由な演劇活動の空気をパリに伝えていた。

彼らはフランス人俳優よりも放埒な発言が許され、モリエールも『タルチュフ』が上演禁止となったあと、

イタリア人劇団が似たような内容の喜劇を上演していたが全くお咎めがなかったとしている7。また、イタ

リア人俳優は秘跡に与ることを禁じられていなかった8。パリで教会からの俳優に対する圧力が激しくなっ

てから、1696 年にコメディ＝フランセーズの俳優たちがローマ教皇庁に掛け合いにいったのも9、イタリア

人劇団を通じてイタリアの状況を肌で感じていたからだろう。俳優を秘跡から排除することはガリカニス

ム的な動きだが、こうして見れば、イタリアやスペインの決疑論家たちの論説がパリの演劇活動に一定の

影響を与えていたことは想像に難くない。本講演会には他言語・他分野の専門家も多く参加してくれたこ

とで、一国・一言語・一ジャンルで視野を区切ってしまうと見えないものが見えてきた時間ともなった。 

 長い蛇足となってしまったが、最後にもう一つ。演劇を「表象」という視点から分析することについて、

自分が長年感じていた違和感の正体が少し見えてきたように思った。決疑論を通じて、「表象そのもの

（repraesentatio ipsa）」は「表象されたことがら（res repraesentata）」から切り離しうるもの、「思念その

もの」のうちで完結しうるもの、それに同意を与えずに眺めることが可能なものとみなされるようになっ

た。「表象」はこのように「無関心性」という態度によって受容しうるものであるということは、今日の表

象文化論の暗黙の前提の一つでもあるだろう。だが性愛や暴力の「表象」は、本当に「同意を与えない」こ

とによって、思考という水準のみで受けとめるということが可能なのか。本当にそれは倫理的に正しい態

度なのか。むしろこの回路が形成されたことによって、「芸術」なるものが現実の行動に影響を与えるよう

な回路が絶たれたということはないだろうか。森元氏の著書は私たちにこのような原理的な問いかけを突

きつけている。決疑論においては、観劇の善悪が読書と同様に扱われることが多いが、今日において演劇

は、観客とパフォーマーが生身の身体を通じて出会う数少ないメディアとなった。そのような経験を分析

する際に、身体が目の前の身体から受ける反応を度外視して、「表象そのもの」に焦点を合わせてしまうと、

重要なものを取り逃してしまうのではないか。 

 ピエール・ルジャンドルは本書の序文で「異邦人の眼ざしが静かな水面をかき乱す、私たちが知り尽く

 
6 今回の講演会では取り上げられなかったが、スペインのイエズス会士アントニオ・エスコバル・イ・メンドーサ『道

徳神学論』（1644）における演劇容認論もパスカルらの批判の的となった（Morimoto, op. cit., pp. 29-30; 森元, op. cit., 

p. 138）。 

7 『タルチュフ』序文、『モリエール全集』秋山伸子訳、第 4 巻、臨川書店、2000 年、p. 156 ; Laurent Thirouin (éd.), 

Pierre Nicole, Traité de la Comédie et autres pieces d’un procès du théâtre, Paris, Honoré Champion, 1998, p. 301. 

8 Gaston Maugras, Les Comédiens hors la loi, Paris, Calmann Lévy, 1887(2e), p. 160. 

9 Phillips, op. cit., p. 96. ただしイタリア人俳優は同年マントノン夫人を風刺した作品を上演しようとして追放されて

いる。 
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していると思い込んでいた認識論的カテゴリーのなめらかな鏡面を」と記している。ここでいう「異邦人」

とは、単に外国からフランスに来た者という意味ではないだろう。このように形成された「芸術」なるも

のをある種の自明性をもって受け入れてきた「私たち」は、本書がかき乱してしまった水面のその先を、

今や見つめざるを得なくなったのである。 

 

（日仏演劇協会実行委員・西洋演技論史） 
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La question du théâtre au miroir de la casuistique (Cerf, 2020). 共編著に『カタストロフからの哲学 ジャ

ン＝ピエール・デュピュイとともに』（以文社、2015 年）。また、ディディ＝ユベルマン、デュピュイ、ル

ジャンドル、レーベンシュテインなどを翻訳している。 
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