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Stan¢liSmy przed zadaniem glebszego zrozumienia idei solidarnos$ci. Zwré6¢my uwage na
stowko: idea. Solidarnos¢, o ktorej chcemy mowié, nie jest bowiem ani pojeciem, ani gotowa
teorig etyczna, jest ideg. Pojecia tym si¢ zazwyczaj charakteryzuja, ze daja si¢ wzglednie
tatwo zdefiniowac, idee natomiast zawsze pozostaja trochg nieokreslone. One sg raczej
wzorami rzeczy niz wyrazem ich faktycznego stanu. Solidarno$¢ jest dla nas czyms do
odwzorowania, co okresla si¢ w miar¢ urzeczywistnienia i co wcigz musimy definiowa¢ na
nowo. Nie wigze si¢ ona rowniez z zadng gotowa teorig. Teoria to jaki$ system uzasadnien, w
ktérym ,,jedno trzyma si¢ drugiego” i jedno drugie uzasadnia. Idea jest czyms, co w gruncie
rzeczy nie potrzebuje uzasadnien, ona uzasadnia si¢ sama przez si¢. Dlaczego solidarnos$¢? —
moglby kto$ zapytac. Na to pytanie nie ma odpowiedzi uzasadniajacej. Mozna by tylko tyle
powiedzie¢: solidarnoéé, bo tak jest dobrze. Idea to jakby jakie$ wiatto. Swiatto samo §wieci,
samo siebie ,,uzasadnia”. Idac po cieniach, dochodzimy do swiatta. Kazdy cien odsyla poza

siebie, ale $wiatto juz dalej nie odsyta.

Niemniej solidarno$¢ wymaga zrozumienia. Trzeba zapytac: co mowi solidarnos¢? Cztowiek
jest zawsze solidarny z kims$ 1 dla kogos. A wigc — z kim ma by¢ nasza solidarno$¢ 1 dla kogo?
Idac po linii tych pytan, mozna rowniez pytac, jakimi uczynkami i dzietami moze si¢ ona

wyrazac.

Zadaniem moim tutaj nie jest udzielanie rad, formutowanie zakazé6w czy nakazow. Chodzi o
co$ glebszego: o przyjrzenie si¢ przestrzeni zycia o§wietlonej ideg solidarno$ci. Refleksje
niniejsze maja charakter etyczny, a gtdbwnym zadaniem etyki jest towarzyszy¢ czlowiekowi
na drodze jego zycia i pokazywac¢ mozliwie jednoznacznie, wsrdd jakich wartosci biegnie
jego los. Gdy cztowiek zobaczy, jaki $wiat warto$ci go otacza, sam potrafi sformutowac
nakaz i zakaz, sam potrafi sobie poradzi¢, a gdy zajdzie potrzeba, potrafi rowniez siebie
ocenié¢. Dzisiaj chcialbym zwroci¢ uwage na dwie kluczowe wartosci — na sumienie

cztowieka 1 na naturalny zwigzek czlowieka z cierpigcymi.

Etyka solidarnosci chce by¢ etyka sumienia. Zaktada ona, ze cztowiek jest istota obdarzong

sumieniem. Sumienie to naturalny ,,zmyst etyczny” cztowieka, w znacznym stopniu



niezalezny od rozmaitych systemow etycznych. Mamy wiele systemow etycznych, ale
sumienie jest jedno. Ono jest wczesniejsze niz owe systemy. Sumienie stanowi w cztowieku
rzeczywisto$¢ samodzielng, troch¢ jak rozum i wola. Cztowiek moze ¢wiczy¢ wole i rozum,
moze tez zaniedbywaé ¢wiczenia, podobnie moze stucha¢ swego sumienia, zaghuszac je,
moze si¢ go wyrzeka¢. Sumienie jest gtosem, ktory wota wewnatrz cztowieka. Do czego

wzywa dzi$ sumienie? Przede wszystkim do tego, by cztowiek chcial mie¢ sumienie.

Zdajemy sobie sprawg z tego, jakie ryzyko podejmujemy, gdy mowimy, ze etyka solidarnosci
chce by¢ etyka sumienia. A jesli okaze si¢, ze czlowiek ma bledne sumienie? Czy nie byloby
bezpieczniej poming¢ sumienie, a zajac si¢ wypisywaniem drogowskazow i1 ustawianiem ich
obok drogi cztowieka? Pewnie, ze tak bytoby bezpieczniej. W ten sposob jednak nie buduje
si¢ ludzkiej moralno$ci. Nie chodzi o musztre, ale chodzi o zachowanie, ktore ptynie z
wnetrza cztowieka. Aby przepis mogt budowaé moralno$é, musi by¢ akceptowany przez
sumienie. Sumienie to zmyst czytania drogowskazow. Tylko ono wie, na ktory drogowskaz
nalezy zwrdci¢ uwagg tu i teraz. Mysliciele chrzescijanscy méwili: sumienie jest glosem
Boga. Znaczylo to: Bog, ktory nie przemawia poprzez sumienie czlowieka, nie jest
prawdziwym Bogiem, lecz bozkiem. Prawdziwy Bog dotyka najpierw sumien.

Cztowiek, ktory nawet btadzi, ale ma przeciez jakie$ sumienie, uzna z pewnoscig kiedys swoj
btad i potrafi si¢ zmieni¢. Cztowiek bez sumienia nie jest do tego zdolny. Jesli si¢ nawet

zmienia, to dlatego ze zmienily si¢ okolicznosci, do ktorych bedzie si¢ musiat przystosowac.

Nie mozna by¢ solidarnym z ludZmi bez sumienia.

Z ludZzmi bez sumienia mozna jecha¢ w jednym pociagu, siedzie¢ przy stole podczas kolacji,
czytac ksigzki — to jednak nie jest jeszcze solidarno$¢. Nie kazde ,,my”, nie kazde ,,razem”
jest juz solidarnoscia. Autentyczna solidarno$¢ — powtoérzmy to raz jeszcze — jest
solidarnoscig sumien. To zrozumiate, bo by¢ solidarnym z cztowiekiem to zawsze moc liczy¢
na cztowieka, a liczy¢ na czlowieka to wierzy¢, ze jest w nim cos$ stalego, co nie zawodzi.
Sumienie jest w cztowieku tym, co state i co nie sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak
jednego: trzeba chcie¢ mie¢ sumienie. Sumienia maja bowiem przede wszystkim ci, ktorzy
chca je mie¢. To smutne, bo okazuje si¢, ze cztowiek ma moc zniszczenia w sobie tego, co
stanowi 0 jego cztowieczenstwie. Ale to rowniez radosne, bo okazuje si¢, Ze sumienie zawsze

mozna odbudowac, byle tego chcie¢.

Solidarnos¢ jest dzietlem nie tylko tych, ktorzy zawsze mieli sumienia, ale rowniez tych,

ktorzy je w sobie odbudowali.



Etyka solidarno$ci rozwija si¢ 1 przejawia w okreslonym systemie spotecznym, w okreslonym
czasie 1 miejscu. Solidarnos¢ jest solidarno$cig z ludzmi i dla ludzi, jest wigc zjawiskiem
spotecznym. Pocigga to za sobg pewne konsekwencje. Migdzy innymi rodzi si¢ pytanie: jakie
wiezy tacza zjawisko solidarnosci z polityka? Rozwazmy rzecz na konkretnym przyktadzie.
Oto przypowies$¢ o mitosiernym Samarytaninie. On takze zyje w okre§lonym spoleczenstwie,
w $wiecie okreslonej religii 1 polityki. Niemniej jego czyn jest jakby troche poza tym $wiatem
— poza strukturami, ktore $wiat ludziom narzucit. Dobry uczynek Samarytanina jest
odpowiedzig na konkretny krzyk konkretnego cztowieka. To proste: kto§ wota o ratunek.
Ranny lezy w przydroznym rowie. Jego bol ma szczegolny charakter: nie jest wynikiem
choroby, nieszczesliwego zbiegu okolicznosci, podesztego wieku, lecz bélem z powodu
drugiego cztowieka. To cztowiek cztowiekowi zgotowat taki los. Wiasnie ten fakt jest wazny,
to wlasnie w sposob szczegolny porusza sumienia i wzywa do solidarnos$ci. Nic tak nie oburza
jak rana niepotrzebna — rana, ktorg zadaje cztowiekowi drugi cztowiek. Nad chorymi
operowanymi — litujemy si¢. Nad skrzywdzonymi — litujemy si¢ i oburzamy zarazem. Z

widoku takich boloéw rodzi si¢ szczegolnie glgboka solidarnos¢.

Dla kogo zatem jest nasza solidarno$¢? Jest przede wszystkim dla tych, ktorych poranili inni
ludzie 1 ktorzy cierpig cierpieniem mozliwym do uniknigcia, przypadkowym i niepotrzebnym.
Nie wyklucza to solidarnosci dla innych, dla wszystkich cierpigcych. Ale solidarnos¢ dla

cierpigcych przez ludzi jest szczegdlnie zywa, mocna, spontaniCczna.

Czy to dotyka polityki? Owszem, ale tylko wtedy, gdy polityka jest zig polityka. Gdy polityka
jest dobra polityka, sama jest przepojona duchem solidarnosci. Czyz bowiem polityce nie o to
winno chodzié, by tak zorganizowac przestrzen zycia ludzkiego, aby czlowiek nie zadawat
ran drugiemu cztowiekowi? Wierna samej sobie polityka jest budowaniem przestrzeni, w
ktorej mogg dziata¢ sumienia Samarytan. Takich sumien nikt nie powinien si¢ lekac; to nie
straz pozarna jest grozna, ale pozary. Milosierny Samarytanin nawet nie biegnie, by
pochwyci¢ zbdjcow. Najpierw trzeba opatrzy¢ rany chorego. Zbdjcami zajma si¢ ci, ktorzy

stoja w poblizu polityki. Solidarnos¢ to blisko$¢ — to braterstwo dla porazonych.

Zestawmy w jedno gtowne mysli. Fundamentem solidarnosci jest sumienie, a bodzcem do jej
powstania wotanie o pomoc cztowieka, ktorego zranit drugi cztowiek. Solidarno$¢ stanowi
szczegolne wiezi miedzyludzkie: cztowiek wiaze si¢ z drugim cztowiekiem dla opieki nad
tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z tobg, ty jeste$ ze mng, jesteSmy razem — dla niego. My

— dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla niego. Co tu jest pierwsze? Czy



pierwsze jest ,,my”, czy pierwsze jest ,,dla niego”? Wspoélnota solidarnosci rozni si¢ od wielu
innych wspdlnot tym, ze w niej pierwsze jest ,,dla niego”, a ,,my” przychodzi potem.
Najpierw jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi stysze¢ i rozumieé

ten krzyk. Dopiero stad rosnie wspolnota.



