
要保障人类的可持续发展，提升西方饮食的效能迫在眉
睫。植物肉可以让消费者在享受肉食美味的同时，降低
对自然环境的消耗和损害。

据估计，从 2013 年至 2050 年，全球肉类需求量将上涨 
50% 之多。1 考虑到畜牧业对自然环境的损耗，肉类需求
的迅猛增长将会对人类赖以生存的地球生态系统造成严
重的后果。

饮食习惯一旦形成就很难改变。即便几十年间植物性饮
食在美国得到广泛倡议，遵循植物性饮食的人口比例并
没有显著增加。2 2018 年，美国人均肉类消耗量距离打
破历史最高纪录相差不足两磅。3

解决问题的答案就蕴藏在植物肉之中。只要以创新的方
式结合原料，植物蛋白也可以呈现出跟肉食一样的美食
体验，而无须用到任何动物。植物肉产品能够无缝地融
入消费者的饮食传统之中，无需消费者再为改变饮食偏
好而痛苦。

食用植物，比先用植物饲养动物再食用肉类要高效得
多。4,5,6 目前所有的研究都证明，即便算上加工环节，植
物肉在各个方面也比肉类更加环保。7,8,9

以每年每一千克肉所需占用的土地面积（平方米）计算

植物肉相较于传统肉类对土地的占用率小 47–99% 

畜牧业占据了世界上 77% 的农业用地，却仅仅能够满足 
17% 的食物需求。11 饲养效能的低下，使得畜牧业加速
扩张，是造成陆地上生态破坏最主要的原因。12 在海洋
里，捕鱼业就是生态恶化的主因，而鱼肉完全可以被植
物肉代替。12

猪和鸡需要庄稼饲养，而牛可以吃草，因此可以养在不
适于种植农作物的地区。然而在美国，即使牧场已经吞
并了部分农田，也仅仅能够满足目前牛肉生产量的 27%。13 
因此，纯粹依靠饲养食草动物，满足不了全美消费者的
需求。

可是，如果我们把所有种植饲料的土地用于种植人类可以
直接食用的农作物，美国的农业生产总量可以满足的人
口总数就可以翻番。14,15 这也意味着，食品供应总量将会
是目前可以省下的所有腐烂或者浪费的食品的三倍。15因
此，植物肉可以大幅提升农业生产效率，前景广阔。

以每一千克的肉所需排放的二氧化碳当量（千克）计算

植物肉所造成的温室气体排放比传统肉类少 30–90%

从全球来看，畜牧业对气候变化的影响甚至超过了交通尾
气排放。16,17 畜牧业的温室气体排放主要有三种来源：将
森林与草地改造成田地和放牧的草场、6,18 生产动物饲
料19 与动物消化饲料和废物分解。6,20

1

世界发展需要植物肉产品

肉类基本上就是蛋白质、脂肪和
水。而我们的目标，就是发掘植物
中的蛋白质、脂肪和水，来模仿
肉类的质感和结构。—— Ethan Brown, Beyond 

Meat 创始人及总裁。10
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而种植植物肉原材料所排放的温室气体相对要低得多，6

额外的加工环节所造成的气候影响也仅仅占到植物肉整体
影响的 13–26%。8,9 闲置下来的土地可以重新种植树木、
用于土壤保护或生产可再生资源，同样可以缓解气候变
化。21,22,23

以每一千克的肉所需消耗的水（升）计算

植物肉用水量比传统肉类少 72–99%

畜牧业占到全球农业用水量的三分之一，24 其中 99.8%都
是用于种植饲料。本可以提供饮用水的地下蓄水层因此
而枯竭，本可以用于灌溉人类能够直接食用的农作物的
雨水因此被浪费。24

植物肉生产所需要种植的都是可以转换为最终产品的农
作物，用水量显著少于生产传统肉类。即便加工环节用
水占植物肉生产总用水的 14–45%，8,9 从整体而言仍然比
传统肉类更节约水资源。

以每一千克的肉所需排放的磷酸当量（克）计算

植物肉对水体富营养化的影响比传统肉类少 51–91%

水体富营养化是全球水质的主要威胁之一，而导致水体
富营养化的主要原因则是畜牧业。25 水体富营养化意味着
氮与磷渗入水体，导致藻类密集孳生，水体溶解氧量下
降，使水生生物窒息死亡。畜牧业种植庄稼所需的化肥
和动物的排泄物都会造成水体污染。26 一家大型养猪场排
放的排泄物甚至比美国整座费城产生的还要多，但排泄
物往往不经废水处理直接被排放。20 粪便通常先被储存在
没掩盖的泻湖中，然后再被撒在附近的田野上，给当地
居民造成极大的健康隐患 。20

上述问题都可以用植物肉解决。植物肉生产只需要占用
一小部分土地，化肥的使用也大幅降低。此外，植物肉
不会产生排泄物，因此不会制造大量未经处理的废物污
染，也没有水体富营养化和卫生方面的风险。

表1：植物肉的环保效益

植物肉食品名称 所替代的传统肉类 减少的环境影响

土地占用 温室气体排放 用水 水体富营养化潜势

m2-y/kg kg-CO2-eq/kg L/kg g-PO43--eq/kg

Impossible 汉堡 2.07 牛肉汉堡* 96% 89% 87% 91%
Beyond 汉堡8 牛肉汉堡** — 89% 99% —
Grillers 原味汉堡9 牛肉汉堡* 93% 85% 95% 77%
辣味黑豆汉堡9 牛肉汉堡* 97% 89% 96% 76%
烤大蒜藜麦汉堡9 牛肉汉堡* 93% 88% 98% 73%
Grillers 烤牛肉碎9 碎牛肉** 99% 90% 96% —
原味香肠肉饼9 猪肉香肠肉饼* 47% 30% 81% 51%
原味鸡肉肉饼9 面包屑炸鸡肉肉饼* 84% 36% 72% 75%

上图收集了截止 2019 年 5 月 1 日所有关于植物肉产品生命周期评估的英文报告资料。7,8,9 由于各评估研究方法有所不
同，故结果无法精确比较。*代表冷冻出售，**代表新鲜出售。植物肉减少环境影响计算公式为：（传统肉类的环境
影响-植物肉的环境影响）÷传统肉类的环境影响。

單位翻译：
m2-y/kg: 每一千克肉所需占用的土地面积（平方米）                                           kg-CO2-eq/kg: 每一千克的肉所需排放的二氧化碳当量（千克）
L/kg: 每一千克的肉所需消耗的水（升）                                                                  g-PO43--eq/kg: 每一千克的肉所需排放的磷酸当量（克）
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植物肉生产无需抗生素。

在美国，超过 70% 的抗生素药物被应用于畜牧业。27 为
了加速动物生长、预防疾病， 健康的动物被喂饲抗生
素，使得细菌产生耐药性。27,28 由于其中许多药种也用于
治疗人体疾病。因此细菌一旦产生抗药性，病人就会无
药可医。27,29 

如果不加以控制，预计到 2050 年抗药型细菌每年将夺取
一千万人的生命，甚至超过目前癌症致死的人数。此外，
将会累计造成 100 万亿美元的经济损失，相当于 2008 至 
2009 年全球金融危机的损失规模。27

而植物肉生产无需使用抗生素。

农作物使用杀菌剂，还会造成真菌耐药性。31 而植物肉生
产不像传统肉类那样需要种植那么多的农作物，因此也
降低了真菌耐药的风险。

可持续粮食供应的妙方

植物肉除了节约资源以及对消费者的巨大吸引力以外，
还有益于实现粮食的可持续供应。当然，要实现这一目
标，还有很长的路要走。

真正的肉类仿制品自 2013 年才开始广泛投入市场，而植
物肉在零售肉类的市场份额只有 1%。31 畜牧业经过千年
的发展，无论是质量还是生产效率都已经趋近饱和，而
植物肉正处于高速增长期，潜力无限。

科学研究可以支持新产品的研发，让植物肉变得更加物
美价廉、比目前更加绿色环保。

公平的市场环境可以保障所有产品都站在同一起跑线上，
平等竞争。也就要求相关部门制定合理科学的标签法和
安全标准。

同时，要求食品公司、食品服务提供商、政府和环保人
士提供制度支持，加速向可持续粮食体系转型。

工业養殖动物肉 植物肉

占用土地 地球上适于栖居的土地中超过 1/3 用于饲养动物，造成潜在的生态危机。 危害性：显著降低
确定性：高

气候变化 畜牧业是食品行业中最主要的温室气体制造者。 危害性：降低
确定性：高

水污染 未经处理的排泄物与过量使用化肥是生态破坏和人类疾病的主要源头。 危害性：显著降低
确定性：高

抗生素抗性 健康的动物摄入抗生素后使得微生物产生抗药性，使关键药物因此失效。 危害性：完全消除
确定性：高

表2：工业化畜牧业对环境和社会的威胁主要有以下四方面：
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