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Seznam zkratek 
ACP Afrika, Karibik a Tichomoří (Africa, the Caribbean and the Pacific) 

ALA Asie a Latinská Amerika 

ASEAN Sdružení zemí jihovýchodní Asie (Association of Southeast Asia Nations) 

ASEM Asijsko - evropský summit (Asia - Europe Meeting) 

ASMM Africké státy, Madagaskar a Mauritius 

CAP Společná zemědělská politika (Common Agricultural Policy) 

CDI Centrum pro průmyslový rozvoj (Centre for the Development of Industry) 

DG Generální ředitelství (Directorate General) 

ECIP Investiční partneři ES (European Community Investment Partners) 

EDF Evropský rozvojový fond (European Development Fund) 

EHP Evropský hospodářský prostor  

ECHO Evropský úřad pro naléhavou humanitární pomoc (European Office for 

 Emergency Humanitarian Aid) 

EIB Evropská investiční banka 

EPRD Evropský program pro obnovu a rozvoj v JAR (European Programmme for 

 Reconstruction and Development in South Africa) 

ES Evropské společenství 

ESVO Evropské sdružení volného obchodu 

EU Evropská unie 

GATT Všeobecná dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Trade and Tariffs) 

GCC Kooperační rada arabských států Perského zálivu (Gulf Cooperation Council) 

GSP Všeobecný systém preferencí (Generalized System of Prefences) 

HNP Hrubý národní produkt 

JVT Jednotný vnitřní trh 

KEDO Organizace pro energetický rozvoj na korejském poloostrově (Korean Peninsula 

 Energy Development Organization) 

LA Latinská Amerika 

LDC's Nejméně rozvinuté země (Least - Developed Countries) 

MEDA Středomořský program (Mediterranean assistance programme) 

MFN Doložka nejvyšších výhod (Most - Favoured Nation Clause) 

NAFTA Dohoda o severoamerické zóně volného obchodu (North American Free Trade 

 Agreement) 
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NIZ Nově industrializované země 

OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (Organization for Economic 

 Cooperation and Development) 

OOP Organizace pro osvobození Palestiny 

OSN Organizace spojených národů 

RVHP Rada vzájemné hospodářské pomoci 

RZ Rozvojové země 

SAARC Jihoasijské sdružení pro regionální spolupráci (South Asian Association for 

 Regional Cooperation) 

SITC Standardní mezinárodní obchodní klasifikace (Standard International Trade 

 Classification) 

SME's Malé a střední podniky (Small and Medium - Sized Enterprises) 

SNS Společenství nezávislých států 

STABEX Stabilizace výnosů z exportu (Stabilization of Export Earnings)  

SVE Střední a východní Evropa 

SYSMIN Systém pro minerální produkty (System for Mineral Products) 

SZBP Společná zahraniční a bezpečnostní politika 

TE Transformující se ekonomiky 

UNCTAD Konference OSN o obchodě a rozvoji (United Nations Conference on Trade and 

 Developement) 

VEV Vnější ekonomické vztahy 

VPV Vnější politické vztahy 

VTE Vyspělé tržní ekonomiky 

WTO Světová obchodní organizace (World Trade Organization) 
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Úvod 

Téma práce 

Tématem této práce je „Rozvojová politika Evropské unie jako součást vnějších vztahů 

Unie v 90. letech“. Jinými slovy, jde o současné vnější vztahy Evropské unie a rozvojových 

zemí, ovšem posuzované z pohledu Unie. Jak již vyplývá z názvu, má problematika čtyři 

základní dimenze: Evropská unie, rozvojové země, vnější vztahy Unie a 90. léta (časová 

dimenze). Každému z těchto pojmů je přehledně věnována jedna kapitola úvodní části práce. Na 

tomto místě je třeba charakterizovat pouze pojem vnější vztahy. To nám totiž podá představu o 

obecném začlenění zvoleného tématu.   

Ve světové politice a ekonomice existuje mnoho jejích subjektů. Nejvýznamnější z nich 

jsou stále národní státy, ale vedle nich vystupují např. nadnárodní korporace, mezinárodní 

organizace, integrační ekonomické celky a další. Všechny tyto subjekty se na světové scéně 

dostávají do vzájemných interakcí, které pro ně mají podobu vnějších vztahů. Zmíněné interakce 

však mohou mít různou formu - může jít o vnější vztahy ekonomické, politické, kulturní, 

ekologické, sportovní atd. Nejtradičnější formou vnějších vztahů jsou vnější ekonomické vztahy 

(VEV), konkrétně vnější obchodní vztahy. Nyní přejděme k definici: „Pod pojmem VEV 

rozumíme vztahy určitého ekonomického subjektu, působícího ve světové ekonomice jako její 

subsystém, k jiným subjektům, přičemž tyto vztahy posuzujeme z hlediska daného subjektu“1. 

Vzájemné ekonomické vztahy více ekonomických subjektů, neboli souhrn jednotlivých VEV, 

potom nazýváme mezinárodní ekonomické vztahy. Obdobně bychom mohli charakterizovat 

mezinárodní politické vztahy jako souhrn vnějších politických vztahů (VPV) jednotlivých 

subjektů atd. 

Nyní konečně můžeme začlenit téma práce do širšího rámce. Je zřejmé, že tato práce se 

zabývá dvěma „skupinovými“ subjekty vnějších vztahů - Evropskou unií a rozvojovými zeměmi. 

Za subjekty vnějších vztahů tak budeme převážně považovat národní státy (na straně Evropské 

unie pak jejich integrační sdružení). Přesto se nevyhneme roli dalších subjektů, jako jsou různé 

mezinárodní organizace, nevládní organizace či privátní sektor. Z hlediska forem vnějších vztahů 

se pak tato práce koncentruje zejména na vnější ekonomické (obchodní) vztahy a vnější politické 

vztahy. Pro jejich provázanost však opět nemůžeme opomenout ani kulturní, sociální, ekologické 

a další souvislosti VEV a VPV. Protože jsou státy Evropské unie a rozvojového světa 

dominantními subjekty vnějších vztahů (dohromady např. 63,6% mezinárodního obchodu či 
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83,3% světové populace - blíže viz. kapitoly o EU a RZ) a VEV společně s VPV zase 

dominantními formami vnějších vztahů, lze učinit závěr o velkém významu popisovaného 

tématu. Zaměření na 90. léta tento důraz ještě podtrhuje svou aktuálností.  

Cíle a metody práce 

Jestliže známe důležitost a aktuálnost problematiky vnějších vztahů Evropské unie a 

rozvojových zemí, zbývá nám stanovit cíl práce. Cílem této práce by nemělo být pouze podat 

přehled o současném instrumentariu vzájemných vztahů a tyto vztahy kvantifikovat. Především 

je třeba se pokusit o objektivní hodnocení, analýzu nedostatků a z ní vyplývající diskusi o 

změnách priorit vnějších vztahů Evropské unie a rozvojových zemí tak, aby se úspěšně rozvíjely 

i ve 21. století a ještě účinněji řešily globální problémy v rámci tzv. „severo - jižního dialogu“. 

Cílem práce by proto měly být odpovědi na tři typy otázek: 

- Jak lze popsat cíle a nástroje rozvojové politiky EU a jaké změny v ní přinesla 90. léta? 

- Jak lze hodnotit rozvojovou politiku v rámci vnějších vztahů EU, v rámci Unie samotné 

a v rámci mezinárodních vztahů? 

- Jaké úspěchy a jaké nedostatky zaznamenala rozvojová politika EU a co z toho vyplývá 

pro její budoucnost? 

Jak již vyplývá z druhé otázky, vnější vztahy Evropské unie a rozvojových zemí 

nebudeme posuzovat izolovaně, nýbrž v rámci vnějších vztahů Unie, v rámci Evropské unie 

samotné a v rámci mezinárodních vztahů (tedy tři dimenze srovnávání). K tomu bude využita 

metoda komparace. Na prvním místě půjde o komparaci vnějších vztahů Evropské unie 

k rozvojovým zemím s vnějšími vztahy Unie k ostatním subjektům světové ekonomiky. 

Rozvojovou politiku však můžeme porovnat i s ostatními sektorovými politikami Unie. Zejména 

nás bude zajímat míra komunitarizace rozvojové politiky a její podíl na rozpočtu Evropské unie. 

Třetí dimenze srovnávání je celosvětová. Budeme hodnotit postavení rozvojové politiky 

Evropské unie v rámci zmíněného severo - jižního dialogu, a to nejen kvantitativně (objem 

poskytované rozvojové pomoci), ale i kvalitativně (použité nástroje, koordinovanost a 

provázanost). 

Ještě před popisem struktury práce, přejděme k několika formálním problémům. Ty se 

především týkají zvolené terminologie. Ačkoliv je v kapitole o Evropské unii vysvětlen rozdíl 

mezi Evropskou unií a Evropským společenstvím, budou v následujícím textu oba pojmy 

používány v podstatě jako synonyma. Správně by se rozvojová politika jako jedna ze 

sektorových politik měla vztahovat k Evropskému společenství, zatímco politická dimenze 

                                                                                                                     
1
 Cihelková, E.: materiály k semináři Vnější ekonomické vztahy EU, VŠE, 1998. 
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vnějších vztahů (společná zahraniční a bezpečnostní politika) se jako její druhý pilíř vztahuje 

k Evropské unii. Ostatně pojmem „rozvojová politika“ zjednodušeně nahrazujeme oficiální 

název „politika rozvojové spolupráce“ tak, jak je uveden ve Smlouvě o založení Evropského 

společenství. Stejně tak je třeba upozornit na to, že - ačkoliv se autor snažil o doslovný překlad - 

nemusí být některé termíny zcela přesné. Například pojmy „smlouva“, „dohoda“ a „konvence“ 

jsou víceméně používány jako synonyma. Poslední upozornění se týká časovému vymezení. Tato 

práce popisuje rozvojovou politiku Evropské unie do konce roku 1998, zatímco použité statistiky 

jsou většinou z roku 1997.  

Struktura práce 

Nyní popíšeme postup analýzy zvoleného tématu, který se odráží ve struktuře práce. 

Tato práce je členěna do čtyř částí a každá z nich shodou okolností do čtyř kapitol. Kapitoly jsou 

pak tvořeny několika podkapitolami. Práce je též doplněna o přílohu, která obsahuje různé 

tabulky, grafy a náčrtky pro dokreslení popisované problematiky, a o seznam použitých zkratek. 

V češtině jsou uváděny jen běžně používané zkratky, zatímco u ostatních je ponechán jejich 

původní, většinou anglický, tvar (např. OECD, SITC, NAFTA, GATT atd.)   

Každá z kapitol první části (Vymezení základních pojmů) je věnována jednomu ze 

čtyř základních prvků - dimenzí - zvoleného tématu. První kapitola popisuje Evropskou unii jako 

specifický subjekt vnějších vztahů. Především jde o smluvní základ Evropské unie a Evropského 

společenství, jejich instituce a deklarované cíle. Stručný kvantitativní přehled podává představu o 

roli a váze Evropské unie ve světové ekonomice a v mezinárodním obchodě. Druhá kapitola se 

věnuje vnějším vztahům Evropské unie. V souladu s výše zmíněným členěním konkrétně 

popisuje obě základní formy - politickou (společná zahraniční a bezpečnostní politika Unie) a 

ekonomickou (společná obchodní politika, asociační a kooperační politika). Třetí kapitola je 

věnována rozvojovým zemím. Nejprve je třeba tyto země vymezit a poté, stejně jako v případě 

Evropské unie, kvantitativně a kvalitativně zhodnotit jejich postavení ve světě. Poslední kapitola 

první části se vztahuje k časové dimenzi daného tématu. Ačkoliv je tato práce zaměřena na 90. 

léta, bez historického přehledu nelze současné vztahy objektivně hodnotit. Kapitola je členěna 

chronologicky na období před a po založení Evropského hospodářského společenství. Zvláštní 

podkapitola popisuje specifické přidružení zámořských zemí a území, které se stalo jistým 

předobrazem budoucí rozvojové politiky, přestože dosud zůstává v právních textech Unie. 

Druhá část (Rozvojová politika Evropské unie) již přistupuje ke konkrétním cílům a 

nástrojům rozvojové politiky. První kapitola navazuje na kapitolu o historii vzájemných vztahů, 

když popisuje právní rámec rozvojové politiky po roce 1993. Ten je dán samotným textem 
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Smlouvy o založení Evropského společenství ve znění po Maastrichtské smlouvě, jde tedy o 

principy, cíle a nástroje rozvojové politiky. Tyto nástroje jsou rozděleny na celosvětové 

(aplikované na všechny rozvojové země obecně) a regionální (neboli smluvní vztahy 

s jednotlivými skupinami zemí). Zbývající kapitoly v této části jsou věnovány právě 

celosvětovým nástrojům. Na prvním místě se jedná o všeobecný systém preferencí. Po stručném 

historickém přehledu je hlavní důraz soustředěn na současný plán preferencí. Druhým nástrojem 

a současně tématem třetí kapitoly je finanční a technická pomoc. Ta je sice poskytována všem 

rozvojovým zemím obecně, ale v této části textu je omezena pouze na pomoc asijským a 

latinskoamerickým zemím. Finanční a technická pomoc ostatním regionům je totiž obsahem 

smluv s těmito skupinami zemí a tudíž popisována v rámci regionálních nástrojů. Poslední 

kapitola se věnuje humanitární pomoci, která může mít podobu mimořádné nebo potravinové 

pomoci.  

Třetí část (Vztahy s jednotlivými zeměmi) je rozdělena podle jednotlivých regionů 

rozvojového světa. První kapitola popisuje v rámci rozvojové politiky Evropské unie stěžejní 

vztahy k zemím Afriky, Karibiku a Tichomoří. Opět začíná historickým přehledem, ale hlavní 

důraz je věnován současné Konvenci z Lomé. Především je analyzován její text, tedy principy, 

instituce, cíle a nástroje Konvence. Není opomíjen ani finanční aspekt spolupráce a samostatná 

kapitola shrnuje nejdůležitější změny, které přinesla 90. léta. Druhým regionem je oblast 

Středomoří a Středního Východu. V této kapitole jsou popsány vztahy s jednotlivými zeměmi a 

skupinami rozvojových zemí v oblasti (Maghreb, Mashreq, Perský záliv). Podobně je 

geograficky členěna třetí kapitola věnovaná asijským rozvojovým zemím. Jednotlivými oblastmi 

jsou jižní Asie, jihovýchodní Asií (hlavní důraz je kladen na vztahy s ASEAN) a Dálný Východ 

(Čína, Korea, Taiwan). Posledním regionem a poslední kapitolou této části je Latinská Amerika. 

Opět popisuje historické a současné vztahy s jednotlivými zeměmi (bilaterální vztahy) a 

skupinami zemí (např. Mercosur, Andský pakt, Skupina Rio). 

Poslední část (Hodnocení rozvojové politiky Evropské unie) se již přibližuje k cíli 

práce, tj. nejen popsat, ale i kriticky zhodnotit rozvojovou politiku. První kapitola hodnotí 

rozvojovou politiku v rámci vnějších vztahů Unie (první dimenze srovnávání). Jinými slovy, 

porovnává vztahy Unie k rozvojovým zemím se vztahy k vyspělým tržním a transformujícím se 

ekonomikám. Druhá kapitola se věnuje kvantifikaci rozvojové politiky. Předně se jedná o 

kvantifikaci vzájemných obchodních vztahů Unie s rozvojovými zeměmi. Ta je doplněna o 

kvantifikace v rámci zbývajících dvou dimenzí srovnávání - v rámci Evropské unie jako takové 

(podíl na rozpočtu) a v rámci mezinárodních vztahů (podíl pomoci Unie na celkové rozvojové 

pomoci atd.). Třetí kapitola analyticky shrnuje problémy a nedostatky současné rozvojové 
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politiky Evropské unie. Tyto problémy vznikají jak na straně dárců (Evropská unie, členské státy, 

mezinárodní organizace), tak na straně příjemců (rozvojové země). Další velkou skupinou jsou 

instrumentální nedostatky. Poslední kapitola čtvrté části a vůbec celé práce konečně načrtává 

perspektivy rozvojové politiky a návody k její změně na prahu 21. století. Tato kapitola 

syntetizuje vlastní názory autora, stanoviska ostatních autorů, stejně jako postoje institucí Unie 

(tzv. Zelená kniha o vztazích EU - ACP publikovaná Komisí). Postupuje přitom přehledně od 

změn vnějšího a vnitřního prostředí, které by měly vést ke změnám priorit a následně až ke 

změně samotné rozvojové politiky Evropské unie. 
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1. Vymezení základních pojmů 

1.1. Evropská unie 

1.1.1. Pojem, cíle a nástroje Evropské unie 

Jedním z méně tradičních subjektů VEV jsou integrační seskupení. Evropská unie (EU) 

je navíc velmi specifickým případem těchto seskupení. Co to vlastně Evropská unie je? Můžeme 

konstatovat, že se jedná o výsledek integračních procesů západoevropských zemí po druhé 

světové válce. Konkrétně, EU je nástupnickou organizací Evropského společenství (ES). 

Formálně vznikla v roce 1993 Maastrichtskou smlouvou přijatou v prosinci 1991 ve 

stejnojmenném nizozemském městě. Podle této smlouvy je EU založena na tzv. třech pilířích 

(OBR. Č. 1): již existujících Evropských společenstvích, doplněných společnou zahraniční a 

bezpečnostní politikou a spoluprací v oblasti justice a vnitřních věcí. V současné době EU 

sdružuje 15 členských států s celkovou populací asi 370 miliónů obyvatel. 

Pro pochopení činnosti EU je třeba popsat základní cíle a principy, na kterých je 

založena. Podle článku B Smlouvy o EU si Unie stanoví následující cíle: 

1) podporovat ekonomický a sociální pokrok, který je vyvážený a udržitelný; 

2) prosazovat svou identitu na mezinárodní scéně; 

3) posilovat ochranu práv a zájmů občanů svých členských států; 

4) rozvíjet úzkou spolupráci v oblasti justice a vnitřních věcí; 

5) v plném rozsahu zachovávat bohatství Společenství a rozvíjet je. 

Při naplňování konkrétních cílů mají být respektovány principy solidarity (bohatých 

zemí/regionů/obyvatel s chudými, např. přes společný rozpočet EU) a subsidiarity (podle článku 

3b Smlouvy o ES: „na úrovni Společenství budou vykonávány jen ty aktivity, které nelze 

efektivněji provádět na úrovni členských států“). Naplňování ekonomicko - sociálních cílů má 

být dosaženo pomocí dvou typů opatření: realizací komplexních aktivit a prováděním 

doplňkových politik a činností.  

Pod pojmem komplexní aktivity rozumíme především vytvoření společného trhu a dále 

hospodářské a měnové unie. V článku 3 Smlouvy o ES jsou pak vyjmenovány politiky a činnosti, 

v jejichž oblastech se členské státy zavazují koordinovat své národní politiky. Jde o různorodý 

soubor asi dvaceti doplňkových (sektorových) politik, které se dnes nacházejí v různém stupni 

komunitarizace2. Mezi nejvíce prointegrované patří společná obchodní politika, společná 

                                                           
2
 Tedy v míře, v jaké členské státy převedly kompetence v těchto oblastech na orgány Společenství. 
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zemědělská politika  a rybolov, společná dopravní politika či soutěžní politika. Pod písmenem q) 

je pak uvedena politika v oblasti rozvojové spolupráce a pod písmenem r) přidružení zámořských 

zemí a území.  

1.1.2. Instituce Evropské unie 

Již jsme naznačili vždy přítomný spor mezi snahou po co nejvyšší prointegrovanosti 

aktivit EU na straně jedné a dodržováním principu subsidiarity („přiblížení Unie svým 

občanům“) na straně druhé. Tento rozpor je patrný i z kompetence a vzájemných vztahů 

jednotlivých orgánů EU. Mezi hlavní instituce EU patří3: 

- Evropská rada - postupně se stala nejvyšším politickým orgánem Unie, jde prakticky o 

schůzky zástupců členských států a vlád a předsedy Komise, jejichž cílem je poskytovat 

podněty potřebné pro rozvoj EU a definovat obecnou politickou linii; 

- Rada ministrů (dále jen Rada) - hlavní orgán EU, kterému přísluší činit rozhodnutí, 

jsou v ní skrze ministry zastoupeny vlády jednotlivých členských zemí (existuje pouze 

jedna Rada, ale její obsazení se mění v závislosti na projednávaném tématu), hlasuje se 

na základě vážených hlasů odpovídajících zhruba velikosti země4; 

- Evropská komise (Komise) - výkonný orgán EU s iniciativní a dohlížecí pravomocí, 

v současnosti má 20 členů (5 velkých členských států má dva zástupce) jmenovaných na 

období pěti let; 

- Evropský parlament (Parlament) - účastní se procesu schvalování zákonů ES a 

kontroluje činnost Komise, jeho pravomoci se během let zvyšovaly, v současné době je 

626 poslanců voleno přímo každých pět let; 

- Evropský soudní dvůr (Soud) - nejvyšší soudní instance EU, má 15 soudců 

zastupujících všechny členské státy a 9 generálních advokátů jmenovaných na šest let, 

zajišťuje dodržování práva při implementaci smluv ES a EU (v jiných oblastech tuto 

pravomoc nemá). 

Je zřejmé, že Evropská rada a Rada (ministrů) reprezentují národní zájmy v EU, zatímco 

Komise, Parlament a Soud jsou ryze nadnárodní orgány, které jsou považovány za motor 

integrace. Ministři - členové Rady - jsou totiž odpovědni pouze svým národním vládám a 

parlamentům, zatímco u členů Komise a soudců Soudního dvora se přísně dbá na jejich 

nestrannost a osobní bezúhonnost. Také poslanci Evropského parlamentu (zvláště od roku 1979, 

                                                           
3
 Podle: Evropská komise: Evropská unie - Váš soused, Office for Official Publications of the European 

Communities, Luxembourg, 1995, str. 14 - 19. 
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kdy jsou voleni přímo občany ES) reprezentují spíše nadnárodní zájmy než zájmy jednotlivých 

členských států. O skutečném významu jednotlivých orgánů však vypovídá jejich role 

v rozhodovacím procesu EU. V něm má zatím na úkor Parlamentu rozhodující slovo Rada (tzv. 

kooperační procedura popisovaná dále v části o rozvojové politice), ale pravomoci Parlamentu se 

postupně rozšiřují (tzv. spolurozhodovací procedura). 

1.1.3. Postavení ve světové ekonomice 

V předcházejících podkapitolách jsme ukázali, že EU je po instrumentální i 

institucionální stránce specifickým subjektem VEV. Nyní zhodnotíme její postavení ve světové 

ekonomice po kvantitativní stránce. V důsledku rychle rostoucí hospodářské síly a vlivu na 

světové události se Unie stala jedním ze tří ekonomických center ve světě. Mezi světová 

ekonomická centra můžeme podle užšího nebo širšího pojetí zařadit5: 

1) Evropské centrum - v užším významu EU (v širším EU a státy ESVO); 

2) Americké centrum - v užším významu USA (v širším USA a Kanada); 

3) Asijské centrum - Japonsko. 

Porovnáme tedy postavení EU ve vztahu ke zbývajícím dvěma ekonomickým centrům6 

(TAB. Č.  1, 2). Evropskou unii tvoří 15 států, které společně zaujímají plochu 3 245 tis. km
2
 (USA 

9 363 tis. km
2
 a Japonsko 378 tis. km

2
). V EU žije celkem 369 mil. obyvatel (zatímco v USA 

256 mil. a v Japonsku 124 mil.). Pokud jde o ekonomické charakteristiky, pak HNP 15 států EU 

činí 6 287 mld. USD (USA 5 547 mld. USD a Japonsko 3 164 mld. USD). Z toho vyplývá, že 

ekonomická vyspělost EU dosahuje 17 047 USD na osobu (zatímco v USA 21 700 USD a 

v Japonsku 25 430 USD). Z těchto charakteristik je zřejmé, že postavení EU ve světě je opravdu 

ojedinělé. Měřeno podle HNP je EU největší ekonomickou oblastí na světě a, jak ukáže další 

podkapitola, je také největší obchodní mocností. Pouze v ukazateli ekonomické vyspělosti mírně 

zaostává za zbývajícími světovými centry - Japonskem a Spojenými státy. Stále je však 

ekonomická úroveň EU daleko nad světovým průměrem, obzvláště v porovnání se skupinou RZ, 

jejichž vztahy s EU má zkoumat tato práce. 

                                                                                                                     
4
 Německo, Francie, Itálie a Velká Británie 10 hlasů, Španělsko 8, Nizozemsko, Belgie, Portugalsko a Řecko 5, 

Rakousko a Švédsko 4, Dánsko, Finsko a Irsko 3 a Lucembursko 2 hlasy. Při hlasování kvalifikovanou většinou se 

rozumí 62 hlasů z celkových 87. 
5
 Kolektiv autorů: Vybrané kapitoly ze světové ekonomiky, VŠE, Praha, 1993, str. 69. 

6
 Výpočty autora podle: Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994. 
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1.1.4. Postavení v mezinárodním obchodě 

Obrázek o vnější ekonomické síle EU by nebyl úplný, kdybychom nezhodnotili její roli 

v mezinárodních tocích zboží, služeb a kapitálu7 (TAB. Č. 2). Na mezinárodním obchodě se EU 

podílí 37% v exportech (zatímco USA 13% a Japonsko 10%), respektive 36% v importech (USA 

17% a Japonsko 8%). Tato metodika však do obchodu EU zahrnuje i vnitřní obchod mezi 

jednotlivými členskými státy EU (např. mezi Německem a Francií). Pokud EU považujeme za 

jedno z center světové ekonomiky, je přesnější vnitřní obchod EU vynechat8. Přesto si i poté EU 

podle roku 1994 zachová pozici největšího obchodního partnera na světě s 19% podílem na 

světových exportech (USA 15% a Japonsko 12%) a 19% na importech (USA 20% a Japonsko 

8%). Otevřenost ekonomiky EU měřená podílem exportu na HNP je vysoká (14%, stejně jako 

Japonsko, kdežto USA 10%). EU má jen velmi málo přírodních zdrojů, proto je tolik závislá na 

mezinárodním obchodu a prosazuje politiku volného obchodování. Také v mezinárodních tocích 

kapitálu patří EU významné místo. Na přímých zahraničních investicích se v roce 1994 EU jako 

cílová oblast podílela z 36% a jako zdrojová oblast investic 42%9.  

Popišme si blíže teritoriální a komoditní strukturu obchodu EU10. Nejprve připomeňme, 

že obchod uvnitř EU reprezentuje plných 57% obchodu členských zemí. Pokud budeme za 

základ považovat zbývajících 43%, pak více než polovina vnějšího obchodu EU je uskutečněna 

s ostatními VTE (největším obchodním partnerem jsou USA se 17% podílem na exportech a 

16% podílem na importech EU, z dalších Japonsko s podílem 5% na exportech a 9% na 

importech). Obchod s RZ reprezentuje 32% celkového vnějšího obchodu EU (z toho asijské NIZ 

s podílem 11% na exportech EU a 9% na importech). Z ostatních zemí se na obchodu EU nejvíce 

podílí státy SVE s 11% na exportech i importech. Pro stručnou analýzu komoditní struktury 

obchodu EU použijeme tzv. Standardní mezinárodní obchodní klasifikaci (Standard International 

Trade Classification - SITC)11. Primární produkty (SITC 0-4) se na celkovém importu EU 

podílely 27%, ale na exportu pouhými 14%. Z toho vyplývá deficit EU v obchodu primárními 

produkty, který je však vyrovnán přebytkem v obchodu zpracovatelskými produkty (SITC 5-8) 

s podílem 86% na exportech a 73% na importech EU. 

Evropská unie se také podílí na práci mnoha mezinárodních organizací, jako je 

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD), a má statut pozorovatele při 

                                                           
7
 Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 

8
 Musíme tedy rozlišovat tzv. intra - EU obchod (vnitřní) a extra - EU obchod (vnější). 

9
 Jakš, J.: EU - Quo Vadis?, Victoria Publishing, Praha, 1998, str. 68 - 73. 

10
 Internet: www.europa.int - Fact Sheets: The European Union as a trade power, data za rok 1994. 

11
 SITC 0 - Potraviny a zvířata, 1 - Nápoje a tabák, 2 - Nerostné materiály bez paliv, 3 - Paliva a příbuzné materiály, 

4 - Živočišné a rostlinné oleje a tuky, 5 - Chemikálie, 6 -Výrobky klasifikované podle materiálu, 7 - Stroje a 

přepravní zařízení, 8 - Různé průmyslové výrobky, 9 - Nezařazené. 
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Organizaci spojených národů (OSN). Specifickou pozornost v rámci vnějších vztahů EU 

musíme věnovat jejím vztahům s obchodní organizací. Takovou mezinárodní organizací je 

Všeobecná dohoda o clech a obchodu (The General Agreement on Tariffs and Trade - GATT), 

respektive její nástupkyně Světová obchodní organizace (World Trade Organization - WTO). 

Díky významnému postavení západoevropských zemích v mezinárodním obchodě je zřejmé, že 

se již od svého vzniku v roce 1958 ES aktivně zapojilo do jednání GATT12. Bylo to především 

začátkem 60. let v rámci tzv. Kennedyho kola, které přineslo výrazné snížení cel především u 

průmyslových výrobků. Také v dalších letech byly hlavními aktéry liberalizace USA a ES (i když 

uvnitř ES panovaly někdy rozdílné názory kolem jednotlivých komodit). Hlavním výsledkem 

Tokijského kola v druhé polovině 70. let byla pravidla ohledně subvencí a státních zakázek. 

V Uruguayském kole, které začalo v roce 1984, se do centra pozornosti dostaly netarifní 

překážky. Ovšem největším problémem, který způsobil prodloužení jednání až do začátku 90. let, 

byla roztržka právě mezi USA a ES ohledně zemědělských výrobků. Nakonec se ale podařilo 

najít kompromis a také podporu pro vznik WTO.  

1.2. Vnější vztahy Evropské unie 

1.2.1. Společná zahraniční a bezpečnostní politika 

Politická dimenze je nedílnou součástí vnějších vztahů jakéhokoliv subjektu světové 

politiky a ekonomiky (OBR. Č. 2). Také v Evropě se na počátku integračního procesu objevovaly 

snahy o vytvoření jakési formy spolupráce v oblasti zahraničně politické. Tehdy byly motivovány 

zkušeností ze dvou světových válek, ale také sílící sovětskou hrozbou v Evropě. Tyto snahy ale 

ztroskotaly a spolupráce v zahraniční politice se omezila jen na vzájemné konzultace (tzv. 

Evropská politická spolupráce). Vágní charakter spolupráce byl překonán až v souvislosti 

s pádem komunizmu ve východní Evropě a sjednocením Německa. Maastrichtská smlouva 

obsahovala Smlouvu o EU a první konkrétní kroky k politické unii - společnou zahraniční a 

bezpečnostní politiku (SZBP) a spolupráci v oblasti justice a vnitřních věcí. Bylo však zachováno 

jisté oddělení SZBP od ostatních politik a nástrojů Společenství, neboť SZBP tvoří samostatný 

pilíř EU.  

Ustanovením o SZBP se věnuje Hlava V (články J až J.11) Smlouvy o EU. Ta zavazuje 

EU a její členské státy definovat a uplatňovat SZBP: „společná politika bude zahrnovat všechny 

otázky, které mají vztah k bezpečnosti Unie, včetně eventuálního koncipování společné obranné 

                                                           
12

 Pinder, J.: ES - Budování Unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994, str. 167 - 174. 
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politiky, což by časem mohlo vést ke společné obraně“. Samotný článek J.1 pak definuje 

následující cíle SZBP: 

1) zabezpečit společné hodnoty, základní zájmy a nezávislost Unie; 

2) posilovat bezpečnost Unie a jejích členských států ve všech směrech; 

3) chránit mír a mezinárodní bezpečnost v souladu s principy Charty OSN, jakož i 

s principy helsinského Závěrečného aktu a cíli Pařížské charty; 

4) podporovat mezinárodní spolupráci; 

5) rozvíjet a upevňovat demokracii a právní stát, respektovat lidská práva a základní 

svobody. 

Uvedených cílů má EU dosáhnout především přijímáním: 

- společných postojů - členské státy se navzájem informují a konzultují v rámci Rady a 

ta zaujme, uzná - li to za nezbytné, společný postoj na základě jednomyslnosti a členské 

státy musí zajistit, aby jejich národní politiky byly v souladu s tímto společným 

postojem; 

- společných akcí - narozdíl od společných postojů vyžadují uvolnění prostředků EU a 

mají tak přímý finanční dopad na rozpočet EU, Rada na základě obecných směrů 

Evropské Rady rozhodne, že záležitost by měla být předmětem společné akce, Rada 

však může (jednomyslně) rozhodnou o otázkách, v nichž bude rozhodováno 

kvalifikovanou většinou. 

Členské státy se zavázaly „aktivně a bezvýhradně podporovat SZBP Unie v duchu 

loajality a vzájemné solidarity a zdržet se jakékoliv činnosti, která je v rozporu se zájmy EU“. 

Předseda Rady zastupuje EU v záležitostech SZBP (reprezentuje tedy EU navenek), zatímco 

ostatní orgány mají jen malé pravomoci: „Parlament má právo být informován a konzultován a 

Komise má být plně zapojena do práce v oblasti SZBP, Soudní dvůr v oblasti zahraniční politiky 

nehraje prakticky žádnou roli“13. V podstatě mezivládní charakter SZBP tak brání hlubší politické 

integraci EU, což se projevuje i v praxi: „Vážné rozdíly, které se objevily mezi členskými státy 

před a během Irácké války, zdůraznily jak daleko má EU, aby mohla vnějšímu světu prezentovat 

jednotnou tvář“14. 

1.2.2. Společná obchodní politika 

Naopak v ekonomické oblasti vnějších vztahů disponuje ES silným a centralizovaným 

nástrojem. Je jím společný celní tarif, který tvoří pilíř společné obchodní politiky ES. Římská 
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 Pinder, J.: ES - Budování Unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994, str. 221 - 222. 
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smlouva o EHS z roku 1957 vymezila původně dvanáctileté přechodné období k celní unii mezi 

členskými státy ES, ale celní unie vznikla již v roce 1968. Hlavním atributem celní unie je nejen 

zrušení cel a kvantitativních omezení ve vzájemném obchodě, ale také ustavení společného 

celního tarifu vůči třetím zemím. Právě v oblasti celního tarifu dostaly orgány ES výlučné 

pravomoci a začala tak fungovat společná obchodní politika, která má nadnárodní charakter. Tato 

politika se vztahuje na zahraniční obchod zbožím a službami stejně jako platební styk, ovšem 

nezahrnuje pohyb kapitálu ani migraci pracovních sil. 

Společné obchodní politice se věnují články 110 až 115 a článek 228 Smlouvy o ES. 

Cílem společné obchodní politiky je „přispět k harmonickému rozvoji světového obchodu, 

k postupnému odstranění omezení mezinárodního obchodu a ke snižování celních překážek“. 

Kromě koordinace aktivit členských států v ostatních (neobchodních) oblastech vnějších vztahů, 

existují dva typy nástrojů obchodní politiky EU: 

1) autonomní obchodní politika; 

2) smluvní obchodní politika. 

Principem autonomní politiky jsou jednostranné právní akty Unie. Rada se o nich unáší 

kvalifikovanou většinou na návrh Komise. Mezi nejdůležitější autonomní nástroje patří:  

- společný celní tarif - stanovovaný ročně, v současnosti je průměrné celní zatížení 

dovozů do EU nižší než 5%;  

- vývozní politika - podle směrnice z roku 1993 je prioritní podpora exportů do oblasti 

Perského zálivu a ostatních zemí Asie, zvláště Číny a Japonska15; 

- tři typy ochranných opatření: anti - dumpingová politika (namířená proti exportérům 

prodávajícím na trhu EU za diskriminující ceny, které ohrožují domácí producenty, anti 

- dumpingové postupy byly v roce 1993 rozsáhle modifikovány, aby byly v souladu 

s dohodami Uruguayského kola); anti - subvenční politika (s cílem zabránit prodeji 

dovezeného zboží, jehož ceny mohou být nespravedlivé z důvodu státní podpory, 

v takovém případě mohou být na zboží uvalena vyrovnávací cla); od roku 1984 tzv. 

Nový nástroj obchodní politiky16 (umožňující relativně rychle reagovat na neliberální 

obchodní praktiky třetích zemí proti importům z ES). 

Smluvní politika naopak spočívá v uzavírání bilaterálních nebo multilaterálních 

obchodních smluv mezi ES a jednou zemí, několika zeměmi, nebo regionálními či 

                                                                                                                     
14

 Leonard, D.: Guide to the European Union - The Original and Definitive Guide to All Aspects of the EU, Penguin 

Books, London, 1988, str. 211 - 217. 
15

 Internet: www.europa.int - ABC: Commercial Policy. 
16

 Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997, str. 147. 
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celosvětovými organizacemi. Ačkoliv ES není přímo smluvní stranou GATT/WTO, patří sem i 

koordinované vystupování v rámci této organizace. Uzavírání dohod mezi ES a třetími zeměmi 

nebo mezinárodními organizacemi upravuje článek 228 Smlouvy o ES. Iniciativu má Komise a 

Rada jí také zmocňuje zahájit a vést potřebná jednání. Komise vede tato jednání v rámci 

mandátu, svěřeného jí Radou, a konzultuje zvláštní výbor (podle čísla článku tzv. Výbor 113), 

který dohlíží na dodržování daného mandátu. 

1.2.3. Asociační, kooperační a další politiky vnějších vztahů 

Ačkoliv jsou společná obchodní politika a společný celní tarif hlavní součástí vnější 

ekonomické politiky EU, existují další politiky, které se dotýkají ekonomických a obchodních 

vztahů s třetími zeměmi. Asociační politika představuje zvláště privilegovanou formu vztahů 

EU ke třetím zemím. Článek 238 Smlouvy o ES stanoví, že: „Společenství může uzavřít s jedním 

nebo několika třetími státy nebo mezinárodními organizacemi dohody o přidružení (asociační 

dohody), které stanoví vzájemná práva a závazky, společné akce a zvláštní postupy“. Narozdíl od 

společné obchodní politiky se Rada v otázkách přidružení usnáší jednomyslně a narozdíl od 

dohod uzavíraných podle článku 113, které vyžadují pouze konzultaci Parlamentu, musí 

asociační dohodu schválit Evropský parlament. Přestože se jedná o privilegované vztahy, 

asociační dohoda ještě nezakládá nárok na členství v EU. Asociační dohody mohou být uzavřeny 

na dobu neurčitou nebo určitou (pak se pravidelně prodlužují). Většinou také obsahují kapitoly o 

zřízení společných orgánů asociace (např. Rada asociace s paritním zastoupením obou stran). 

Vlastní opatření asociačních smluv se pak nejvíce týkají vzájemného obchodu (většinou 

asymetrický přechod k volnému trhu), ale mohou také zakládat politický dialog či kulturní 

spolupráci.  

V současnosti můžeme rozlišit několik typů asociačních dohod: 

1) přidružení zámořských zemí a území - specifický typ (viz. samostatnou podkapitolu); 

2) dohody o udržení zvláštních vztahů - jde o dohody ES s neevropskými zeměmi, např. 

africkými, karibskými a tichomořskými zeměmi (tzv. ACP země) nebo Grónskem; 

3) „čisté“ asociační dohody - tj. dohody s perspektivou vstupu do EU, článek O smlouvy 

o EU říká, že požádat o členství může pouze evropský stát, tj. jde o dohody s Řeckem 

(dohoda uzavřena v roce 1961), Tureckem (1963), Maltou (1970) a Kyprem (1972); 

4) eurodohody (evropské dohody) - obsahově patří do předcházející skupiny, ale jde o 

specifickou skupinu zemí SVE, které po roce 1989 nastoupily cestu k pluralitní 

demokracii a tržnímu hospodářství s cílem se začlenit do západoevropských struktur.   
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Podstatou kooperační politiky jsou všechny ostatní smlouvy mezi ES a třetími zeměmi 

nebo jejich organizacemi. Jsou uzavírány podle článku 235 Smlouvy o ES: „Ukáže - li se, že ES 

musí něco učinit pro dosažení svých cílů a tato smlouva mu k tomu neposkytuje pravomoci, učiní 

Rada na návrh Komise po konzultaci Parlamentu vhodná opatření“. Týká se to tedy vztahů, které 

jsou něčím dodatečným k základním politikám a nástrojům ES. Rada o nich rozhoduje 

jednomyslně, ale narozdíl od asociačních dohod jsou kooperační dohody vždy symetrické a 

nepředpokládají tak intenzivní vztahy. Důležitým atributem kooperační politiky je fakt, že jde o 

smíšenou politiku. ES a jeho orgány mají při uzavírání smluv pouze doplňkovou a koordinační 

roli, zatímco společná obchodní politika a asociační politika je plně nadnárodní - v rukou orgánů 

ES. Kooperační dohody se opět většinou týkají vzájemného obchodu, nebo technické a finanční 

pomoci. Blíže se jimi budeme zabývat v dalším textu, nyní pouze jmenujme dohody mezi ES a 

státy Maghrebu, Mashrequ, střední Ameriky, se Sdružením zemí jihovýchodní Asie, Andským 

paktem či s jednotlivými zeměmi (Izrael, Indie a další).  

Vnější aspekty mají i některé sektorové politiky ES, které podporují spolupráci Unie a 

členských států se třetími zeměmi v takových oblastech, jako měnová politika (čl. 109), politika 

v oblasti vzdělávání (čl. 126) a kultury (čl. 128), výzkumná a technologická politika (čl. 130 g, 

m), politika na ochranu životního prostředí (čl. 130 r)17. 

1.3. Rozvojové země 

1.3.1. Ekonomické a geografické vymezení rozvojových zemí 

V předcházející části jsme se věnovali EU a jejím vnějším vztahům. Vnější vztahy Unie 

s rozvojovými zeměmi (RZ) jsou hlavním tématem této práce, proto zbývá popsat kategorii RZ a 

charakterizovat jejich zapojení do VEV. Sám pojem RZ je starý pouze třicet let - předtím se tyto 

země označovaly jako méně vyvinuté, málo vyspělé nebo dokonce zaostalé. „Pro většinu RZ je 

ostatně ekonomická zaostalost a nerozvinutost příznačná dodnes“18. Přestavitelé dotčených států 

však s takovými názvy nebyly spokojeni a vydobyli si právo označovat své země jako rozvojové, 

což se postupně rozšířilo po celém světě.  

Po vyřešení terminologických sporů se však objevil daleko větší problém obsahově 

vymezit RZ. Všichni ekonomové se shodují, že RZ dosáhly zatím celkově nižšího stupně rozvoje 

než ostatní vyspělé ekonomiky. Stupeň rozvoje ekonomik se dá měřit různými způsoby, z nichž 

nejjednodušší a nejjednoznačnější je ukazatel HNP na jednoho obyvatele. Za směrodatnou se 

většinou považuje hranice 25% HNP nejvyspělejších zemí (např. Švýcarsko s HNP na obyvatele 
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 Cihelková, E.: materiály k semináři Vnější ekonomické vztahy Evropské unie, VŠE, Praha, 1998. 
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kolem 35 000 USD - hranice by tak činila 8 750 USD). Potom za RZ můžeme určit všechny 

země, které nedosahují této hodnoty HNP na jednoho obyvatele. Ačkoliv jde o nejsnazší 

vymezení, má tento striktně matematický přístup své nedostatky. Proto nemůže být chápán 

dogmaticky, ale musí být doplněn o další charakteristiky zkoumaných zemí (např. ekonomická 

struktura atd.). S přihlédnutím ke zmíněným okolnostem můžeme RZ vymezit negativně podle 

základních skupin zemí ve světové ekonomice19: 

- vyspělé tržní ekonomiky (VTE) - jedná se o země západní Evropy (EU a ESVO), 

severní Ameriky (USA a Kanada) a dále Japonsko, Izrael, Jihoafrickou republiku, 

Austrálii a Nový Zéland; 

- transformující se ekonomiky v Evropě (TE) - někdejší centrálně plánované 

ekonomiky: ČR, SR, Polsko, Maďarsko, Bulharsko, Rumunsko, Albánie, bývalá 

Jugoslávie a bývalý SSSR (asijské TE včetně Číny řadíme do RZ); 

- rozvojové země - všechny zbývající20. 

Po modifikaci můžeme RZ pozitivně vymezit po geografické stránce (OBR. Č. 3): 

1) Latinská Amerika (země střední Ameriky, Karibské oblasti a jižní Ameriky); 

2) subsaharská Afrika a Jihoafrická republika; 

3) severní Afrika a Blízký/Střední Východ (včetně Izraele, bez Turecka, Malty a Kypru); 

4) jižní, jihovýchodní a východní Asie (bez Japonska) a Čína; 

5) Tichomoří (tj. Oceánie bez Austrálie a Nového Zélandu)21. 

1.3.2. Postavení ve světové ekonomice a v mezinárodním obchodě 

Poté, co jsme RZ vymezili, zhodnotíme jejich postavení ve světové ekonomice a 

mezinárodní dělbě práce. Začneme obecnými charakteristikami, jako počet států, obyvatelstvo a 

rozloha22 (TAB. Č. 3). V roce 1998 bylo na světě 191 nezávislých států (zbytek tvořily kolonie a 

závislá území). Z toho 28 můžeme podle zmíněného dělení zařadit mezi VTE, 30 mezi TE a 

zbylých 133 států (téměř 70%) patří do rozvojového světa. Z jednotlivých regionů je nejvíce 

zastoupena Afrika (48 RZ), dále Amerika (33), Asie (21 plus Čína), Středomoří (19) a Oceánie 

(11). Ve 133 RZ žije celkem 4,187 mld. lidí (tj. 77% všech obyvatel planety), zatímco ve VTE 

15% a TE 9%. Nejlidnatějším státem je Čína (1 190 mil. lidí), ovšem jako region jí předčí zbytek 

                                                                                                                     
18

 Kolektiv autorů: Vybrané kapitoly ze světové ekonomiky, VŠE, Praha, 1993, str. 95. 
19

 Podle: Kolektiv autorů: Vybrané kapitoly ze světové ekonomiky, VŠE, Praha, 1993, str. 98. 
20

 Pro účely této práce skupinu RZ mírně modifikujeme. Izrael a Jihoafrickou republiku do RZ zařadíme a naopak 

země s výhledem členství v EU - Turecko, Maltu a Kypr - vyřadíme (a formálně je připojíme k TE). 
21

 V dalším textu budeme pro jednotlivé regiony používat geograficky ne zcela správná, ale jednoduchá označení: 

Amerika (pro Latinskou Ameriku), Afrika (pro subsaharskou Afriku), Středomoří (pro severní Afriku a Blízký 

Východ), Asie (pro jižní, jihovýchodní a východní Asii), Oceánie (pro RZ v Tichomoří) a samostatně vyčleníme 

Čínu. 
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Asie (1 710 mil.), následují Afrika (562 mil.), Amerika (451 mil.), Středomoří (275 mil.) a se 6 

mil. nepatrná Oceánie. Také podíl RZ na celkové rozloze souše je obrovský - 77,6 mil. km
2
 (58% 

světa), VTE zaujímají 24% a TE díky Rusku 18%. Největšími rozvojovými regiony jsou Afrika 

(24,4 mil. km
2
), Amerika (20,5 mil.), Středomoří (11,8 mil.), Asie (10,8 mil.), Čína (9,6 mil.) a 

Oceánie (0,5 mil.). 

Ekonomickou charakteristiku nám podává ekonomický rozměr a ekonomická 

vyspělost23 (TAB. Č. 4). Celkový HNP RZ činí 3,427 bil. USD (což je 16% světového HNP, 

zatímco u VTE 76% a TE 8%). Z rozvojového světa je nejvýznamnější Asie (1,71 bil. USD), za 

ní Amerika (0,95 bil.), Středomoří (0,613 bil.), Čína (0,44 bil.), Afrika (0,277 bil.) a Oceánie 

(0,006 bil.). K obdobným údajům dojdeme při analýze podílu na mezinárodní obchodní výměně 

(ročně 4,457 bil. USD, tedy 21% světového HNP). RZ se podílí 27% (rozdíl mezi dovozy a 

vývozy je malý), VTE 68% a TE 5%. Vidíme však, že otevřenost RZ je vyšší (37% HNP) než 

VTE (18%) a TE (12%). Ekonomická vyspělost, měřená podílem HNP na hlavu, činí ročně v RZ 

817 USD, zatímco ve VTE plných 20 089 USD a TE 3 788 USD. Pořadí regionů je Amerika (2 

106 USD), Středomoří (2 229 USD), Oceánie (1 000 USD), Asie (667 USD), Afrika (493 USD) 

a Čína (370 USD). 

Na základě předchozího textu můžeme shrnout, že RZ tvoří v porovnání s EU 

nesrovnatelně větší entitu pokud jde o kvantitativní všeobecné údaje (počet zemí, obyvatelstvo a 

rozloha). Ovšem ekonomické charakteristiky (HNP, mezinárodní obchod) vyznívají v jejich 

neprospěch. Za těmito statistickými čísly se schovává obrovská chudoba a zaostalost většiny RZ. 

Pro tyto země jsou typické: populační exploze (např. v Nigeru porodnost 55 na 1000 obyvatel), 

vysoká kojenecká úmrtnost (např. Malawi 140 na 1000 narozených), nízká střední délka života 

(např. Zambie 36 roků), nízká gramotnost (např. Burkina Faso 19%), zaostalá ekonomická 

struktura (např. Afghánistán 65% zemědělství na HNP), ale také politická nestabilita či etnická a 

náboženská nesnášenlivost. Právě tyto politické, etnické, náboženské, ekonomické a sociální 

problémy činí z RZ specifickou součást světové ekonomiky i politiky. Této entitě se díky hrubé 

geografické poloze dostalo názvu země „Jihu“ v porovnání se zeměmi „Severu“ (v našem 

vymezení VTE a TE). Po konci studené války, která byla poznamenána bipolaritou Západ - 

Východ, se podle některých názorů: „začíná vytvářet další politická konfliktní formace 

celosvětového rozměru Sever - Jih“24. A právě těmto nemalým problémům musí čelit EU v rámci 

své rozvojové politiky. 

                                                                                                                     
22

 Výpočty autora podle: Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994. 
23

 Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 
24

 Kronika lidstva, Fortuna Print, Bratislava, 1992, str. 973. 
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1.4. Historie vztahů rozvojových zemí s Evropou 

1.4.1. Vzájemné vztahy před rokem 1957 

Poté, co jsme konstatovali obrovskou disproporci mezi geografickou velikostí RZ na 

jedné straně a ekonomickou vyspělostí EU na straně druhé (GRAF Č. 1), zbývá popsat historickou 

dimenzi vztahů těchto regionů. Vztahy evropských zemí s oblastmi, které dnes řadíme do RZ, 

hrály v minulosti pro obě skupiny významnou roli. Chronologicky je můžeme rozdělit do tří fází: 

1) kolonializmus; 

2) dekolonizace; 

3) novodobé vztahy (neokolonializmus?). 

Kolonializmem rozumíme “systém přímé politické závislosti na jiných zemích“25. 

Přitom na straně podmaněných vystupovaly většinou dnešní RZ a na straně kolonizátorů VTE. 

Ještě počátkem minulého století byla většina zemí třetího světa součástí koloniálních soustav 

evropských mocností. Největší z nich byla Velká Británie, která ovládala až jednu pětinu 

světového území. Rozsáhlé kolonie patřily také Belgii, Francii, Nizozemsku, Portugalsku a 

Španělsku, později se do dělení světa zapojily Německo a Itálie. Ovládnutí kolonií přinášelo 

evropským mocnostem ekonomický rozvoj (nerostné bohatství, levná pracovní síla) a posílení 

vojensko - politické pozice. Koloniím zase tento vývoj přinášel hospodářský růst, pronikání 

techniky a evropské kultury, ale také umělé narušení tradičního způsobu života, monokulturní 

hospodářství, devastaci životního prostředí a další problémy. 

Výše zmíněná negativa spolu s rostoucím národním sebeuvědoměním a odporem proti 

kolonizátorům vedla postupně ke snahám o samostatnost - dekolonizaci. Éra kolonializmu, která 

začala prakticky objevením Ameriky roku 1492, tak v průběhu 19. a 20. století končí. Již v roce 

1776 se USA odtrhly od Velké Británie, ale první velká vlna dekolonizace začala až počátkem 

19. století (latinskoamerické státy získaly nezávislost na Španělsku a Portugalsku). První světová 

válka pak předznamenala druhou vlnu (např. 1922 Egypt od Velké Británie), která naplno 

vypukla po roce 1945. Do roku 1962 ztratily téměř všechny své kolonie Velká Británie (např. 

Indie, Nigérie, Kuvajt), Francie (Libanon, Vietnam, Alžírsko), Nizozemsko (Indonésie), Belgie 

(Zaire), Portugalsko (Mozambik, Angola) a další.  

Současné vztahy jsou ve znamení doznívání dekolonizace (naposledy v roce 1997 

Hongkong, který se z britské kolonie stal autonomní součástí Číny) a hledání nového partnerství. 

Po získání samostatnosti vstoupily RZ razantně na světovou scénu. V oblasti politické to bylo 
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 Žaloudek K.: Encyklopedie politiky, Libri, Praha, 1996, heslo kolonialismus. 
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tzv. hnutí neangažovaných, v oblasti ekonomické zápas za tzv. nový ekonomický řád. Většina RZ 

se totiž domnívala, že stávající struktura a charakter jejich zapojení do světové ekonomiky vede 

pouze k prohlubování ekonomické mezery mezi RZ a VTE (tzv. teorie periferní ekonomiky a 

další). Navíc prý VTE zneužívají své ekonomické převahy nad RZ k nerovnoprávné politice vůči 

bývalým koloniím - neokolonializmu. Vzájemné vztahy VTE a RZ tedy potřebují nová řešení, 

aby se mohly zdárně vypořádat s přetrvávajícími problémy. O tato řešení se již od svého založení 

v roce 1957 snažilo EHS. 

1.4.2. Rozvojová spolupráce do roku 1993 

Ještě v době, kdy neexistovaly přesně definované kompetence, ES postupně rozvíjelo 

vlastní soubor nástrojů rozvojové politiky a finanční rámec plně korespondující s aktivitami 

členských států. ES získalo jasně definovanou odpovědnost doplňovat aktivity svých členských 

států na poli rozvojové spolupráce až se vstupem Maastrichtské smlouvy o EU v listopadu 1993 

v platnost. Přestože tedy Společenství až do počátku 90. let nedisponovalo žádnými 

kompetencemi v oblasti rozvojové politiky, provádělo širokou paletu aktivit na poli 

severojižního dialogu a spolupráce. V první řadě se ES z titulu své společné zemědělské politiky 

od roku 1969 postupně stávala smluvní stranou mnoha mezinárodních potravinových dohod a od 

roku 1971 začalo ES vyrovnávat rozvojovým zemím obchodní deficity ve vzájemném obchodě 

v podobě tzv. všeobecného systému preferencí. Již od roku 1958 fungoval odděleně od rozpočtu 

ES Evropský rozvojový fond (European Development Fund - EDF) s rozpočtem 581,25 mld. 

USD pro prvních pět let. Na základě několika rozhodnutí Rady přijatých v souladu s článkem 

235 Smlouvy o ES, Společenství také od poloviny 70. let poskytovalo finanční a humanitární 

pomoc. ES přitom samozřejmě úzce spolupracovalo s mezinárodními organizacemi zabývajícími 

se pomocí RZ26.  

Můžeme shrnout, že až do roku 1993 byla opatření týkající se spolupráce s RZ založena 

na nejrůznějších článcích Smlouvy o založení ES bez konkrétního odkazu na rozvojovou 

politiku. Jednalo se zejména o článek 238 (např. Konvence z Lomé a další asociační dohody), 

článek 113 (všeobecný systém preferencí a různé dohody o spolupráci) či článek 235 (např. 

finanční a technická pomoc asijským a latinskoamerickým RZ). Smlouva o EU značně posílila 

právní základy pro rozvojovou politiku Společenství. Především přidala nové články 130u až 

130y (články 177 až 181 podle Amsterdamské smlouvy27), které se specificky věnují politice 
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 Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997, str. 67. 
27

 Amsterdamská smlouva je výsledkem mezivládní konference, která se věnovala revizi zakladatelských smluv. 

Ačkoliv v oblasti rozvojové spolupráce nepřinesla závažné změny, jednou z modifikací je přečíslování článků 



- 28 - 

rozvojové spolupráce. Právě až Maastrichtskou smlouvou byla ustavena rozvojová politika 

v pravém slova smyslu, tedy jako jedna ze sektorových politik ES.  

Jedinou výjimkou z předchozího textu je samostatná část čtvrtá Smlouvy o ES, která 

byla přidána již v roce 1957, a věnuje se přidružení zámořských zemí a území. Jde o výsledek 

kompromisu mezi signatáři Římských smluv, kterým se vyřešila složitá otázka vztahu ke 

koloniím Francie a dalších zemí ES. Jednání o snižován cel v rámci GATT je totiž založeno na 

principu nejvyšších výhod. Pokud tedy Francie (a obdobně další státy) poskytovala svým 

koloniím rozsáhlé preference (tzv. francouzské imperiální preference), musela by být stejná 

zvýhodnění poskytnuta i ostatním smluvním stranám GATT. Dnes je však díky řadě 

preferenčních vztahů ES plná celní sazba podle doložky nejvyšších výhod vybírána pouze při 

dovozech z VTE (USA, Kanada, Japonsko, Austrálie, Nový Zéland, Jihoafrická republika) a 

z republik bývalého SSSR. „Nejvyšší výhody se tak vlastně staly nejvyššími nevýhodami a ES 

použilo svých cel jako důležitého politického nástroje ve vztahu ke zbytku Evropy a RZ“28. 

1.4.3. Specifikum: Přidružení zámořských zemí a území 

Když se tedy v roce 1957 jako jeden ze stěžejních cílů EHS deklarovalo vytvoření celní 

unie, musel se vyřešit problém bezcelního dovozu z francouzských kolonií. Jednou z možností 

bylo, že tyto preference zůstanou výjimkou (podobně jako se specificky upravoval obchod mezi 

SRN a NDR). Na to však nechtěla přistoupit Francie, která navrhovala, aby i zbylých pět zemí 

EHS přijalo francouzský systém preferencí. Francouzi tento model nakonec přes nesouhlas 

dalších partnerů (zejména Německa) prosadili29. Tak byla ke Smlouvě o ES doplněna část o 

přidružení zámořských zemí a území. Okruh států byl rozšířen i o země a území se specifickým 

vztahem k ostatním členským státům (Itálii, Belgii, Nizozemsku), ale většinu tvořily francouzské 

kolonie. Později byly doplněny i země a území se zvláštním vztahem k Velké Británii a Dánsku 

(TAB. Č.  5). 

Přidružení zámořských zemí a území (dále jen země a území) se věnují články 131 až 

136a Smlouvy o ES (články 182 až 188 podle Amsterdamské smlouvy). V článku 131 jsou 

stanoveny cíle přidružení: podpora hospodářského a sociálního rozvoje těchto zemí a území a 

navázání úzkých hospodářských styků mezi nimi a Společenstvím jako celkem. Následující dva 

články pak obsahují konkrétní opatření. Členské státy ES se zavázaly uplatňovat při obchodních 

vztazích se zeměmi a územími režim, který si poskytují navzájem. To znamená, že cla na zboží 

                                                                                                                     

Smlouvy o založení ES, které uvádíme. Zároveň je třeba zdůraznit, že Amsterdamská smlouva vstoupí v platnost až 

dva měsíce po své ratifikaci posledním členským státem EU.  
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 Pinder, J.: ES - Budování Unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994, str. 175. 
29

 Pinder, J.: ES - Budování Unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994, str. 175. 
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pocházející ze zemí a území budou postupně odstraněna. Všechny země a území se naopak 

zavázaly při obchodních vztazích se členskými státy ES uplatňovat takový režim, jenž uplatňují 

vůči členskému státu, kterému poskytují největší výhody (tzv. obrácené preference). To 

znamená, že cla na zboží ze členských států (a dalších zemí a území) budou při dovozu do každé 

země a území postupně eliminována. Existuje však výjimka, podle níž: „země a území mohou 

vybírat cla, která jsou nezbytná pro jejich rozvoj a industrializaci, anebo cla fiskální povahy, 

která tvoří příjem jejich rozpočtu“. Takto vybíraná cla však mají být podle zvláštních postupů 

snižována.  

Členské státy se dále zavázaly podílet se na investicích přispívajících k rozvoji zemí a 

území a u investic financovaných Společenstvím umožnit účast na soutěžích a dodávkách všem 

fyzickým a právnickým osobám za stejných podmínek, ať již jsou příslušníky členských států, 

nebo zemí a území. Článek 135 pak předpokládá následné uzavření dohod upravujících volný 

pohyb pracovníků ze zemí a území ve členských státech ES a naopak. Podle posledního článku 

se všechna zmíněná opatření použijí i na Grónsko s výjimkou ustanovení obsažených v protokolu 

o Grónsku, který je připojen ke Smlouvě o ES.  
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2. Rozvojová politika Evropské unie 

2.1. Právní rámec rozvojové politiky 

2.1.1. Cíle rozvojové politiky 

Hlava XVII Smlouvy o ES (podle Amsterdamské smlouvy Hlava XX) se věnuje 

rozvojové politice. Předně stanoví, že politika Společenství v oblasti rozvojové spolupráce 

doplňuje politiky prováděné členskými státy. Rozvojová politika EU má proto komplementární 

charakter a neklade si podobné ambice jako např. obchodní politika, která je „společná“. Orgány 

EU pouze koordinují svou rozvojovou politiku s jednotlivými národními politikami členských 

států. Cílem rozvojové politiky Unie je podle článku 130u podporovat: 

- trvalý hospodářský a sociální rozvoj RZ (obzvláště těch z nich, které jsou v nejméně 

výhodné situaci); 

- harmonické a postupné zapojení RZ do světové ekonomiky; 

- boj proti chudobě v RZ; 

Všeobecným principem politiky ES v této oblasti je „přispět k rozvoji a upevnění 

demokracie a právního státu včetně respektování lidských práv a základních svobod v RZ“ (viz. 

podkapitolu o SZBP). ES a jeho členské státy mají zohlednit cíle, které schválily v rámci OSN 

nebo jiných mezinárodních organizacích, a mají dodržovat závazky z členství v těchto 

organizacích plynoucí. Počátek 80. let znamenal přeorientaci či spíše upřesnění cílů rozvojové 

politiky ES (z iniciativy Evropského parlamentu, poprvé v roce 1979 voleného přímo občany 

ES). Bylo to tzv. Pisaniho memorandum z října 1982, ve kterém Komise stanovila šest 

prioritních cílů rozvojové politiky. Podle nich má ES daleko systematičtěji a pružněji reagovat na 

vývoj v RZ, což by mělo přispět k efektivnějšímu využívání rozvojové pomoci. Ta se tak stává 

jedním z hlavních nástrojů vůči zemím třetího světa, neboť ES může její poskytnutí vázat na 

splnění politických, sociálních a ekologických podmínek - např. dodržování lidských práv či 

správné fungování státní správy. Jedná se o následující cíle30:  

1) podpora vlastního úsilí RZ na poli rozvoje; 

2) podpora samostatnosti RZ ve zdrojích potravy (s důrazem na rozvoj zemědělství); 

3) rozvoj lidských zdrojů a respektování kulturní dimenze; 

4) rozvoj nezávislých kapacit vědeckého a aplikovaného výzkumu; 

5) systematické využívání všech dostupných přírodních zdrojů; 
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 Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997, str. 69. 
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6) obnovení a udržování ekologické rovnováhy. 

2.1.2. Institucionální opatření rozvojové politiky 

Po definici hlavních cílů rozvojové politiky Maastrichtská smlouva v dalších článcích 

přidává tři konkrétní závazky uvalené na Společenství a jeho členské státy. Tato opatření jsou 

vlastně právním základem rozvojové politiky, neboť jasně zavazují jak ES, tak členské státy: 

- článek 130v - ES se zavazuje mít na zřeteli uvedené cíle rozvojové politiky při 

provádění svých politik, které mohou ovlivnit RZ (tím se potvrzuje, že i ostatní 

sektorové politiky mají dopad na vztahy s RZ);  

- článek 130x - zavazuje ES a členské státy koordinovat své politiky v oblasti rozvojové 

spolupráce  a navzájem konzultovat své programy pomoci (včetně sladěného 

vystupování v mezinárodních organizacích a na mezinárodních konferencích) - ES a 

členské státy také mohou podnikat společná opatření a Komise má vyvinout jakoukoliv 

iniciativu, která může k této koordinaci přispět; 

- článek 130y - podle něj mají ES a členské státy v rámci svých kompetencí 

spolupracovat s třetími zeměmi a mezinárodními organizacemi při uskutečňování 

pomoci RZ (ES k tomu může uzavírat mezinárodní smlouvy podle článku 228) - není 

tím však dotčena pravomoc členských států samostatně jednat v mezinárodních 

organizacích a uzavírat mezinárodní smlouvy (srovnejme se společnou obchodní 

politikou, kdy členské státy nemohou v oblastech do ní spadajících takové smlouvy 

uzavírat).  

Hlavní roli při rozvojové spolupráci hraje samozřejmě Rada, která má přijmout 

nezbytná opatření pro uskutečňování výše uvedených cílů rozvojové politiky. Článek 130w 

konkrétně stanoví, že tato opatření mohou mít formu víceletých programů a má k nim v rámci 

svého statutu přispívat Evropská investiční banka31 (EIB). Na straně Komise se vnějšími vztahy 

s RZ zabývají dvě Generální ředitelství (Directorate General - DG): DGVIII (ACP země) a 

DG1b (Středomoří, Asie a Latinská Amerika). Rozhodovací procedura se řídí článkem 189c 

Smlouvy o ES. Již dříve jsme naznačili komplikovanost rozhodování v EU, proto nyní popíšeme 

tzv. kooperační proceduru podle článku 189c (OBR. Č.  4).  

Podobně jako v ostatních případech předkládá návrh Komise. Po obdržení stanoviska 

Parlamentu (1. čtení) k tomuto návrhu přijme Rada kvalifikovanou většinou společný postoj. 

Tento postoj následně sdělí Parlamentu (do 2. čtení) a společně s Komisí podrobně informují 
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Parlament o důvodech, které je vedly k přijetí společného postoje. Schválí-li Parlament společný 

postoj do tří měsíců, nebo se k němu ve stejné lhůtě neusnese, pak Rada s konečnou platností 

navrhovaný akt kvalifikovanou většinou přijme. Parlament ovšem v této lhůtě může absolutní 

většinou svých poslanců společný postoj odmítnout nebo změnit. Přesto i v případě odmítnutí 

společného postoje Parlamentem může Rada akt přijmout, avšak pouze jednomyslně. V případě, 

kdy Parlament pozmění společný postoj, Komise do jednoho měsíce přezkoumá navrhované 

změny a předloží návrh Radě. Pokud předloží společně s návrhem i změny navrhované 

Parlamentem, které sama nepřijala, může Rada tyto změny jednomyslně přijmout. Pokud však 

Komise předá Radě návrh bez výhrad, Rada ho přijímá kvalifikovanou většinou. 

2.1.3. Nástroje rozvojové politiky 

Mezi nástroje, jejichž aplikací EU naplňuje výše zmíněné cíle rozvojové politiky patří32: 

- kooperace a harmonizace národních rozvojových politik členských států; 

- asociační dohody se skupinami států, obchodní a kooperační dohody; 

- všeobecný systém celních preferencí; 

- finanční a technická pomoc; 

- humanitární a potravinová pomoc; 

Rozvojová politika EU musí být konzistentní jak se Smlouvou o ES (která ustavuje 

privilegované vztahy se zámořskými zeměmi a územími, jež mají historické vztahy s ES), tak 

s potřebami nejnovějšího hospodářského a sociální vývoje ve světě (což dokazuje, že ES si 

nemůže dovolit opomenout žádného partnera ze sféry svých vnějších vztahů). Výše uvedené 

nástroje rozvojové politiky EU se tak dají rozdělit do dvou základních forem (TAB. Č. 6): 

1) regionální dohody; 

2) opatření na celosvětové úrovni. 

Regionálními dohodami rozumíme obchodní, asociační a kooperační smlouvy 

s vybranými skupinami států nebo jednotlivými RZ. Většinou mají tyto znaky: pokrývají všechny 

formy spolupráce (obchodní, technickou, finanční, kulturní a nejnověji také politický dialog), jde 

o mezinárodní smlouvy ratifikované příslušnými parlamenty, RZ se samy rozhodnou pro způsob 

využití nejrůznějších rozvojových nástrojů, většinou se vztahují na specifickou geografickou 

oblast. Konkrétně se jedná o smlouvy se: 

- státy Afriky, Karibiku a Tichomoří (tzv. ACP země); 

                                                                                                                     
31

 Evropská investiční banka je hlavní zápůjční institucí EU (členy jsou všechny členské státy). Jejím úkolem je 

přispívat k vyváženému a nerušenému rozvoji společného trhu. Hlavním nástrojem je poskytování výhodných úvěrů 

a garancí při financování investičních a rozvojových programů. 
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- státy ze Středomoří (Maghreb a Mashreq) a oblasti Perského zálivu; 

- státy nebo skupinami států z Asie a Latinské Ameriky (např. ASEAN, Mercosur, Andská 

skupina). 

Opatření na celosvětové úrovni naproti tomu zahrnují nástroje určené obecně pro 

všechny rozvojové země. Protože rozvojovou spolupráci podle jednotlivých regionů rozebíráme 

v samostatné části, jsou následující kapitoly věnovány právě celosvětovým nástrojům rozvojové 

politiky ES: 

- všeobecný systém preferencí; 

- humanitární a potravinová pomoc; 

- finanční a technickou pomoc zemím Asie a Latinské Ameriky (obdobná pomoc zemím 

ACP a Středomoří je součástí regionálních dohod s těmito skupinami zemí).  

2.2. Nástroj č. 1: Všeobecný systém preferencí 

2.2.1. Historie systému preferencí 

Právní základ pro všeobecný systém preferencí (Generalized System of Preferences - 

GSP) podává článek 113 Smlouvy o založení ES. Cílem GSP je zvýšit exportní výnosy, 

stimulovat industrializaci a podporovat ekonomický růst v RZ. Společenství tím současně sleduje 

vlastní zájem: „Preference by mohly napomoci prosperitě a stabilitě v RZ a tím i růstu jejich 

potenciálu jako odbytiště pro výrobky ze zemí ES a spolehlivého zdroje prvovýrobků“33. 

Samotný systém byl navržen v rámci Konference OSN o obchodě a rozvoji (United Nations 

Conference on Trade and Developement - UNCTAD) v roce 1970.  

Tento režim spočívá ve zrušení cel na hotové a polozpracované průmyslové výrobky a 

postupné redukci cel u některých zemědělských produktů. Naopak vývoz ze zemí ES podléhá 

statutu nejvyšších výhod (GSP tedy není reciproční). ES poprvé zavedlo GSP pro země patřící do 

tzv. „skupiny 77“ a zámořské země a území z působností od 1. července 1971. V roce 1995 již 

systém pokrýval 145 zemí a nezávislých území a dalších 25 kolonií.  V té době se GSP vztahoval 

na 41% importů ES z těchto zemí. V roce 1993 byly největšími účastníky: Čína (28%), Indie 

(7,5%), Indonésie (7%), Thajsko, Singapur, Korea, Malajsie, Brazílie, Pákistán a Kolumbie34. 
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Po roce 1990 byl GSP také rozšířen na TE východní Evropy35. V dalším textu budeme země, 

které se na GSP účastní, označovat jako „přijímající země“. 

Do dnešní doby fungovaly v rámci GSP tři plány - první z nich od roku 1971 do roku 

1980. Jeho hlavním rysem byl preferenční tarif garantovaný jednostranně a na nereciproční bázi 

pro některé zemědělské produkty (např. tropické ovoce) a hotové či polozpracované průmyslové 

výrobky (přijímající země mohly tyto výrobky vyvážet do ES bezcelně až do výše stropu 

určeného pro danou zemi a produkt, zvláštní úprava se týkala textilních výrobků). Seznam 

přijímacích zemí, společně s kvótami a stropy, byl každoročně schvalován Radou na návrh 

Komise. Přestože základní principy zůstaly nedotčeny, každý rok se pravidla GSP modifikovala a 

vylepšovala.  

Druhý plán GSP platil na léta 1980 - 1990, avšak obsahoval ustanovení o přezkoumání 

svých operací před druhou částí desetiletého období. Mezi jeho hlavní rysy patřilo zvýhodnění 

nejméně rozvinutých zemí (Least - Developed Countries - LDC’s). To znamenalo, že v případě 

36 LDC’s byly u zpracovatelské produkce zrušeny všechny kvóty a stropy a u zemědělské 

produkce byl pro tyto země rozšířen seznam produktů ze standardních 400 na 70036. Další 

specifickou úpravou GSP bylo připojení pravidel původu (tzv. regionální kumulace). Zboží 

z RZ, na které se systém preferencí vztahuje, totiž musí být  alespoň částečně vyrobeno v dané 

zemi. Cílem doložky regionální kumulace z roku 1986 je proto podpořit integrační procesy 

v regionálních seskupeních (ASEAN, Andský pakt atd.)37. 

Revize druhého plánu určená na leden 1991 byla každoročně odkládána až do 1. ledna 

1995, kdy vstoupil v platnost plán nový. Ten byl založen na směrnicích Komise, které byly 

jednomyslně přijaty Radou 19. prosince 199438. Třetí plán je koncipován na čtyři roky 1995 až 

1998. Původně se věnoval pouze průmyslovým výrobkům včetně textilu, zatímco pro 

zemědělské produkty byla přechodně prodloužena opatření z minulého plánu až do 1. července 

1996. Jeho každodenní realizace je v kompetenci Řídícího výboru. Plán pro průmyslové výrobky 

zahrnuje všeobecná opatření a opatření se specifickým záměrem. 
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2.2.2. Současný plán: všeobecná opatření 

Všeobecná opatření GSP jsou založena na dvou vzájemně se doplňujících 

mechanizmech: 

1) celní modulace; 

2) gradace (stupňování). 

Mechanizmus celní modulace přináší výrazné zjednodušení, neboť oproti předchozím 

plánům nezavádí žádné preferenční limity (kvóty a stropy). Jinými slovy, preferenční clo platí po 

celou dobu platnosti plánu, bez ohledu na dovezené množství zboží. Avšak pro potřebu citlivého 

a selektivního zacházení s jednotlivými produkty již preferenční clo nebude automaticky nulové, 

ale bude „modulováno“ podle jedné ze čtyř kategorií citlivosti39: 

- velmi citlivé produkty (textil a železné slitiny) - modulované preferenční clo činí 85% 

standardně aplikovaného společného celního tarifu ES; 

- citlivé produkty (široký rozsah výrobků od chemikálií a obuvi až po automobily) - 

modulované clo činí 70% společného tarifu; 

- polocitlivé produkty (taktéž velmi různorodé) - preferenční clo ve výši 35% společného 

celního tarifu; 

- necitlivé produkty (z hlediska ekonomiky ES) - plně zproštěné cla. 

Podle minulých plánů byla podpora přijímajícím zemím poskytována bez ohledu na 

lišící se stupně konkurenceschopnosti u jednotlivých produktů, tj. podle individuálních kvót (tzv. 

diferenciace). Mechanizmus gradace zavádí zcela jiný přístup. Než aby oceňoval 

konkurenceschopnost dané země u jednotlivého produktu, spíše hodnotí dosaženou průmyslovou 

kapacitu v každém významné průmyslovém sektoru přijímající země. Cílem je - s ohledem na 

stupeň rozvoje - zjistit, které země k dosažení „uspokojivé úrovně exportu“ stále potřebují GSP. 

V opačném případě budou výhody takto rozvinutých zemí z GSP pro konkrétní průmyslový 

sektor postupně zrušeny. Tím se méně rozvinutým zemím poskytnou větší výhody než zemím 

relativně rozvinutějším. K určení zemí a sektorů, na které se gradační mechanizmus vztahuje, se 

používá specifický index pro každé odvětví kombinovaný s indexem obecného industriálního 

rozvoje.  

Postupnost zrušení výhod GSP podle gradačního mechanizmu spočívá ve dvou fázích. 

V první se výhody zredukují o 1/2 a až ve druhé se zcela zruší (tj. země se v dotčených sektorech 

vyřadí z GSP). Začátky fází se navíc pro jednotlivé země liší podle HNP na obyvatele, kterého 
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dosáhly v roce 199140: země s HNP na obyvatele přes 6 000 USD (první fáze od 1. dubna 1995 a 

druhá od 1. ledna 1996) a země s HNP na obyvatele nižším než 6 000 USD (první fáze od 1. 

ledna 1997 a druhá od 1. ledna 1998). Z gradačního mechanizmu existují tři významné 

výjimky41: 

1) vyřazení nejvíce vyspělých zemí - tyto země se z plánu GSP vyřadí úplně k 1. lednu 

1998 (včetně sektorů, na které se nevztahuje gradační mechanizmus) - v prosinci 1997 

Rada na návrh Komise rozhodla, že z GSP vyloučí J. Koreu, Hong - Kong a Singapur42; 

2) klauzule „lvího podílu“ - s účinností od ledna 1996 se gradační mechanizmus aplikuje 

na země, jejichž podíl na exportech produktů v daném sektoru je vyšší než 25%, i kdyby 

nesplňovaly původní kritéria mechanizmu; 

3) klauzule „minimálního podílu“ - mechanizmus se naopak nebude vztahovat na země 

s podílem na exportu produktů v určitém sektoru menším než 2%, i kdyby kritéria 

splňovaly. 

2.2.3. Současný plán: specifická opatření 

Vedle všeobecných opatření jsme se zmínili o opatřeních se specifickým záměrem. 

Jedná se o nejnápadnější změnu, kterou přináší třetí plán GSP, aby tak splňoval nové cíle 

rozvojové politiky. Hlavním důvodem pro jejich zavedení je snaha použít všechny dostupné 

nástroje (včetně obchodu) ke zlepšení kvality rozvoje přijímajících zemí. Dodatečné preferenční 

výhody nabízené v rámci GSP jsou proto určeny na vyrovnání finančních nákladů, které vznikají 

státům zavádějícím pokročilé sociální a ekologické politiky. V červenci 1997 Rada skutečně 

rozhodla, že zemím dodržujícím sociální a ekologické standardy poskytne výhodnější podmínky 

GSP tím, že zdvojnásobí preference u průmyslových produktů a o 2/3 zvýší u zemědělských 

produktů. Týká se to zemí, které vyhovují standardům Mezinárodní organizace práce (sociální 

sféra) a Mezinárodní organizace pro tropické lesy (životní prostředí)43. 

ES také používá specifické nástroje v rámci GSP pro země bojujícími s nelegálním 

obchodem drogami. Tradičně se z opatření příznivějších než standardní GSP těšily pouze LDC’s. 

Avšak v roce 1990 byl podobný systém dočasně zaveden pro většinu zemí Andské skupiny 

(Bolívii, Kolumbii, Ekvádor a Peru) v souvislosti s problémy, kterým tyto země čelí při svém 

úsilí potírat výrobu a černý obchod s drogami. Cílem je těmto zemím poskytnout exportní 

příležitosti, které by je povzbuzovaly v pěstování jiných druhů plodin než drog. V roce 1991 se 
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systém rozšířil, aby zahrnul zemědělské produkty ze střední Ameriky (Kostarika, Guatemala, 

Honduras, Nikaragua, Panama a Salvador)44. 

Procedura zrušení GSP jako reakce na určité chování přijímající země není v tomto 

plánu nová. Již v minulosti se stala projevem autonomního charakteru GSP Společenství a byla 

použita jako odezva na diskriminační či nekalé obchodní praktiky. Avšak nová opatření jsou 

daleko preciznější a odkazují i na jiné formy neakceptovatelných praktik (např. vynucená práce, 

vývozy zboží vyrobených vězni, neadekvátní kontroly obchodu s drogami a praní špinavých 

peněz). Nové jsou také garance, které poskytují všem stranám právo vyjádřit své názory 

v souvislosti s vyšetřováním Komise. Narozdíl od gradačního mechanizmu a opatření se 

specifickým záměrem platí procedura zrušení od 1. ledna 1995. Po tomto datu již mohou být 

stížnosti na nekalé jednání předloženy Komisi, která je dále předá Řídícímu výboru. Procedura 

zrušení byly v roce 1997 poprvé aplikována na Barmu (Myanmar) jako důsledek tamních praktik 

nucené práce. 

2.3. Nástroj č. 2: Finanční a technická pomoc 

2.3.1. Právní základ finanční a technické pomoci 

Finanční a technická pomoc zemím Asie a Latinské Ameriky (země ALA) nachází právní 

základ v článku 235 Smlouvy o ES (viz podkapitolu o asociační a kooperační politice). 

Konkrétní právní úpravou je nařízení Rady č. 443/92 z 25. února 1992. Cílem finanční a 

technické pomoci je zlepšit životní podmínky (zejména ve venkovských oblastech) a zajistit 

spolehlivé dodávky potravin v nejchudších zemích ALA. Tato pomoc se přitom vztahuje na 

země ALA, které nejsou ani signatáři Konvence z Lomé, ani nespadají pod středomořské 

kooperační dohody45. Mezi nástroje na dosažení deklarovaných cílů patří46:  

- podpora hospodářské spolupráce;  

- liberalizace obchodu; 

- podpora úsilí o regionální a subregionální integraci mezi RZ; 

- podpora drobného podnikání; 

- podpora efektivní a spravedlivé státní správy; 

- podpora demokratizačním procesům; 

- ochrana lidských práv;  
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- ochrana životního prostředí; 

- podpora mezikulturního dialogu. 

Spolupráce s partnerskými státy se nezakládá na smluvních ustanoveních, nýbrž je 

předmětem zvláštního nařízení Rady. Zatímco podle nařízení z roku 1981 byly prostředky 

uvolňovány z běžného rozpočtu na ročním základě, nové nařízení z roku 1992 předpokládá 

pětileté finanční plány47. Kromě zdokonalení organizační stránky spolupráce se zeměmi ALA, 

přinesla nová úprava větší důraz na menší počet specifických oblastí. Proto dnes platí několik 

dodatečných priorit oproti nařízení z roku 1981: zlepšení politických podmínek (tj. respektování 

lidských práv a podpora demokratizačním procesům), ochrana životního prostředí a boj proti 

drogám. Každý projekt má zohlednit lidskou dimenzi a podporu situaci žen. Pokud jde o 

institucionální rámec, pak Komise předkládá roční zprávu Parlamentu o plnění nařízení Rady. 

Kromě toho Komise ještě na konci každého pětiletého období vydává všeobecnou zprávu. 

Ačkoliv mají být kooperační projekty ve „společném zájmu“, jejich financování připadá 

převážně na ES. 

2.3.2. Financování pomoci 

Finanční a technická pomoc, stejně jako výdaje na hospodářskou spolupráci, jsou 

obvykle financovány formou nesplatných dotací z obecného rozpočtu ES. Zdroje jsou získávány 

buď od samotného Společenství, nebo nejrůznějšími formami spolufinancování - zvláštní úsilí se 

věnuje finančnímu zapojení ostatních partnerů (členských států, asociací, firem, nevládních 

organizací). Vedle prostředků alokovaných z obecného rozpočtu vyzvala Rada v květnu 1992 

EIB, aby zvýšila svoje zapojení do pomoci těm zemím ALA, které uzavřely kooperační dohody 

s ES. Zmíněné zapojení má být v souladu se statutem banky a zejména v podobě projektů 

vzájemného zájmu. Proto již v roce 1993 EIB poskytla výhodné půjčky na investiční a další 

programy v partnerských zemích v celkové hodnotě 99 mil. ECU48. Finanční a technická pomoc 

je zemím ALA poskytována od roku 1976. Na pětileté období 1991 - 1995 byla schválena pomoc 

v hodnotě 2,75 mld. ECU, z čehož 10% připadlo na ekologické projekty (tropické lesy)49.  

Konkrétně v roce 1995 byly na projekty finanční, technické a ekonomické spolupráce 

v Asii alokovány prostředky v hodnotě 467,54 mil. ECU. Zejména šlo o oblasti, jako rozvoj 

venkova, vzdělávání a školení ve zdravotnictví, ochrana životního prostředí a regionální 
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spolupráce. Částka pro Latinskou Ameriku za stejné období činila 261 mil. ECU. Dodatečných 

80 mil. ECU bylo směrováno na demokratizaci, kontrolu zneužívání drog a pomoc uprchlíkům. 

Další programy, zahrnující potravinovou pomoc, nevládní organizace, energetiku, výzkum, vědu 

a ekologii, pohltily 180 mil. ECU. To dává v souhrnu 521 mil. ECU pro Latinskou Ameriku a 

společně s Asií celkových 988,54 mil. ECU na spolupráci se zeměmi ALA50 (GRAF. Č. 2).  

Mezi roky 1976 a 1994 připadalo na latinskoamerické země 33% z prostředků určených 

na běžné projekty a na asijské RZ 65%, ale podíl připadající na Latinskou Ameriku se neustále 

zvyšuje. Hlavními příjemci v této oblasti jsou - díky velkému důrazu, který EU věnuje regionální 

spolupráci - členové integračních sdružení (Andská skupina, Mercosur), nebo země s nejnižšími 

příjmy (např. Bolívie, Salvador). Z asijských zemí patří mezi největší příjemce pomoci Indie 

(22% celkové pomoci v letech 1976 - 1994), Bangladéš (10%), Pákistán (6%) a Indonésie (5%). 

Také odvětvová struktura pomoci prochází změnami: jestliže na počátku období 1976 - 1994 šlo 

na ryze zemědělské projekty 75% prostředků, dnes je to jen přibližně 45%. Naopak se prosazuje 

trend rostoucího důrazu na projekty institucionálního rozvoje zemí ALA. Následující podkapitola 

blíže popisuje některé programy spolupráce. 

2.3.3. Konkrétní formy pomoci 

Země ALA, společně se státy Středomoří a Jihoafrickou republikou, jsou zahrnuty do 

finančního nástroje Investiční partneři ES (European Community Investment Partners - ECIP), 

který je předmětem nařízení Rady č. 213/96 z 29. ledna 1996. Jeho cílem je podporovat 

vzájemně výhodné investice podniků z ES - zejména formou joint ventures s místními podniky 

v partnerských zemích (tedy mimo ACP). Na programu ECIP mohou participovat pouze 

soukromé podniky (prioritou jsou malé a střední podniky), které se obracejí na tzv. Finanční 

instituci ECIP. Výjimku tvoří identifikační fáze, které se účastní různé obchodní komory a 

zájmová sdružení. Jejich žádosti vyřizuje Finanční instituce ECIP nebo tzv. Jednotka technické 

pomoci ECIP. Ve specifickém případě financování privatizace a soukromých infrastrukturních 

projektů mohou žádat pouze vlády partnerských zemí, které se obracejí přímo na ES.  

Původně byl program ECIP navržen na pilotní období 1988 - 1991. V současnosti 

probíhá program na období 1996 - 1999 s odhadovaným rozpočtem 250 mil. ECU. Financování 

z programu ECIP je rozděleno do čtyř bloků podle fází projektu51: 

1) identifikační fáze (výběr vhodných projektů a partnerů, ES financuje dotace až do 50% 

nákladů, avšak maximálně 100 tis. ECU);  
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2) příprava na založení společnosti (např. dotace na různé cestovní náklady nebo 

bezúročná záloha na studie uskutečnitelnosti až do 50% s celkovým limitem 250 tis. 

ECU);  

3) financování kapitálových požadavků (ES poskytuje půjčky v maximálním objemu 20% 

kapitálu joint ventures, avšak maximálně 1 mil. ECU);  

4) rozvoj lidských zdrojů (bezúročné půjčky či dotace na výcvik managementu do 50% 

nákladů s limitem 250 tis. ECU).  

Abychom si přiblížili šíři finanční a technické pomoci zemím ALA, přinášíme přehled 

dalších programů spravovaných Generálním ředitelstvím pro vnější vztahy se zeměmi 

Středomoří, Asie a Latinské Ameriky (DG1b). Jedná se o následující programy52: 

- ASIA - INVEST (program má za cíl podpořit podnikatelskou spolupráci mezi malými a 

středními podniky z EU a Asie, byl nastartován Komisí v roce 1998 a pokrývá pětileté 

období rozpočtem ve výši 45 mil. ECU); 

- ASIA - URBS (jde o návrh Komise na ustavení decentralizované spolupráce mezi 

regionálními a lokálními úřady v Evropě a jižní a jihovýchodní Asii, nyní prochází 

schvalovacím řízením a měl by se stát paralelním programem k již existujícímu URB - 

AL v případě Latinské Ameriky); 

- EU - ASIA (program usiluje o posílení vysokoškolských vazeb s Asií včetně spolupráce 

univerzit, realizace vzájemně uznávaných vzdělávacích programů a společných 

výzkumných projektů); 

- EU - INDIA (EU zahájila tzv. ekonomický program kulturního sblížení v roce 1997 

s cílem přispět ke vzájemnému porozumění mezi odlišnými kulturami, které je 

předpokladem dlouhodobého partnerství Evropy s Indií); 

- AL - INVEST (s cílem zvýšit evropské investice v Latinské Americe a vzájemný 

obchod - účastníky programu jsou pouze firmy, které mohou žádat pomocí různých 

obchodních komor, průmyslových sdružení atd.); 

- URB - AL (jedná se o program decentralizované spolupráce, který se vztahuje na města, 

regiony a ostatní místní jednotky v EU a Latinské Americe, zahrnuje různá setkání, 

výměny a ukázkové výstavy); 

- ALFA (schválen Komisí v březnu 1994, jeho cílem je zvýšit vědecký a technologický 

potenciál pomocí různých výcvikových akcí a transferů znalostí mezi Evropou a 

Latinskou Amerikou, počáteční rozpočet činí 40 mil. ECU). 

                                                                                                                     
51

 Internet: www.europa.int/comm/dg1b. 
52

 Internet: www.europa.int/comm/dg1b. 



- 41 - 

2.4. Nástroj č. 3: Humanitární a potravinová pomoc 

2.4.1. Právní základ humanitární pomoci 

Právním základem humanitární a potravinové pomoci EU je článek 130w (rozvojová 

spolupráce) Smlouvy o ES, jistým aspektům potravinové pomoci se věnuje článek 43 

(zemědělství) Smlouvy. Obecným cílem humanitární pomoci je včas předcházet a odstraňovat 

utrpení lidí. Ve zvláště naléhavých situacích je úsilí orientováno na samotnou záchranu lidských 

životů. Nezbytná pomoc musí být poskytnuta skupinám obyvatel postižených dlouhodobými 

ekologickými nebo vojenskými krizemi. Úkolem humanitární pomoci je provádět krátkodobé 

rehabilitační a rekonstrukční práce tak, aby se postiženým pomohlo k postupnému návratu na 

minimální stupeň soběstačnosti. Dalším cílem je dostat pod kontrolu pohyby populace a provádět 

repatriační programy. Zahrnuty jsou také vhodné nástroje pro přípravu na přírodní a humanitární 

katastrofy, včetně systému včasného varování53. 

Společenství bylo do operací humanitární pomoci zapojeno od konce 60. let a získalo 

velký respekt: „Významná částka dodané pomoci postiženým zemím učinila z humanitární a 

potravinové pomoci klíčový element vnější politiky ES“54. Dnes je EU spolu se svými členskými 

státy největším poskytovatelem humanitární pomoci na světě. Rozvojová pomoc je velmi 

různorodá (TAB. Č. 7), z pohledu humanitární pomoci ES můžeme rozlišit dva typy55: 

1) mimořádná pomoc - jednorázová finanční pomoc obětem přírodních katastrof nebo 

vojenských konfliktů a dlouhodobá pomoc pro uprchlíky (pro země ACP financovaná 

z EDF, pro ostatní z rozpočtu EU, dlouhodobá pomoc může být financována i z jiných 

fondů); 

2) potravinová pomoc - pro nejvíce zranitelné (je financována z rozpočtu EU a stejně jako 

mimořádná pomoc spravována Komisí, v některých naléhavých případech může mít 

také charakter mimořádné pomoci). 

2.4.2. Mimořádná pomoc 

Mimořádná pomoc byla poprvé zahrnuta do Evropského rozvojového fondu v roce 1970 

jako výjimečná pomoc pro přidružené země. Protože zdroje EDF jsou určeny pouze pro země 

ACP, byl v roce 1991 zřízen mimořádný fond pro oběti katastrof z ostatních RZ. Centrální 

správu operací mimořádné humanitární pomoci ES má v kompetenci Evropský úřad pro 

naléhavou humanitární pomoc (European Office for Emergency Humanitarian Aid - ECHO), 
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jenž byl založen 1. dubna 1992. Úkolem ECHO je poskytovat mimořádnou pomoc ve všech 

zemích mimo EU (tedy nejen RZ, ale i státech bývalého SSSR, bývalé Jugoslávii atd.). Mezi 

sféry aktivity ECHO pramenící z mandátu Společenství patří56: 

- humanitární pomoc obecně - především ve prospěch lidí postižených dlouhotrvající 

občanskou válkou; 

- naléhavá humanitární pomoc - pokrývá počáteční krizový management pro oběti 

přírodních katastrof a občanských válek; 

- naléhavá potravinová pomoc - obdrží ji lidé, trpící hladomorem v důsledku přírodních 

katastrof nebo občanských válek; 

- pomoc uprchlíkům a vyhnancům - pomoc je částečně zamýšlena pro země a regiony, 

které tyto uprchlíky přijaly, částečně pak na podporu jejich znovuzačlenění při návratu 

domů; 

- předcházení katastrofám - zahrnuje systém včasného varování a nástroje na prevenci 

před katastrofami v zemích, které jsou jimi zvláště ohroženy. 

V roce 1994 činil celkový objem operací pomoci ECHO 764 mil. ECU. Většina ze 

zdrojů má původ v rozpočtu ES (501 mil. ECU z různých rozpočtových kapitol), ale dalším 

zdrojem je, v souladu s článkem 254 Konvence z Lomé, EDF (podílí se 263 mil. ECU). 

Největším samostatným příspěvkem v roce 1994 bylo 269 mil. ECU pro státy bývalé Jugoslávie, 

následované 182 mil. ECU pro uprchlíky z Rwandy a Burundi. Dalšími významnými příjemci 

pomoci ECHO byly v tomto roce Angola, Súdán a Irák (TAB. Č. 8). V roce 1994 bylo 28,7% 

humanitární pomoci vynaloženo na zboží (vyjma potravin), 34,9% na potraviny, 12,1% na 

obslužný personál, 6,9% na ostatní služby a 14,9% na dopravu pomoci57. 

Okolo 40% prostředků pomoci je distribuováno nevládními organizacemi a dalších 40% 

agenturami OSN či ostatními mezinárodními organizacemi. K březnu 1995 podepsalo 150 

nevládních organizací společně s vládními mezinárodními organizacemi rámcové dohody 

s ECHO o vzájemném partnerství. Cílem těchto dohod je zajistit řádné provádění operací 

humanitární pomoci. Protože problematika pomoci rozvojovým zemím nemůže být chápána 

izolovaně, EU úzce spolupracuje zejména s OSN. V oblasti humanitární pomoci a pomoci 

uprchlíkům koordinuje akce Odbor humanitárních věcí OSN. Z dalších úřadů a institucí 

jmenujme Vysoký komisariát OSN pro uprchlíky (UNHCR), Dětský fond OSN (UNICEF), 

Rozvojový program OSN (UNDP), Světový program výživy (WFP), Organizaci pro výživu a 
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zemědělství (FAO), Světovou zdravotnickou organizaci (WHO). Ke spolupráci jsou také zvány 

Mezinárodní federace Červeného kříže58. 

2.4.3. Potravinová pomoc  

Účelem potravinové pomoci je podpořit bezpečnost a pravidelnost dodávek potravin a 

zvýšit stupeň výživy lidí, a tím přispět k vyrovnanému ekonomickému a sociálnímu rozvoji 

přijímajících zemí. Společenství poskytovalo potravinovou pomoc od roku 1968 podle Konvence 

o potravinové pomoci (Food Aid Convetion), zpočátku ve formě obilnin, později dalších 

požadovaných produktů. ES však opět většinu potravinové pomoci neposkytuje přímo vládám 

RZ, ale nepřímo (pomocí vládních i nevládních mezinárodních agentur) ohroženým skupinám 

obyvatel. Tyto agentury se o přidělení potravin hlásí u Komise - od roku 1980 přijímá žádosti 

nově zřízená instituce - EURONAID. V roce 1997 bylo v rámci programu zabezpečení potravin a 

potravinové pomoci 38% prostředků přesunuto přímo a 62% nepřímo (GRAF Č. 3).  

Vlastní opatření potravinové pomoci ES však mají širší uplatnění, než pouhé dodání 

potravin. Část poskytnuté potravinové pomoci je věnována na prodej s cílem regulovat místní 

trhy potravin, část je určena na rozvojové projekty s cílem zvýšit potravinové zabezpečení. Podle 

zmíněné Konvence o potravinové pomoci se EU a její členské země zavázaly poskytovat ročně 

stanovené množství potravinové pomoci (zdarma nebo za výhodných podmínek). Rozhodnutí 

Komise určilo celkové množství potravinové pomoci na rok 1995 a stanovilo seznam produktů, 

které budou dodávány jako potravinová pomoc. Dodané množství obilnin v tomto roce činilo 1 

775 600 tun (včetně 927 700 tun podle Konvence o potravinové pomoci), 20 000 tun sušeného 

mléka, 80 tun másla, 12 000 tun cukru, 68 000 tun rostlinného oleje, 130 000 tun luštěnin a 

dalších produktů59. 

V roce 1994 bylo z rozpočtu ES na potravinovou pomoc RZ vyčleněno 589,1 mil. ECU.  

Z toho 371 mil. ECU bylo využito na nákupy produktů a 218,1 mil. ECU na financování pomoci 

a logistiku. Dalších 5 mil. ECU se použilo na spolufinancování menších operací potravinové 

pomoci navržených nevládními a mezinárodními organizacemi. Nejvýznamnějšími příjemci 

potravinové pomoci v roce 1995 byly Etiopie, Bangladéš, Čína a země střední Afriky (Rwanda, 

Burundi)60. 

V roce 1996 Rada schválila nařízení č. 1292/96 o politice potravinové pomoci, správě 

této pomoci a zvláštních operací na podporu zabezpečení potravin. Hlavní důraz je kladen na 
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budoucí rozvoj politiky potravinové pomoci ES a její formální zakotvení v jednotném nařízení. 

V roce 1995 vydala Komise rovněž návrh na nařízení o humanitární pomoci. Toto nařízení o 

vedení humanitárních operací schválila Rada v roce 1996 (nařízení č. 1257/96) a následný rok 

byl první, v němž se plně realizovalo. Orgány Společenství dále usilují o zdokonalení systému 

pomoci a jeho lepší provázání s ostatními nástroji a politikami ES. Přesto se nevyhnuly skandálu, 

když v roce 1998 obvinil Parlament Komisi ze zneužívání fondů ECHO. 
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3. Vztahy s jednotlivými rozvojovými zeměmi 

3.1. Země Afriky, Karibiku a Tichomoří 

3.1.1. Historie vztahů: od Yaoundé I k Lomé IV 

Část čtvrtá Smlouvy o ES společně s prováděcí dohodou řídila vztahy mezi 

Společenstvím a zámořskými zeměmi a územími již od roku 1958. Avšak v 60. letech získalo 

mnoho bývalých kolonií třetího světa nezávislost. Země ES si uvědomily povinnost a naléhavost 

umístit obchodní a kooperační vztahy s těmito zeměmi na nové smluvní základy. Výsledkem 

bylo podepsání dvou Konvencí z Yaoundé (první Konvence platila od 1. června 1964 do 1. 

června 1969 a druhá od 1. ledna 1971 do 31. ledna 1975). Na straně RZ se jednalo o 18 afrických 

států, Madagaskar a Mauritius (African States, Madagascar and Mauritius - tzv. ASMM země61). 

Obchodní vztahy s třemi dalšími africkými státy (Keňa, Uganda, Tanzanie) byly upraveny na 

základě Konvence z Arushy (od 1. ledna 1971 do 31. ledna 1975). Další smlouva mezi ES a 

Nigérií byla podepsána v Lagosu v červenci 1966, ale nebyla ratifikována a nikdy nevstoupila 

v platnost.  

Druhá Konvence z Yaoundé II poskytovala rozvojový rozpočet v hodnotě 843 mil. 

ECU, ale již během její realizace došlo v ES k vážným změnám. V roce 1973 k ES přistoupily 

Dánsko, Irsko a především Velká Británie a vynutily si dohodu o tom, že i jejich bývalé kolonie 

budou zahrnuty pod jednotnou obchodní a rozvojovou politikou. Vedle tohoto historického 

závazku byla spolupráce mezi ES a tzv. zeměmi Afriky, Karibiku a Tichomoří (States in Africa, 

the Caribbean and the Pacific - tzv. ACP země) vedena obecným úsilím posílit severo - jižní 

dialog a podpořit do té doby málo rozvinuté vztahy mezi zeměmi ACP navzájem. Na základě 

Protokolu 22, připojenému ke smlouvě o přistoupení zmíněných zemím k ES, byla možnost 

upravit vzájemné vztahy se Společenstvím nabídnuta nejen dvaceti zemím Commonwealthu62 

z Afriky, Karibiku a Pacifiku, ale také ostatním africkým zemím, které dosud nepatřily mezi 

ASMM země63. To vedlo k tzv. Konvencím z Lomé, které byly mnohokrát prodlouženy (TAB. Č. 

9).  

První Konvence z Lomé (tzv. Lomé I), podepsaná 28. února 1975, vstoupila v platnost 

1. dubna 1976. Tato smlouva byla mezníkem ve spolupráci ES a ACP zemí, ale také významným 
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příspěvkem k novému mezinárodnímu ekonomickému řádu. Zvláštní pozornost byla věnována 

nejméně rozvinutým zemím (LDC’s). Jich se poprvé týkala taková právní úprava, která jasně 

stanovila objemy pomoci a jejich vývoj (zvyšování) v čase. Ze 46 signatářských zemí bylo 24 

kategorizováno jako nejméně rozvinuté (v rámci Lomé II to bylo již 35 zemí a podle Lomé III 43 

zemí)64.  

Konvence z Lomé I byla určena na pětileté období, proto byla 31. října 1979 s platností 

od 1. ledna 1981 podepsána na dalších pět let Konvence z Lomé II. Počet smluvních partnerů na 

straně ACP zemí se zvýšil na 57 a ES také modifikovalo některé elementy svého konceptu 

pomoci a zdůraznilo některé další oblasti spolupráce65: 

- Lomé II především daleko více zaměřilo svou technickou a finanční pomoc na 

venkovské oblasti;  

- vedle stabilizace exportních výnosů byl zaveden systém pro minerální produkty (viz. 

dále);  

- dalším potvrzením nového konceptu spolupráce byla skutečnost, že africkým zemím se 

dostávalo pomoci ve větším rozsahu než karibským a tichomořským státům; 

- pomoc ostrovním a suchozemským státům se také vylepšila, neboť jsou zvláště 

znevýhodněné geografickými podmínkami. 

Konvence z Lomé III byla podepsána 8. prosince 1984 a vstoupila v platnost 1. května 

1986. Přinesla další rozšíření smluvních partnerů na 66 a zahrnovala pomoc o objemu 7,4 mld. 

ECU. Konvence nastartovala některé nové trendy66: 

- ještě více než v 70. letech se ES orientovalo na několik málo ústředních sektorů pomoci 

- v úzké výměně názorů s každou ACP zemí byly vybrány jeden či dva prioritní sektory; 

- daleko větší důraz než v Lomé II byl kladen na venkovský rozvoj a zabezpečení 

dodávek potravin; 

- v podpoře sektoru infrastruktury se projekty posunuly směrem k udržování existujícího 

vybavení, neboť většina zemí již disponovala základní infrastrukturní sítí;  

- jako nová oblast byla v Lomé III přidána kulturní spolupráce a na její podporu v roce 

1986 v Bruselu založena zvláštní Nadace ACPEEC (ACP a ES) - ta měla prostředky 

získané z EDF vynakládat na podporu studií, výzkumu a výměnných projektů v kulturní 

oblasti a prohloubení mezikulturního dialogu. 
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3.1.2. Právní základ Konvence z Lomé 

Nejdůležitější inovací, kterou přinesla Konvence z Lomé IV s platností od 1. března 

1990 (podepsaná 15. prosince 1989), bylo její prodloužení z pěti na deset let. Nicméně 

obsahovala klauzuli o svém přezkoumání v polovině tohoto období (revidovaná konvence byla 

opravdu podepsána 4. listopadu 1995 na Mauritiu). Přidružený finanční protokol byl schválen 

pouze na pět let67. Právě finanční protokol na období 1990 - 1995 přinášel další vylepšení tím, že 

zvyšoval celkové prostředky z 8,5 mld. ECU (Lomé III) na 12 mld. ECU. Tato změna nejen 

zohledňovala snížení hodnoty peněz v důsledku růstu cenové hladiny a růst HNP v zemích ES, 

ale dále podstatně zvýšila reálný objem prostředků věnovaných na spolupráci se zeměmi ACP. 

Signatáři čtvrté konvence se stalo 70 ACP zemí (TAB. Č. 10) a 15 členských států ES. Jednání o 

připojení Jihoafrické republiky právě probíhají (viz. článek 364 Konvence) a Somálsko, které 

Konvenci neratifikovalo, má možnost v případě svého rozhodnutí se znovu připojit (článek 

364a). Vedle samostatného finančního protokolu je ke Konvenci připojeno dalších deset 

protokolů (např. o definici „původu výrobků“, o obsluze výdajů společných institucí, o výsadách 

a imunitách, o udržitelném spravování lesů, či o specifických produktech). 

Právním základem pro podepsání Konvence z Lomé IV, stejně jako u předešlých 

konvencí, je článek 238 Smlouvy o založení ES. Ten ES umožňuje „uzavřít s jedním nebo více 

třetími státy nebo mezinárodními organizacemi dohody o přidružení, které stanoví vzájemná 

práva a závazky, společné akce a zvláštní postupy“. V článku 1 si smluvní strany (Společenství a 

členské státy na jedné straně a ACP země na straně druhé) vytyčují hlavní cíle vzájemné 

spolupráce: 

1) podpořit a urychlit ekonomický, kulturní a sociální rozvoj ACP zemí; 

2) konsolidovat a diverzifikovat své vztahy v duchu solidarity a vzájemného zájmu; 

3) zintenzívnit své úsilí s cílem vytvořit model vztahů mezi rozvinutými a rozvojovými 

státy (s ohledem na vyrovnanější mezinárodní ekonomický řád). 

Článek 2 dále stanoví, že ACP - ES spolupráce má být vedena na základě následujících 

principů: 

- rovnost mezi partnery, respekt k jejich suverenitě, vzájemný zájem a nezávislost; 

- právo každého státu určit si vlastní politické, kulturní a ekonomické priority; 

- bezpečnost vztahů založená na právním systému vzájemné spolupráce. 

Celá řada nástrojů spolupráce ACP - ES má být podle článku 23 směřována zejména ke 

zvýšení vzájemného obchodu a investic, podpoře úsilí ACP států dosáhnout rozvoje vlastními 
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silami, podpoře úsilí ACP států o strukturální přizpůsobení a snížení dluhové zátěže, lepšímu 

přístupu ACP států na kapitálové trhy, odstranění nestability exportních výnosů ACP států ze 

zemědělských komodit a vyrovnání se s krizemi v těžebním sektoru. 

Článek 29 uvádí, že Konvence z Lomé má tři hlavní instituce. Rada ministrů (the 

Council of Ministres) se skládá ze členů Rady a Komise EU na jedné straně a ze členů vlády 

každého ACP státu na straně druhé. Hlavní funkcí Rady ministrů je přijímat jakákoliv politická 

rozhodnutí směrem k cílům této Konvence, zabývat se problémy v její interpretaci a celkově vést 

rozšířený politický dialog. Výbor vyslanců (the Committee of Ambassadors) je složen ze stálých 

zástupců každého členského státu u ES a z reprezentantů Komise na jedné straně a z vedoucího 

každé zastupitelské mise ACP zemí u ES na straně druhé. Výbor má asistovat Radě ministrů při 

provádění jejích funkcí a má provést všechny její instrukce. Společné shromáždění (the Joint 

Assembly) se skládá z rovného počtu členů Evropského parlamentu na jedné straně a členů 

parlamentu nebo zástupců jmenovaných parlamentem každé ACP země na straně druhé. 

Společné shromáždění má být konzultativním orgánem, který usiluje (skrze dialog a konkrétní 

jednání) o lepší porozumění mezi občany členských států EU a ACP zemí. 

3.1.3. Nástroje spolupráce 

Ke splnění výše zmíněných cílů obsahuje Konvence nástroje, které se pokusíme rozdělit 

do tří kategorií: 

1) hlavní opatření - obchod, stabilizace výnosů z exportu a systém pro minerální produkty; 

2) sektorová opatření - průmysl, investice, zemědělství a rybolov; 

3) doplňková opatření - kultura, vzdělání, lidská práva atd. 

Opatření o obchodní spolupráci. Prakticky všechny průmyslové produkty pocházející 

ze zemí ACP (99,5%) a téměř 80% zemědělských produktů má volný přístup na trh ES. 

Reciproční ujednání přitom nejsou povinná  - na ACP zemích se pouze vyžaduje poskytovat 

státům EU status nejvyšších výhod (tj. nediskriminace). Pro zemědělské produkty se společnou 

tržní organizací je s ohledem na ochranářskou CAP výjimka z cel povolena pouze v rámci kvót 

(nejvýhodnější pro ACP země jsou výjimky poskytované protokoly o cukru, hovězím mase, 

banánech a rumu68). Obchod se zeměmi ACP tak znamená preference nejen vůči režimu 

nejvyšších výhod (MFN), ale i v porovnání s GSP. Proto musel obchodní režim Konvence z 

Lomé obdržet výjimku z pravidel GATT, neboť vztahy mezi partnery v rámci WTO jsou 
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založeny na principu MFN (článek XXIV GATT). Podle režimu MFN může pouze 10% 

zemědělských produktů vstupovat na trh EU bezcelně, zatímco zbývající objem je zatížen 

průměrným tarifem kolem 23%. Naopak v průmyslovém sektoru (včetně ropy, diamantů a zlata, 

které jsou podle MFN bez cla a tvoří kolem 60% celého sektoru) přidává Lomé režim jen málo k 

režimu MFN, podle něhož má 84% výrobků bezcelní přístup a zbývající část je zatížena 8%69.  

Stabilizace výnosů z exportu (Stabilization of Export Earnings - STABEX) a systém 

pro minerální produkty (System for Mineral Products - SYSMIN) patří mezi nejvýznamnější 

nástroje spolupráce ES ze zeměmi ACP: „Jedná se o první systém v rámci severo - jižních 

vztahů, který překonává tradiční obchodní přístup“70. Jejich cílem je chránit výnosy z exportů 

ACP zemí před nežádoucí fluktuací, která je výsledkem operací na trhu nebo výpadků produkce. 

STABEX a SYSMIN neovlivňují ceny, nýbrž kompenzují ztráty ve výnosech. Pokud jde o 

finanční proporce, pak STABEX si vyžádal 1,8 mld. ECU na pět let 1996 - 2000 (tj. Lomé IV/2), 

zatímco SYSMIN 575 mil. ECU na stejné období (GRAF Č. 4). Seznam zahrnutých produktů 

obsahuje článek 187 v případě STABEXu (50 zemědělských produktů) a článek 215/1a,b pro 

SYSMIN (šest základních produktů z Lomé III - měď, včetně spojené výroby kobaltu, fosfáty, 

mangan, bauxit a hliník, cínová  a železná ruda - doplněných o uran a zlato). Významná část 

Konvence je věnována podmínkám, na nichž závisí plnění závazků ze strany ES71: 

STABEX. Systém se použije, pokud během přecházejícího roku výnosy z exportů 

každého produktu do všech cílových oblastí (vyjma re-exportů) reprezentují minimálně 5% 

celkových exportních výnosů dané ACP země (podle Lomé III to bylo 6%). Výjimku tvoří sisal, 

kde je tato částka 4%, a dále nejméně rozvinuté, suchozemské či ostrovní ACP země, pro něž 

platí limit pouhé 1%. Žádosti o transfery jsou založeny na rozdílu mezi referenční úrovní a 

skutečnými výnosy v roce, kdy se systém aplikuje. Referenční úroveň se určí jako průměr 

exportních výnosů za posledních šest let předcházejících roku aplikace, přičemž dva roky 

s nejnižší a nejvyšší hodnotou se nezapočítávají. Lomé IV také změnilo povahu transferů - ACP 

země mají možnost nesplácet transfery, aby se tak dále nezvyšoval jejich zahraniční dluh (článek 

240/1b). 

SYSMIN. Systém se použije, pokud během minimálně dvou ze čtyř let předcházejících 

rok žádosti o pomoc, ACP stát dosahuje: nejméně 15% exportních výnosů z jednoho produktu 

zahrnutém do systému (vyjma zlata) nebo nejméně 20% výnosů z exportu všech minerálních 
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produktů (vyjma drahocenných minerálů jiných než zlato, ropa a plyn). Pomoc v rámci 

SYSMINu mohla být původně ze strany ACP zemí požadována v případě poškození 

životaschopnosti jednoho nebo více podniků v těžebním sektoru, které je důsledkem 

„přechodných a nepředvídatelných fyzických, ekonomických nebo politických událostí 

neovlivnitelných daným státem ani podnikem“. Takové poškození je specifikováno jako propad 

produkce a exportní kapacity okolo 10% (článek 215/2a,b). Pokud se jedná o povahu transferů, 

tak zvláštní půjčky z Lomé III byly nahrazeny dotacemi přidělovanými ACP státům, které je 

samy mohou ve formě půjček redistribuovat těžebním společnostem.  

Průmyslová spolupráce je navržena pro rozvoj a diverzifikaci průmyslové produkce 

ACP zemí. Pokrývá nejrůznější opatření: výzkum a technologie, výměna informací, provádění 

studií, kontakty mezi firmami, povzbuzení startu podnikání. Na tyto plány dohlíží Výbor 

průmyslové spolupráce, jemuž asistuje Centrum pro průmyslový rozvoj (Centre for the 

Development of Industry - CDI). Soukromý sektor a podpora investic. Většina vlád ACP zemí 

uznala, že rozvoj soukromého sektoru na všech úrovních je primárním zdrojem ekonomického 

růstu a zaměstnanosti. V rámci Konvence z Lomé je vlastní podpora soukromého sektoru 

prováděna Komisí, EIB nebo CDI. Komise může podporovat rozvoj soukromého sektoru v ACP 

zemích pomocí projektů a programů, které jsou konzistentní s prioritami národních a 

regionálních indikativních programů, na čtyřech úrovních72: 

1) zlepšení podnikatelského prostředí (makro úroveň); 

2) posílení zprostředkovatelských organizací včetně finančních institucí a organizací na 

rozvoj lidských zdrojů (mezo úroveň); 

3) rozvoj podnikání z důrazem na SME’s, mikro podniky a řemeslné podnikání (mikro 

úroveň); 

4) podpora investování a partnerství (joint ventures). 

Kapitola o komoditách byla ze zemědělských produktů rozšířena na minerály a kovy a 

pro pravidelné monitorování byl zřízen Výbor pro komodity, který má v kompetenci problémy 

mezinárodní spolupráce. Důraz je jednoznačně kladen na snížení závislosti zemí ACP na exportu 

primárních výrobků a zároveň obnovení jejich konkurenceschopnosti na světových komoditních 

trzích. Zemědělská spolupráce si klade za cíl vyřešit problémy spojené s rozvojem venkova a 

kvalitativní a kvantitativní zlepšení zemědělské produkce pro domácí spotřebu a export. Zvláštní 

důraz je kladen na zabezpečení potravin, roli žen a regionální dimenzi venkovského rozvoje. Pod 

dohledem Výboru vyslanců bylo zřízeno Technické centrum pro zemědělskou a venkovskou 
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spolupráci73. Hlavním principem rozvojové spolupráce v rybolovu s ACP zeměmi (články 58 - 

68) je přispět k udržitelným výnosům z rybolovu bez další degradace přírodního prostředí. 

Tohoto cíle má být dosaženo jak podporou místní administrativy (plánování, výzkum, ochrana 

přírodních zdrojů), tak soukromého sektoru (výcvik a informovanost). 

Kulturní a sociální spolupráce je zavedena s cílem lepšího porozumění a větší 

solidarity mezi vládami a občany smluvních zemí. Zahrnuje podporu kulturní identity, 

mezikulturní dialog a využívání lidského potenciálu (zvláštní důraz je kladen na roli žen 

v procesu rozvoje). Podpora DG VIII vzdělanosti v ACP zemích se řídí nařízením Rady z roku 

1994 o vzdělání a výcviku v rozvojových zemích. Podle něho má být prioritou ES a členských 

zemí nejen maximalizace přístupu ke vzdělání, ale také zajištění jeho přiměřené kvality. 

Lidská práva. Výsledkem střednědobé revize Konvence z Lomé v roce 1995 byl článek 

o možnosti zrušit pomoc konkrétní ACP zemi, pokud porušuje článek 5 Konvence (lidská práva, 

demokracie, právní stát). V nařízení z 28. listopadu 1991 o lidských právech, demokracii a 

rozvoji se Rada shoduje na aktivní podpoře demokratických změn, konsolidaci demokracie a 

respektu k fundamentálním lidským právům v RZ jako na hlavní prioritě rozvojové spolupráce. 

V roce 1997 se však naplno projevily limity takového přístupu, když na zasedání Společného 

shromáždění EU - ACP neuspěly výzvy poslanců Evropského parlamentu uvalit další sankce na 

několik afrických států. Podle zmíněného nařízení z roku 1991 sice byla přerušena podpora EU 

některým velkým zemím, jako Nigérii, Súdánu a Zairu, ale na shromáždění poslanců se pro 

sankce nenašla další politická podpora. A tak jediným poraženým při vlně uvolňování sankcí byl 

Súdán, který je obviňován nejen z porušování lidských práv, ale také z destabilizace sousedských 

zemí74. 

3.1.4. Financování a správa spolupráce 

V předcházející podkapitole jsme nastínili celou řadu nástrojů a programů na poli 

rozvojové spolupráce. Finančním aspektům těchto programů se věnuje část třetí Konvence 

(články 220 - 327) o finanční a technické spolupráci a připojený finanční protokol. Celková 

finanční a technická pomoc mezi březnem 1995 a březnem 2000 má činit 14,625 mld. ECU 

(oproti 12 mld. v Lomé IV/1). Tato částka se skládá z75: 

- 12,967 mld. ECU z EDF - rozdělených následovně: 9,572 mld. ECU ve formě dotací (z 

toho např. 260 mil. na naléhavou pomoc a 1,4 mld. na strukturální přizpůsobení), 1 mld. 

ECU ve formě rizikového kapitálu (na zakládání joint ventures), 1,8 mld. ECU na 
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STABEX a 575 mil. ECU na SYSMIN; 

- 1,658 mld. ECU ve formě půjček EIB (EIB poskytuje dlouhodobé půjčky ze svých 

vlastních zdrojů s 3% úrokovou dotací placenou z EDF). 

Pokud hodnotíme finanční a technickou pomoc zemím ACP v čase, musíme konstatovat 

stálý nárůst prostředků jak z EDF, tak z EIB. Ty se zvyšovaly rychleji než počet přijímacích 

zemí, o čemž svědčí rostoucí ukazatel pomoci na jednoho obyvatele (TAB. Č. 11). Jiný pohled na 

financování rozvojové pomoci nám dává struktura národních příspěvků do EDF. Německo jako 

největší ekonomika ES je předstiženo Francií, což dokládá její specifický zájem na pomoci 

zemím ACP. Podíly ostatních členských států zhruba odpovídají jejich podílu na HNP EU (GRAF. 

Č. 5). 

Článek 229 shrnuje oblasti projektů a programů, které jsou v rámci pomoci 

financovány: venkovský rozvoj, průmysl, energetika, těžba, turistika, využití přírodních zdrojů a 

ochrana životního prostředí, aplikovaný vědecký výzkum a transfer technologií, podpora SME’s, 

doprava a komunikace, rybolov, rozvoj lidských zdrojů, vylepšení sociálních a kulturních služeb 

a operace se zvláštním významem (boj proti rozšiřování pouští, suchu, epidemiím, hygiena a 

zdraví, úspora energie atd.). Článek 230 pak rozlišuje čtyři typy příjemců pomoci: ACP země - 

signatáři Konvence, regionální a mezistátní nevládní organizace (ke kterým náleží alespoň jedna 

ACP země), společné orgány založené ES a zeměmi ACP se zvláštními cíly (např. CDI) a 

konečně další orgány veřejného nebo privátního sektoru včetně jednotlivců. 

Mezi oběma rovnoprávnými partnery - ACP a EU - existuje úzká spolupráce na každém 

stupni projektu (plánování, schvalování, financování, vlastní realizace a hodnocení). 

Monitorování a hodnocení nástrojů spolupráce je v kompetenci společného ACP - ES výboru. 

Změny ve finanční části spolupráce zavedené střednědobou revizí směřovaly k efektivnějšímu 

využití existujících prostředků. Např. budoucí plánování pomoci bude znamenat využití systému 

plateb v tranších, tj. zpočátku bude přesunuto pouze 70% celkové částky na národní indikativní 

program a platba zbývajících 30% bude závislá na zhodnocení programu (do tří let)76. Jiné 

opatření také umožnilo přímou rozpočtovou pomoc na strukturální přizpůsobení. Změnám 

v obsahové a instrumentální části spolupráce s ACP zeměmi se věnuje následující podkapitola. 

3.1.5. Současné vztahy: 90. léta 

Konvence z Lomé IV zavádí některé zcela nové oblasti, jako nástroje populační politiky 

(rozšíření statistických služeb, informační a vzdělávací kampaně a poprvé též dobrovolné 
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rodičovské plánování), podporu sektoru služeb či zvýšenou podporu demokratizačním procesům 

a respektování lidských práv. Další inovací, kterou přinesla revize Konvence, je celá nová část o 

decentralizované spolupráci (články 251a-e). Smyslem je podpořit iniciativu místních úřadů, 

zájmových skupin, obchodních svazů, nevládních organizací, výzkumných a vzdělávacích 

institucí a dalších kvalifikovaných organizací. Od doby schválení Konvence z Lomé IV také 

přibyla nová část věnovaná zadlužení (ačkoliv EU sama není největším věřitelem, protože 

většina její pomoci je nesplatná) a podpoře strukturálního přizpůsobení (články 239 - 250). Vedle 

podpory přizpůsobení ekonomik ACP zemí strukturálním změnám má ke snížení dluhové zátěže 

přispět zlevnění půjček EIB (úroky se mají v budoucnu pohybovat mezi 3 a 5% namísto 

dosavadních 5 až 8%). V 90. letech také došlo ke zjednodušení a zprůhlednění rozvojové 

pomoci. Prostředky ES tak budou napříště poskytovány ve formě dotací - s výjimkou půjček EIB 

a rizikového kapitálu již nebudou existovat žádné zvláštní půjčky (TAB. Č. 12). Posledním 

doplněním Konvence je naléhavá pomoc (články 254 - 257), která je poskytována v případě, kdy 

ACP stát čelí vážným sociálním a ekonomickým problémům výjimečné povahy (např. pomoc 

vyrovnat se s naléhavými potřebami rehabilitace uprchlíků atd.). 

Jedna z nejpodstatnějších změn rozvojové politiky EU 90. let má své kořeny 

v demokratizačním procesu Jihoafrické republiky (JAR). Když se v prosinci 1994 jihoafrický 

zástupce poprvé zúčastnil společných rozhovorů ACP - EU v Bruselu, zdůraznil, že „jeho země 

se spíše než jako VTE cítí rozvojovou zemí“. JAR je sice ekonomicky silnější než země ACP, 

ale zároveň splňuje mnoho atributů RZ. Ještě před koncem apartheidu se EU angažovala na 

podporu obětí rasové segregace, v poslední době např. pomáhala s přípravou a pozorováním 

voleb v dubnu 1994 (v nichž byl prezidentem zvolen Nelson Mandela) a svou pomoc podepřela 

kooperační smlouvou (v říjnu 1994 byla podepsána a v prosinci téhož roku Radou schválena 

dočasná - tzv. interim dohoda a zároveň začaly jednání o úpravě dlouhodobých vztahů). 

V březnu 1995 Rada zmocnila Komisi vyjednat další smlouvu s Jihoafrickou republikou. EU má 

přitom uplatnit dvojí přístup77: 

1) Rada ministrů ACP - EU má schválit protokol o přistoupení JAR, která se potom bude 

podílet na všech oblastech, které zakládá Konvence z Lomé IV/2; 

2) Unie bude navíc usilovat o obchodní a kooperační smlouvu s JAR s dlouhodobým 

výhledem zřídit zónu volného obchodu. 

Komise také uvolní dodatečných 500 mil. ECU na léta 1996 - 1999 v rámci Evropského 

programu pro obnovu a rozvoj (European Programmme for Reconstruction and Development in 
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South Africa - EPRD) a na projektech v JAR se bude půjčkami podílet EIB. Joao de Deus 

Pinheiro - komisař zodpovědný za rozvojovou spolupráci - přikládá Jihoafrické republice 

klíčovou roli v rozvojové politice EU se státy ACP. Zároveň však zdůrazňuje, že začlenění 

Jihoafrické republiky má sloužit především ostatním zemím ACP (JAR má být jakýmsi 

„tahounem“ regionálního rozvoje)78. Protokol o přistoupení JAR ke Konvenci z Lomé byl 

skutečně přijat na 22. setkání Rady ministrů ACP - ES, které se konalo 24. dubna 1997 v 

Lucemburku. JAR může participovat na institucích Konvence z Lomé IV, ale existují omezení 

přístupu ke zdrojům EDF. V květnu 1997 byl podepsán první víceletý indikativní program 

EPRD, který formalizuje rozvojovou pomoc JAR na léta 1997 - 1999 (v roce 1997 bylo v rámci 

EPRD poskytnuto 127,5 mil. ECU) 79. 

Vedle JAR se objevil další zájemce, když 26. února 1998 kubánská vláda zaslala 

členům parlamentního výboru pro rozvoj a spolupráci formální dopis vyjadřující přání Kuby se 

připojit ke Konvenci z Lomé. Tento návrh staví EU do nepříjemné pozice díky dlouhotrvajícímu 

embargu USA proti režimu Fidela Castra80. Avšak EU ke změně Konvence z Lomé není nucena 

pouze z důvodu dalších zájemců o připojení. V rámci WTO např. musela reagovat na stížnosti ze 

strany USA, Guatemaly, Hondurasu a Mexika z roku 1996 vztahující se na dohody EU o 

obchodu s banány s karibskými ACP zeměmi. WTO na základě stížnosti uznala, že části režimu, 

jako licenční importní dohody a rozdělení kvót mezi ACP státy, porušují pravidla volného 

obchodu81. Do konce roku 1998 nebyl tento spor uspokojivě vyřešen a hrozil přerůst v obchodní 

válku mezi EU a USA. O obecnějších důvodech pro změnu ES - ACP spolupráce a jejích 

perspektivách blíže viz. poslední kapitolu této práce. 

3.2. Středomoří a Střední Východ 

3.2.1. Euro - středomořské partnerství 

Právními základy pro vztahy EU se Středomořím (Maghreb a Mashreq) jsou články J.3 

a J.7 Smlouvy o EU a článek 238 Smlouvy o ES. Hlavní cíle vzájemné spolupráce vytyčilo 

zasedání Evropské rady v Essenu v prosinci 1994, které podnítilo proces Euro - středomořského 

partnerství. Rada také poukázala na potřebu finanční pomoci (dotace pro spolupráci se zeměmi 

Středomoří v celkové výši 4,685 mld. ECU na období 1995 - 1999) a prohloubení politického 

dialogu. Středomoří je ekonomicky závislé na EU, která je motorem ekonomického rozvoje 

                                                           
78

 Podle Internet: www.europa.int - 20 Years Development Cooperation (European Commission, fulltext). 
79

 European Communities: General Report on the Activities of the EU 1997, Brusel, 1998, body 1002 - 1028. 
80

 Jakékoliv zahrnutí Kuby do Konvence by sice značně pozvedlo vzájemný obchod a investice, ale dostalo by se tak 

do rozporu se zákonem kongresmanů Helmse a Burtona. 



- 55 - 

celého regionu. Na straně EU vystupují zájmy bezpečnostní (imigrace, terorizmus), ekonomické 

(ropa, levná pracovní síla) a v posledních letech také ekologické. Partnerství EU a Středomoří tak 

má zvláštní charakter: „Pro mnoho Severoafričanů tvoří hranici mezi Afrikou a Evropou Sahara, 

nikoliv Středozemní moře“82. 

Významnou událostí v rozvoji „nové středomořské politiky“ EU byla Euro - 

středomořská konference konaná v Barceloně v roce 1995, která iniciovala uzavření nových 

asociačních smluv se státy Středomoří. Tyto smlouvy mají nahradit předcházející kooperační 

dohody s Marokem, Tuniskem a Alžírskem z roku 1976, s Izraelem z roku 1975, s Egyptem, 

Sýrií a Jordánskem z roku 1977 a s Libanonem z roku 1978. Kooperační dohody byly založeny 

na podobných principech: obchodní preference (téměř bezcelní přístup pro hotové výrobky a 

významné koncese pro zemědělské produkty), finanční a technická spolupráce (pětileté finanční 

protokoly pro každou zemi doplněné horizontální finanční spoluprací - tzv. MEDA program), 

společné instituce, spolupráce na poli pracovních sil. Barcelonská deklarace však navíc obsahuje 

ambiciózní plán do roku 2010 vytvořit zónu volného obchodu mezi EU a dvanácti státy 

Středomoří83 jako pásma prosperity, ekonomické spolupráce a politické stability. Proces započatý 

v Barceloně byl povzbuzen na druhé Euro - středomořské konferenci ministrů zahraničí na Maltě 

v roce 1997. 

Nyní popíšeme průběh spolupráce ES se zeměmi Středomoří. Na začátku byly asociační 

dohody se státy tzv. severního Středomoří (Řecko 1961, Turecko 1963, Malta 1970, Kypr 1972). 

Podstatou těchto dohod byly obchodní preference, přechodná období směrem k celní unii, 

finanční spolupráce a možnost budoucího přistoupení k EU. Naopak preferenční dohody se státy 

jižního a východního Středomoří (viz. dále) již nepředpokládaly členství v EU. Do konce 70. let 

se síť těchto dohod rozrostla téměř na všechny státy Středomoří a Komise začala usilovat o 

vytvoření organizovaného rámce pro všechny dohody. Přestože nakonec nebyl vytvořen formální 

rámec typu Konvence z Lomé, měly oba systémy (ACP, Středomoří) mnoho společného. Oba 

obsahovaly bezcelní přístup hotových výrobků na trh ES a snížená cla na většinu zemědělských 

produktů. Všechny dohody také zahrnovaly prvek finanční pomoci a další spolupráci (věda, 

migrace, ekologie). Stejně jako u Loméských konvencí neexistovaly žádné reciproční závazky 

s výjimkou Kypru, Malty a Turecka, které měly směřovat k celní unii, a Izraele, s nímž se měla 

vytvořit zóna volného obchodu84. Cesty k podobným zónám volného obchodu pro ostatní země 
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oblasti (tj. reciproční ujednání) zavádí až nové smlouvy v rámci Euro - středomořského 

partnerství.  

3.2.2. Středomoří: Maghreb a Mashreq 

Země ve Středomoří (TAB. Č. 13) můžeme rozdělit do několika skupin: 

- země Maghrebu (Maroko, Alžírsko a Tunisko) a Libye; 

- země Mashrequ (Egypt, Jordánsko, Libanon, Sýrie), Izrael a Palestinská území; 

- země severního Středomoří - Turecko, Malta a Kypr (neřadíme je do RZ); 

- země severního Středomoří - bývalá Jugoslávie a Albánie (řadíme je do TE). 

Přehled bilaterálních vztahů EU se státy Maghrebu: Tunisko (Euro - středomořská 

asociační dohoda ze 17. července 1995 byla první v nové řadě smluv v rámci partnerství), 

Maroko (Euro - středomořská asociační dohoda, v podstatě shodná se smlouvou s Tuniskem, a 

smlouva o rybolovu byly uzavřeny v únoru 1996), Alžírsko (v roce 1995 pokračovaly rozhovory 

o Euro - středomořské asociační dohodě, která byla uzavřena v roce 1996), Libye (29. listopadu 

1993 přijala Rada několik nařízení v rámci SZBP zaměřených na realizaci rozhodnutí OSN č. 

883/1993 o rozšíření sankcí proti Libyi). V letech 1994 a 1995 pokračovala úspěšně finanční 

spolupráce podle třetího a čtvrtého finančního protokolu s Alžírskem, Marokem a Tuniskem - 

v roce 1995 bylo alokováno 1,058 mld. ECU  jako součást celkového rozpočtu 1,247 mld. 

ECU85. 

Současný stav vztahů EU se státy Mashrequ: Egypt (během roku 1995 pokračovala 

Rada v jednání o nové Euro  - středomořské dohodě, uzavřené v roce 1996), Jordánsko (mandát 

pro jednání s Jordánskem o uzavření podobné smlouvy byl schválen Radou 12. července 1995, 

dohoda byla podepsána v roce 1997), Libanon (jednání o asociační dohodě začala v listopadu 

1995, v roce 1996 byla dohoda uzavřena), Sýrie (zahájení rozhovorů o nové asociační dohodě 

záleží na výsledcích mírových jednání s Izraelem, Rada oprávnila Komisi zahájit jednání až 

v roce 1997), Izrael (smlouva o vědecké a technologické spolupráci z 31. října 1995 přidružuje 

Izrael ke čtvrtému rámcovému programu ES, Euro - středomořská asociační dohoda z 20. 

listopadu 1995 by měla přispět k úspěchu blízkovýchodního mírového procesu), Palestinská 

území (EU poskytuje největší finanční a technickou pomoc Palestincům od uzavření mírové 

dohody s Izraelem, v roce 1995 Rada vyzvala Komisi zahájit průzkumné rozhovory o Euro - 

středomořské asociační dohodě, prozatímní dohoda s OOP byla podepsána v roce 1997). 
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Finanční spolupráce se státy Mashrequ pokračovala během roku 1995 úspěšně - z celkového 

rozpočtu 1,088 mld. ECU bylo použito 830 mil. ECU (prostředky z rozpočtu ES a půjčky EIB)86.  

3.2.3. Střední Východ 

Právním základem pro spolupráci EU se státy Středního Východu je kooperační dohoda 

z roku 1988 založená na článcích 113 a 235 Smlouvy o ES. Tato dohoda byla uzavřena 

s členskými státy Kooperační rady arabských států Perského zálivu (Gulf Cooperation Council - 

GCC). GCC země tvoří Spojené arabské emiráty, Bahrajn, Saúdská Arábie, Omán, Katar a 

Kuvajt (TAB. Č. 13). Vedle toho byla např. v roce 1997 uzavřena kooperační dohoda s Jemenem. 

Pro EU má region GCC strategický význam (téměř čtvrtina importů ropy do Unie pochází z této 

oblasti). Mezi cíle spolupráce patří87: 

1) posílit vztahy mezi ES a státy GCC (institucionální rámec); 

2) rozšířit ekonomickou a technickou spolupráci; 

3) podporovat ekonomický rozvoj a diverzifikaci GCC zemí, a tak posílit příspěvek GCC 

k míru a stabilitě v regionu. 

Kooperační dohoda vstoupila v platnost 1. ledna 1990 a má narozdíl od smluv se státy 

Středomoří nepreferenční charakter. Dohoda ustavuje spolupráci v širokém rozsahu oblastí: 

ekonomika a obchod, zemědělství, rybolov, průmysl, energetika, věda, investice a životní 

prostředí. V roce 1990 byly zahájena jednání s výhledem uzavřít smlouvu o volném obchodu. 

Dohoda je spravována Společnou radou pro GCC-ES spolupráci (na ministerské úrovni), která 

se schází jednou ročně. Hlavním cílem ekonomické spolupráce je usnadnit transfer technologií 

pomocí joint ventures a vytvořit oboustranně příznivé podmínky pro investice. Zvláštní 

pozornost je věnována energetice (obchod s ropou a plynem). Avšak dosavadní spolupráce 

zaznamenala jen omezené úspěchy (např. ES-GCC průmyslové konference, EU-GCC 

energetické sympózium v Maskatu). 

Ministerská schůzka v Granadě 20. července 1995 proto identifikovala potřebu nových 

podnětů a kvalitativního zlepšení vztahů (včetně politické a bezpečnostní spolupráce). Ministři 

mj. doporučili posílit EU-GCC politický dialog, zvýšit ekonomickou spolupráci, navrhnout 

řešení na odblokování smluv o volném obchodu a rozvíjet spolupráci na poli vědy a kultury. 

Kooperační dohoda je pouze prvním stupněm v institucionalizaci vztahů mezi EU a GCC státy. 

Už při jejím podepsání se obě strany zavázaly zahájit rozhovory o nové dohodě o volném 

obchodu. První směrnice pro jednání byly přijaty Radou ministrů v prosinci 1989 a první 
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negociační schůzka se konala v říjnu 1990. V reakci na kritiku GCC přijala Komise nové jednací 

směrnice v září 1991, které byly předloženy GCC v lednu 1992. Vážné znepokojení GCC 

evropským projektem daně na ropné produkty exportované na trh EU (tzv. CO2 daň) jsou hlavní 

příčinou blokování rozhovorů88.  

3.3. Asie 

3.3.1. Jižní Asie 

Existující kooperační smlouvy jsou založeny na článku 235 Smlouvy o ES. „Třetí 

generace“ kooperačních dohod (s důrazem na demokracii a lidská práva) je založena jak na 

článku 113, tak na článcích 130y a 228 Smlouvy. Země jižní Asie jsou sdruženy v Jihoasijské 

asociaci pro regionální spolupráci (South Asian Association for Regional Cooperation - 

SAARC). Jejím cílem je rozvoj hospodářské, sociální a kulturní spolupráce mezi členskými 

státy, které tvoří Bangladéš, Bhútán, Indie, Maledivy, Nepál, Pákistán a Srí Lanka (TAB. Č. 14). 

Centrem ekonomické spolupráce sedmi zemí SAARC je Jihoasijská dohoda o obchodních 

preferencích (South Asian Preferential Trading Arrangement - SAPTA), která byla ratifikována 

na osmém summitu SAARC v květnu 1995. Jejím smyslem je liberalizovat regionální obchod 

odstraněním obchodních bariér. Dlouhodobým cílem je přeměnit současnou dohodu na 

jihoasijskou oblast volného obchodu, která by zahrnovala 1,2 mld. spotřebitelů (1/5 celkové 

světové populace). 

Přestože je Evropa pro jihoasijské země nejdůležitějším obchodním partnerem, dodnes 

neexistují multilaterální smluvní vztahy mezi EU a SAARC. Proto shrňme současné bilaterální 

vztahy, které zahrnují finanční, technickou a ekonomickou pomoc89. První kooperační dohoda ES 

- Indie byla uzavřena v roce 1973. V roce 1981 byla nahrazena rozšířenou smlouvou pokrývající 

nejen obchodní, ale i ekonomickou spolupráci. V prosinci 1992 ES a Indie dokončily jednání o 

nové kooperační dohodě „třetí generace“, která vstoupila v platnost 1. srpna 1994. ES je 

nejvýznamnějším obchodním partnerem Indie, která je také důležitým příjemcem v rámci GSP 

(viz. podkapitolu o GSP). V roce 1986 byla podepsána dohoda o obchodní, ekonomické a 

rozvojové spolupráci s Pákistánem, která nahradila první kooperační dohodu z roku 1976. Nová 

dohoda v zásadě vypršela v roce 1991, ale ve skutečnosti byla implicitně prodlužována z roku na 

rok a poskytla relativně stabilní rámec pro příliv investic z EU do Pákistánu. Plánuje se nová a 

obsáhlejší dohoda „třetí generace“.  
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Rovněž první dohoda o obchodní spolupráci s Bangladéšem byla uzavřena v roce 1976, 

původně na pět let, ale dnes je stále v platnosti. Dohoda zahrnuje standardní oblasti rozvojové, 

obchodní a ekonomické spolupráce a také reciproční status nejvyšších výhod. Výhledem jsou 

jednání o kooperační dohodě „třetí generace“. Smluvní vztahy mezi ES a Srí Lankou se datují 

do roku 1975, kdy byla uzavřena kooperační smlouva. V červenci 1994 na ní navázala nová 

dohoda „třetí generace“. Jedná se o jednu z nejpropracovanějších smluv ES kdy uzavřenou 

s některou asijskou zemí. Při důrazu na lidská práva a demokracii má tři hlavní komponenty: 

obchodní spolupráce (doložka nejvyšších výhod), hospodářská spolupráce a rozvojová 

spolupráce. V listopadu 1995 podepsaly EU a Nepál svou první kooperační smlouvu, platnou na 

období pěti let. Je také založena na demokratických principech a zahrnuje mnoho oblastí 

spolupráce (včetně boje proti drogám a šíření AIDS). Ačkoliv zatím neexistují smluvní vztahy s 

Bhútánem ani Maledivami v podobě kooperačních smluv, EU pravidelně poskytuje rozvojovou 

a humanitární pomoc. 

3.3.2. Jihovýchodní Asie 

Právním základem pro vztahy EU se zeměmi jihovýchodní Asie jsou články 113 a 235 

Smlouvy o ES. Hlavní role přitom připadá na Sdružení zemí jihovýchodní Asie (Association of 

South East Asian Nations - ASEAN90), sestávající z Bruneje, Indonésie, Malajsie, Filipín, 

Singapuru, Thajska a Vietnamu (TAB. Č. 14). Vztahy mezi ES a ASEAN sahají do roku 1972, kdy 

byl pro jednání s ES ustaven Zvláštní koordinační výbor ASEAN. Od té doby ES vytvořilo 

rozsáhlou síť komerčních, ekonomických a politických vztahů s ASEAN (připomeňme GSP, 

který výrazně přispěl k jejich exportnímu růstu). Tyto vztahy byly formalizovány kooperační 

smlouvou ES - ASEAN v roce 1980. Smlouva vyjmenovává cíle pro obchodní, ekonomickou a 

rozvojovou spolupráci a zřizuje Společný kooperační výbor. Smlouva také zajistila doložku 

nejvyšších výhod v souladu s pravidly GATT. Jihovýchodní Asie však zůstávala nízko 

v seznamu priorit vnějších vztahů ES: „Evropské mocnosti nadále preferovaly své dvoustranné 

vztahy s regionem před komunitárním přístupem“91.  

Podle smlouvy z roku 1980 byly vztahy řízeny na bázi „dárce - příjemce“, zatímco nová 

situace vyžadovala hlubší ekonomickou spolupráci a pokročilý politický dialog. Máme na mysli 

především měnící se politickou a ekonomickou situaci v jihoasijském regionu na počátku 90. 

let92: 

1) Ekonomický rozvoj značně zvýšil váhu asijských zemí ve světové ekonomice.  
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2) Politické vztahy mezi Asií a hlavními velmocemi prošli od konce studené války 

hlubokým posunem. Euro - asijské partnerství tak zůstávalo nejslabší stranu 

severoamericko - asijsko - evropského trojúhelníku (OBR. Č. 5).  

3) Cíle definované v preambuli smlouvy z roku 1980 již neodpovídaly plnému rozvoji 

vztahů mezi EU a ASEAN.  

3.3.3. Nová strategie pro Asii 

Zmíněné změny postupně vedly EU ke zformulování „nové asijské strategie“. V roce 

1991 se EU a ASEAN dohodly na revizi smlouvy z roku 1980, ale jednání zůstala blokována 

díky problému lidských práv ve Východním Timoru. Na ministerské schůzce EU - ASEAN 

v Karlsruhe v září 1994 ministři rozhodli vytvořit ad hoc „Skupinu významných osob“ (Eminent 

Person Group - EPG), která měla načrtnout budoucí směr vzájemných vztahů. EPG prezentovala 

svou zprávu nazvanou „Strategie pro nové partnerství“ v červnu 1996 a o měsíc později Komise 

navrhla možnosti budoucích vztahů ve svém sdělení „Vytvoření nové dynamiky ve vztazích EU - 

ASEAN“93.  

Mezníkem pro novou asijskou strategii byl Asijsko - evropský summit (Asia - Europe 

Meeting - ASEM) v Bankoku v roce 1996. Summit, iniciovaný státy ASEAN, položil základy 

pro moderní pojetí Evropsko - asijských vztahů. EU a deset asijských ekonomik (sedm zemí 

ASEAN, Čína, Japonsko a Korea) definovaly tržní ekonomiku, nediskriminační obchod a 

otevřený regionalizmus jako základy pro užší partnerství. Dále se dohodly na konzultacích 

v rámci WTO a zahájení konkrétních akčních programů (např. na podporu investic nebo 

zjednodušení celních procedur). Druhý ASEM v roce 1998 v Londýně se zabýval především 

probíhající hospodářskou krizí v Asii. Společenství se však neomezuje pouze na zmíněné 

„asijské tygry“ - v roce 1997 podepsalo kooperační dohody s Kambodžou a Laosem. 

Současné vztahy EU a ASEAN mají tento institucionální rámec94: 

- Ministerské setkání ASEAN - ES (ASEAN-EC Ministerial Meeting - AEMM). Jedná 

se o nejvyšší stupeň politického dialogu, který zahrnuje schůzky ministrů zahraničních 

věcí. Ministři se schází každý druhý rok a diskutují politické, ekonomické a kooperační 

problémy. Poslední AEMM se konal v Singapuru v únoru 1997. K zajištění kontinuity 

politického dialogu v letech, kdy se AEMM nekoná, byla zřízena Setkání ministerských 

úředníků (Senior Official’s Meeting).  

- Společný kooperační výbor (Joint Cooperation Committee). Jde o jediný orgán 
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formálně ustavený smlouvou z roku 1980. Je zodpovědný za realizaci Smlouvy a schází 

se každých 18 měsíců, aby jednal o probíhajících a budoucích projektech. Je složen ze 

zástupců Komise (a zástupců členských států) a vedení ASEAN. Od roku 1984 zřídil pět 

podvýborů95.  

- Ostatní setkání. EU se účastní schůzek ASEAN, které jsou otevřeny jeho partnerům. 

Jedná se o Post - ministerské setkání a Regionální forum ASEAN. Obě se konají 

okamžitě po výroční Ministerské schůzi ASEAN. Na prvním je posouzena obecná 

situace vzájemných vztahů. Druhé setkání je forem pro diskusi bezpečnostních 

problémů v regionu. Každodenní kontakty EU - ASEAN jsou zajištěny Bruselským 

výborem ASEAN, který sdružuje všechna zastoupení států ASEAN při ES.  

3.3.4. Východní Asie (Čína, Taiwan, Korea) 

Čína. Cílem kooperačních dohod, založených na článcích 113 a 235 Smlouvy o ES, je 

rozvoj  obchodních, politických a kulturních vztahů mezi ES a Čínou. Podpis dohody s ES v roce 

1978 reflektoval „politiku otevřených dveří“, kterou se Čína řídila od druhé poloviny 70. let. 

V roce 1980 byla Čína poprvé oprávněna těžit z GSP a stala se jednou z deseti největších 

přijímacích zemí (viz. podkapitolu o GSP). Díky stálému rozšiřování bilaterálních vztahů se 

smlouva z roku 1978 ukázala být příliš úzkým rámcem. Proto byla v roce 1985 uzavřena nová 

dohoda o ekonomické a obchodní spolupráci. Část věnovaná obchodním vztahům poskytuje 

nepreferenční základ pro zvýšení obchodu na bázi nejvyšších výhod. Část o ekonomické 

spolupráci identifikuje sektory zvláštního důrazu: průmysl a těžba, energetika, doprava, 

komunikace a technologie. Dohodu řídí Společný výbor, který se schází jednou ročně96. 

Rozvoj vzájemných vztahů se náhle zastavil v reakci na čínské události po červenci 

1989. ES rychle odsoudila opatření přijaté čínskými úřady a zasedání Evropské rady v Madridu 

nařídilo přerušit dvoustranné schůzky na vysoké úrovni, odložit nové kooperační projekty a 

omezit probíhající programy. V říjnu 1990 se ES usneslo na postupném odstranění restrikcí 

uvalených v roce 1989 (pokud se týká ministerských kontaktů na vysoké úrovni, kulturní, 

vědecké a technické spolupráce a nových kooperačních projektů) s přesvědčením, že takové 

kontakty povzbudí čínské úřady v pokračování politiky reforem. Avšak díky stálému znepokojení 

nad souzením politických vězňů v Číně se ES rozhodlo ponechat embargo na prodej zbraní a 

vojenskou spolupráci. Bilaterální vztahy se od té doby pomalu zlepšovaly, ale lidská práva stále 

tvoří kámen úrazu.  
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Na schůzce Společného výboru v dubnu 1993 bylo dohodnuto založit pracovní skupinu 

pro ekonomické a obchodní záležitosti s cílem institucionalizovat probíhající diskuse o obchodu. 

Pracovní skupina připravuje každoroční setkání Společného výboru a v roce 1994 byla doplněna 

třemi sektorovými schůzkami97. Nový ambiciózní rámec pro dvoustranný politický dialog byl 

ustaven v červnu 1994, kdy byly pravidelné schůzky mezi tzv. Trojkou98 EU a Čínou doplněny o 

ad hoc schůzky ministrů zahraničí a další kontakty. V červenci 1995 vydala Komise sdělení 

„Dlouhodobá politika pro čínsko - evropské vztahy“ v duchu nové strategie pro Asii z 

essenského summitu a reflektující růst Číny jako ekonomické a politické velmoci (TAB. Č. 14). 

Hlavními diskutovanými tématy na setkání Společného výboru zůstávají problémy obchodních 

vztahů mezi EU a Čínou, čínské přistoupení k WTO a regionální spolupráce. V roce 1997 EU a 

Čína podepsaly několik kooperačních projektů na podporu ekonomiky v čínské autonomní 

oblasti Tibet99. 

Zbývá popsat vztahy EU s ostatními státy východní Asie (TAB. Č. 14). Vedle Japonska a 

Číny je Taiwan nejvýznamnějším obchodním partnerem EU v Asii. Taiwan je také jedním 

z největších investorů z třetího světa v EU. V politické oblasti EU ani její členské státy nikdy 

Taiwan oficiálně neuznaly a vzájemné vztahy jsou omezeny na bilaterální obchodní otázky. Také 

Jižní Korea je důležitým obchodním partnerem EU. V říjnu 1996 EU a Korea podepsaly první 

obecnou smlouvu, která se týká přístupu na trhy, politického dialogu a obsahuje standardní 

klauzuli o lidských právech. Významným kooperačním projektem je přistoupení Euroatomu 

k Organizaci pro energetický rozvoj na korejském poloostrově (KEDO) v roce 1997. Ve stejném 

roce Unie představila svou strategii pro vztahy s Hong - Kongem poté, co se 1. července stal 

zvláštní administrativní jednotkou Číny.  

3.4. Latinská Amerika 

3.4.1. Bilaterální vztahy 

Podle článku 113 Smlouvy o ES je Společenství odpovědné za obchodní politiku 

s třetími zeměmi, tedy i se zeměmi Latinské Ameriky (dále jen LA). Kooperační dohody „třetí 

generace“ jsou založeny na článku 235 Smlouvy. Cílem spolupráce je posílit ekonomické a 

politické vazby a spolupráci se státy LA (TAB. Č. 15), podporovat regionální integraci a přispět 

k dlouhodobému ekonomickému zotavení tohoto kontinentu. S výjimkou Karibské oblasti (patří 

do Konvence z Lomé) nepatřily vztahy se zeměmi LA k prioritám vnějších vztahů Společenství. 
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Tyto země pouze těžily ze standardního GSP a od roku 1976 se na ně - stejně jako v případě 

asijských RZ - vztahovala finanční a technická pomoc ES. První dvoustranné kooperační a 

obchodní smlouvy byly podepsány v 70. letech (s Mexikem, Argentinou, Brazílií a Uruguají).  

Novým impulsem pro „latinskoamerickou politiku“ ES bylo jeho rozšíření o Španělsko 

a Portugalsko v roce 1986. Ke smlouvám o přistoupení těchto zemí k ES byla připojena 

prohlášení o rozšíření ekonomické a obchodní spolupráce se zeměmi LA. Dalším mezníkem bylo 

zasedání Evropské rady v Madridu v prosinci 1995, které vyhlásilo direktivy pro posílení 

partnerství EU - LA. Na Evropské radě v Amsterdamu v roce 1997 bylo zase potvrzeno, že se do 

roku 2000 uskuteční summit hlav států a vlád z EU, LA a Karibiku100 (analogie s ASEM - viz. 

kapitolu o Asii). Současné dohody „třetí generace“ (důraz na lidská práva a demokracii) byly 

uzavírány na počátku 90. let. V roce 1990 byla podepsána rámcová dohoda o obchodní a 

ekonomické spolupráci s Argentinou. Dohoda byla uzavřena na pět let (s možností obnovení), 

obsahovala standardní instituce (Společný výbor zástupců obou stran) a měla nepreferenční 

charakter (tj. pouze GSP). Obdobné dohody byly sjednány s Chile (1990), Mexikem (1991), 

Uruguají (1991), Brazílií (1992) a Paraguají (1992). Stejný charakter mají i dohody s dalšími 

zeměmi LA, které jsou však sdruženy v různých regionálních skupinách.  

3.4.2. Multilaterální vztahy 

Střední Amerika. Za posledních deset let se politické a ekonomické schůzky typu „San 

José“ staly jednou z nejsilnějších vazeb ve vztazích EU se Střední Amerikou. Schůzky byly 

institucionalizovány v září 1984 v kostarickém San José, kdy mělo ES zájem podpořit mírové 

úsilí v regionu. Od té doby se pravidelně konají roční schůzky (např. na 13. schůzce v Haagu 

v roce 1997 byla EU poprvé reprezentována „Trojkou“). V roce 1993 byly v San Salvadoru 

podepsány nové rámcové dohody „třetí generace“ o spolupráci se šesti státy Střední Ameriky 

(Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Nikaragua a Panama). Tyto dohody nahradily 

původní smlouvy z roku 1985. 

V roce 1986 byla založena Skupina Rio, která se skládá se z 11 zemí: Argentina, 

Brazílie, Bolívie, Chile, Kolumbie, Ekvádor, Mexiko, Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela (plus 

jeden pozorovatel ze Střední Ameriky a jeden pozorovatel za Caricom101). Vztahy mezi ES a 

Skupinou Rio byly institucionalizovány Římskou deklarací z 20. prosince 1990. První 

organizovaná ministerská schůzka se konala v Lucemburku v dubnu 1991. Od té doby se 
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schůzky konají ročně vždy střídavě v Evropě či Americe (od roku 1997 existují paralelní schůzky 

EU se Skupinou Rio, Andským paktem a Mercosurem v jednom místě). Andský pakt sdružuje 

Bolívii, Kolumbii, Ekvádor, Peru a Venezuelu. První kooperační smlouva byla podepsána 

v prosinci 1983 v Cartageně. Protože již neodpovídala potřebám a aspiracím obou stran, byla 

v červnu 1992 v Bruselu iniciována dohoda „třetí generace“. Tato dohoda byla podepsána v roce 

1993 v Kodani na třetím ministerském setkání ES - Skupina Rio.  

Mezi země Mercosur patří Argentina, Brazílie, Paraguay a Uruguay, které 26. března 

1991 podepsaly Smlouvu z Asunciónu s výhledem do roku 1995 ustavit Společný trh jižního 

kužele (Southern Cone Common Market - Mercosur). S 200 mil. obyvateli a HNP 830 mld. USD  

vytváří Mercosur čtvrtou nejvýznamnější ekonomickou skupinu na světě po NAFTA, EU a 

Japonsku102. Společná deklarace mezi EU a členy Mercosuru byla podepsána v Bruselu v prosinci 

1994. Na jejím základě byla 15. prosince 1995 uzavřena meziregionální asociační dohoda, která 

se stala vůbec první v historii mezinárodních vztahů mezi dvěma celními uniemi. Jde o dočasnou 

a vývoji otevřenou dohodu, která usiluje o úzké vztahy mezi oběma skupinami v politické, 

ekonomické, průmyslové, vědecké, institucionální a kulturní oblasti. Cílem obchodní spolupráce 

je zóna volného obchodu mezi EU a Mercosurem (problémem zůstávají zemědělské produkty a 

restriktivní CAP). Tento ambiciózní plán potvrzuje obrat ve vztazích EU se zeměmi LA: 

„Tradiční zanedbávání Jižní Ameriky a nadměrná koncentrace na Střední Ameriku se převrátily - 

EU se dnes snaží navázat výhodné vztahy s rostoucími ekonomikami ‘jižního kužele’, zatímco 

její zapojení do problémů Střední Ameriky klesá“103. 
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4. Hodnocení rozvojové politiky Evropské unie 

4.1. Rozvojová politika a vnější vztahy Evropské unie 

4.1.1. Vztahy s vyspělými tržními ekonomikami 

V rámci vnějších vztahů EU tvoří specifickou skupinu Evropské sdružení volného 

obchodu (ESVO), které v současnosti sdružuje pouze Švýcarsko, Norsko, Island a 

Lichtenštejnsko. Tyto čtyři země jsou pro EU významné nejen ekonomicky (průměrný HNP 

v nich činí 28 858 USD na hlavu oproti 17 038 USD v EU104), ale také geografickou blízkostí a 

historickými vztahy. Velká Británie a Dánsko, jenž se členy ES staly v roce 1973, si zároveň 

vynutily, aby ES se zbývajícími státy ESVO podepsalo bilaterální smlouvy o volném obchodu 

průmyslovými výrobky (stejné stanovisko podporovala zejména SRN)105. Další tlaky na změnu 

vzájemných vztahů přinesl projekt dovršení JVT uvnitř ES (užší integrace v rámci ES by totiž 

ohrozila přístup zemí ESVO na jednotný vnitřní trh). Výsledkem bylo zřízení tzv. Evropského 

hospodářského prostoru (EHP). Smlouva o EHP, která vstoupila v platnost 1. ledna 1994, 

zavazovala země ESVO přijmout legislativu ES v oblasti vnitřního trhu, což jim naopak přineslo 

výhodu přístupu na trh ES bez nutnosti zapojit se do rozhodovacího procesu ES. V lednu roku 

1995 se Rakousko, Finsko a Švédsko staly členy EU a přestaly být součástí ESVO. S Norskem, 

Islandem a Lichtenštejnskem tak dnes existuje propracovaná smlouva o EHP, zatímco vztahy EU 

a Švýcarska se řídí podle bilaterální obchodní dohody z roku 1973106.  

Spojené státy. Evropa a USA tradičně sdílejí společné hodnoty a demokratické zásady. 

Proto je zajímavé, že s USA nemá EU uzavřenu žádnou konkrétní obchodní smlouvu. Obě strany 

se od roku 1981 scházejí k pravidelným politickým rozhovorům, které zahrnují výměny delegací 

na vysoké úrovni. Přesto jsou EU a USA významnými partnery, což potvrdilo podepsání tzv. 

Transatlantické charty v roce 1990. Charta má především politický rozměr - obě strany se 

zavázaly ke spojení sil k podpoře míru, stability a demokracie na celém světě, k odpovědi na 

globální výzvy, pro rozvoj světového obchodu a vytvoření těsnějších hospodářských vazeb a 

k vytvoření „mostů přes Atlantik“107. Japonsko. Vedle EU a USA jde o třetí ekonomické 

centrum světa, navíc nábožensky a kulturně odlišné. Mezi oběma partnery existuje značná 

obchodní nerovnováha, neboť Japonsko vyváží do EU téměř dvakrát více než dováží. V roce 
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1992 skončila platnost bilaterálních smluv mezi členskými státy a Japonskem a dnes tak, stejně 

jako v případě USA, existuje bezesmluvní vztah. Společenství pouze dosáhlo v roce 1991 

zvláštního rámcového ujednání o obchodě s Japonskem108. Kanada. Platí zde stejné závěry o 

sdílení společných hodnot jako v případě USA. Pro EU navíc nepředstavuje takového 

obchodního a politického rivala, což jistě usnadnilo podepsání rámcové dohody o obchodně - 

politické a hospodářské spolupráci z roku 1976. V roce 1990 obě strany podepsaly chartu 

obdobnou Transatlantické chartě s USA. Austrálie a Nový Zéland. Opět anglosaské země 

s historickou a kulturní vazbou na starý kontinent. Vzájemný dialog se vede skrze ministerské 

konzultace a výměny parlamentních delegací. S oběma partnery bylo podepsáno několik 

sektorových smluv, např. dohoda o spolupráci v oblasti vědy a technologie s Austrálií z roku 

1994, nebo dohody o vzájemném uznávání výrobků s Novým Zélandem109. 

4.1.2. Vztahy s transformujícími se ekonomikami 

Pokud jde o vztahy s bývalými centrálně plánovanými ekonomikami, Komise již v roce 

1974 oficiálně navrhla, aby mezi ES a jednotlivými státy Rady vzájemné hospodářské pomoci 

(RVHP) byly uzavřeny obchodní dohody. Společná deklarace ES a RVHP však byla podepsána 

až v červnu 1988, neboť SSSR odmítal uznat instituce ES a jejich nadnárodní charakter110. Nové 

dimenze vztahů se otevřely po převratných politických a ekonomických změnách v roce 1989, 

které také přinesly diferenciaci v TE. Nejvýznamnější z pohledu EU jsou tzv. asociační země. 

Prozatímní obchodní dohody se státy SVE byly od roku 1991 postupně nahrazovány asociačními 

dohodami, které se pro svou specifičnost nazývají eurodohody. Do dnešního dne vstoupily 

v platnost eurodohody s 10 státy SVE - asociačními zeměmi111. Asociační dohody jdou dále než 

dohody o obchodě a spolupráci a zahrnují řadu oblastí. Přesto je stěžejní oblast obchodu, ve které 

se deklaruje postupný přechod k zóně volného obchodu na principu asymetrie. Všech deset zemí 

již podalo přihlášku do EU.  

Podobně jsou uchazeči o vstup do EU státy severního Středomoří. ES podepsalo 

s Tureckem, Maltou a Kyprem asociační dohody s cílem zřídit celní unii a s výhledem na plné 

členství (viz. podkapitolu o Středomoří). Naopak s ostatními TE zatím asociační dohody 

neexistují - označujeme je jako neasociační země. Se státy bývalého SSSR či Albánie navazuje 

EU kontakty především v oblasti finanční a hospodářské spolupráce (např. program TACIS jako 
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obdoba programu PHARE pro SVE), zatímco v případě států bývalé Jugoslávie (vyjma 

Slovinska) se v rámci SZBP snaží řešit tamní etnické a náboženské konflikty. 

4.1.3. Klasifikace vnějších vztahů Unie 

K hodnocení rozvojové politiky EU v této kapitole využijeme komparační metodu. 

Z předcházejícího textu vyplývá, že vnější vztahy EU k různým zemím a skupinám zemí mají 

také různou formu a intenzitu. Různými skupinami zemí však nemyslíme pouze VTE, TE a RZ, 

ale i jejich podskupiny (např. v rámci VTE má EU velmi institucionalizované vztahy s ESVO, 

zatímco s USA ani Japonskem neexistuje základní obchodní smlouva). Na druhé straně však 

stupeň intenzity nelze měřit pouze institucionalizací vztahů (např. v rámci RZ má EU nejvíce 

institucionalizované vztahy se zeměmi ACP, ale největším obchodním partnerem jsou pro ní 

asijské RZ). Proto přinášíme přehled vnějších vztahů EU podle stupně institucionalizace, 

zatímco následující kapitola se zabývá kvantifikací obchodních vztahů Unie. 

Vnější vztahy EU můžeme klasifikovat tzv. pyramidou preferencí112 (OBR. Č. 6): 

1) Turecko, Malta a Kypr - asociační dohody (celní unie a výhled členství); 

2) SVE - eurodohody (zóna volného obchodu a výhled členství); 

3) ESVO - EHP (zóna volného obchodu, integrace do vnitřního trhu ES); 

4) ACP - Lomé (jednostranné preference, přidružení bez výhledu členství); 

5) Středomoří - Maghreb a Mashreq (preference, přidružení bez výhledu členství); 

6) ostatní RZ - Střední Východ, Asie a Latinská Amerika (nepreferenční dohody, ale GSP); 

7) ostatní VTE (mimoevropské) a TE (neasociační) - „pouze“ doložka nejvyšších výhod. 

4.2. Kvantifikace rozvojové politiky Evropské unie 

4.2.1. Kvantifikace obchodních vztahů 

Kvantitativní pohled na vztahy EU a RZ začneme statistickou analýzou vzájemného 

obchodu113. Nejprve budeme zkoumat podíl jednotlivých skupin (VTE, TE a RZ) a podskupin (u 

RZ: ACP včetně JAR, Středomoří a Střední Východ, Latinská Amerika a Asie) zemí na obchodu 

Evropské unie v roce 1997 (GRAF. Č. 6). Podíl VTE (40,0%) a RZ (39,0%) na exportu EU je téměř 

vyrovnaný, zatímco podíl VTE (44,8%) na importech Unie je o něco vyšší než RZ (39,3%). TE 

se podílí 20,7% na exportech a 15,8% na importech EU. Největším obchodním partnerem EU 

jsou USA (19,8% na exportech a 20,7% na importech Unie). Ze čtyř podskupin RZ jsou 

nejvýznamnější asijské země (17,5% na exportech a 20,5% na importech), následované 
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Středomořím (10,5% a 8,5%), Latinskou Amerikou (6,3% a 5,2%) a konečně státy ACP (4,7% a 

5,1%). Uvedená čísla také naznačují bilanci EU s jednotlivými skupinami zemí. EU v daném 

roce zaznamenala celkový přebytek 45,6 mld. ECU, především díky kladnému saldu se skupinou 

TE (42 mld. ECU). Se skupinou RZ jako celkem má EU také pozitivní bilanci (15,8 mld. ECU), 

a tak jediný deficit zaznamenává s VTE (-13,8 mld. ECU). Bližší pohled na saldo obchodu s RZ 

říká, že EU zaznamenává přebytek zejména se státy Středomoří a Středního Východu (18,1 mld. 

ECU) a také se státy Latinské Ameriky (10,6 mld. ECU). Na druhé straně je EU deficitní 

v obchodě s asijskými RZ (-12,4 mld. ECU) a státy ACP (-0,5 mld. ECU).  

Druhý pohled se zaměří na vývoj vzájemného obchodu v čase (TAB. Č. 16). 

Nejdynamičtěji se vyvíjí podíl exportu EU do TE (13,7% v roce 1980, ale již 20,7% v roce 

1997). Protože podíl VTE spíše stagnuje (36,4% v roce 1980 a 40,0% v roce 1997), je zřejmé, že 

podíl RZ na exportech EU klesá (ze 49,0% na 39,0%). Při analýze podílu na importech EU 

dojdeme ke stejným závěrům jako u exportu s tím, že růst podílu TE není tak prudký (z 10,3% 

v roce 1980 na 15,8% v roce 1997), podíl VTE se zvyšuje výrazněji (ze 37,2% na 44,8%), 

zatímco pokles podílu RZ je stejný jako v případě exportu (z 51,9% na 39,3%). Z jednotlivých 

podskupin pouze podíl asijských RZ na importech EU roste (ze 7,6% v roce 1980 na 20,5% 

v roce 1997) a podíl Latinské Ameriky stagnuje (6,4% a 5,2%). Na druhé straně se na méně než 

polovinu snížil podíl Středomoří a Středního Východu (z 27,3% na 8,5%) a podíl států ACP 

(10,6% na importech EU v roce 1980, ale jen 4,7% v roce 1997). Bilance obchodu EU se za 

sledované období dramaticky změnila - deficit obchodu s VTE se snížil na polovinu (z -28,7 mld. 

ECU v roce 1980 na -13,8 mld. ECU v roce 1997), zatímco neustále rostl přebytek v obchodu 

s TE (z deficitu -0,3 mld. ECU na přebytek 42 mld. ECU). Také v případě RZ se EU z čistého 

dovozce (-43,5 mld. ECU v roce 1980) změnila na čistého vývozce (15,8 mld. ECU v roce 

1997). Deficit v obchodu se státy ACP se snížil a v obchodu se Středomořím a Latinskou 

Amerikou dokonce přeměnil na přebytek. Pouze v obchodu s asijskými RZ se deficit dále 

prohloubil. 

Nakonec popišme komoditní strukturu obchodu EU v roce 1997 pomocí Standardní 

mezinárodní obchodní klasifikace - SITC (GRAF. Č. 7). Celkově se primární produkty (SITC 0-4) 

podílejí 10,3% na exportech a 25,5% na importech a zpracovatelské produkty (SITC 5-8) 86,3% 

na exportech a 70,1% na importech EU. Z tohoto průměru podle předpokladů vyniká obchod 

s RZ. Podíl zpracovatelských exportů EU je u této skupiny zemí vyšší než u zbylých dvou skupin 

(činí 89%, zatímco u VTE 87,3% a TE 84,2%). Na druhé straně je podíl primárních importů u 
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RZ nejvyšší (35% všech importů z RZ, zatímco u TE 26,1% a u VTE jen 16,7%). Jinými slovy, 

EU zaznamenává deficit v obchodu s RZ primárními výrobky (-62,5 mld. ECU v roce 1997), ale 

přebytek v obchodu zpracovatelskými výrobky (80 mld. ECU). To potvrzuje, že výrobky s vyšší 

přidanou hodnotou mají na málo vyspělé trhy RZ velmi snadný přístup, zatímco v exportním 

portfoliu RZ hrají stále velkou roli zemědělské produkty a nerostné suroviny. Bližší pohled na 

jednotlivé podskupiny RZ opět prozradí diferenci mezi asijskými zeměmi (podíl primárních 

produktů na importech EU jen 8,5%, zatímco podíl zpracovatelských produktů 89,1%) a 

ostatními RZ (u ACP se primární importy EU podílí 59,7%, u Středomoří 65,1% a u Latinské 

Ameriky 66,3%). Pro dovozy EU z asijských RZ jsou tak dominantní průmyslové výrobky, pro 

dovozy ze Středomoří a Středního Východu nerostná paliva a pro dovozy ze států ACP a 

Latinské Ameriky zemědělské výrobky (GRAF Č. 8). 

4.2.2. Kvantifikace rozvojové pomoci 

Kvantitativní pohled na rozvojovou politiku se však neomezuje pouze na vzájemný 

obchod. O roli rozvojové politiky EU ve světě vypovídá podíl jednotlivých dárců na celosvětové 

rozvojové pomoci a o její roli v samotné Unii zase podíl na výdajích evropského rozpočtu. 

V roce 1992 poskytla EU včetně svých členských států 33,8 mld. USD pomoci RZ, zatímco USA 

11,7 mld. USD a Japonsko 11,2 mld. USD114 (GRAF. Č. 9). Jistý podíl na celosvětové rozvojové 

pomoci však mají i některé RZ - především arabské země bohaté na ropu a některé další (Čína, 

Indie, J. Korea, Taiwan, Venezuela). O dominantním postavení EU v rozvojové pomoci třetímu 

světu svědčí také její podíl na příspěvcích do Výboru rozvojové pomoci při OECD115. EU a její 

členské státy se na celkové pomoci 46,8 mld. ECU v roce 1993 podílely 54%, Japonsko 21%, 

USA 16% a ostatní země 9%. EU tak na pomoc RZ věnuje větší díl svého HNP než ostatní 

(pomoc EU a členských států činí 0,43% HNP, zatímco USA 0,15% a Japonska 0,30%). Na 

druhé straně však pouze Dánsko, Švédsko a Holandsko dosáhly cíle OSN věnovat minimálně 

0,7% HNP na programy rozvojové pomoci116.  

Navíc si musíme uvědomit, že podle některých údajů tvoří kolem 4/5 evropského 

příspěvku bilaterální pomoc členských států a pouze zbývající 1/5 jde z fondů přímo 

kontrolovaných orgány ES117. To dokazuje skutečnost, že rozvojová politika na úrovni 

Společenství má pouze koordinovat a přispívat k národním politikám jednotlivých členských 
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států. Přesto jdou na rozvojovou politiku EU nemalé částky ze společného rozpočtu, EDF i 

zdrojů EIB. V roce 1997 se na celkových výdajích EU ze 49,2% podílely výdaje na CAP a 31,7% 

připadlo na strukturální politiku. Třetí největší skupinou výdajů byly vnější akce s 5,7% (GRAF. Č. 

10). Přestože nejde výlučně o výdaje RZ (část výdajů byla směřována do bývalé Jugoslávie, 

bývalého SSSR a dalších zemí), musíme k nim přidat dalších 1,6% připadajících na EDF 

(formálně nepatří do rozpočtu ES, neboť je tvořen z příspěvků členských států). Z toho můžeme 

odhadovat, že přes 6% výdajů EU  jde na rozvojovou politiku118. Teritoriální struktura této 

pomoci se však diametrálně liší od dříve popsané struktury obchodu. Připomeňme, že z EDF 

bylo na léta 1990 - 1995 vyčleněno 12 mld. ECU na spolupráci se zeměmi ACP, zatímco 

finanční protokol „nové středomořské politiky“ obsahoval 4,4 mld. ECU na léta 1992 - 1996 a na 

finanční a technickou spolupráci se zeměmi ALA šlo ve stejném období jen 2,7 mld. ECU. 

4.3. Problémy rozvojové politiky  

4.3.1. Problémy na straně dárců 

Z předcházející kapitoly víme, že EU je největším poskytovatelem pomoci RZ. Přes 

všechny úspěchy a pozitiva však nemůžeme přehlédnout značné problémy a nedostatky této 

politiky. Na straně dárců jde především o špatnou koordinaci rozvojové pomoci na světové 

úrovni. Po konci studené války již ideologické prvky nehrají roli, přesto můžeme mezi hlavními 

dárci - EU, USA a Japonskem - najít jisté prvky konkurence. Každá z těchto zemí má vlastní 

priority (USA hlavně Latinskou Ameriku, zatímco Japonsko východní Asii a pacifickou oblast) a 

především USA používají rozvojovou pomoc jako mocensko - politický nástroj své zahraniční 

politiky. Dobré vztahy s jednotlivými RZ díky přidělené pomoci jsou také příslibem výnosných 

investic pro domácí firmy.  Proto dochází ke skrytému boji hlavních dárců o přízeň atraktivních 

lokalit (v poslední době jihovýchodní Asie, Čína a Latinská Amerika), zatímco ty chudší a méně 

rozvinuté (na prvním místě subsaharská Afrika) jsou paradoxně ve stínu zájmu. 

Problém nedostatečné koordinace má však i svůj vnitroevpropský aspekt. Přestože je 

rozvojová politika ES v rukou komunitárních orgánů, poslední slovo má vždy Rada, která je 

konec konců složena ze zástupců členských států Unie. Výsledná podoba rozvojové politiky ES 

je tak kompromisem různých zájmů jednotlivých členských zemí. Je zřejmé, že: „představitelem 

původního partnerství mezi Evropou a Afrikou byla Francie, podporována Itálií“119. Na druhé 

straně Německo a státy Beneluxu preferovaly volný obchod s větším množstvím zemí, včetně 
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těch větších a vyspělejších (Mexiko, Brazílie, Indie). Po vstupu Velké Británie do ES došlo 

logicky k rozšíření preferenčních vztahů s převážně frankofonními africkými zeměmi na další 

země Afriky, Karibiku a Tichomoří. Vstup Španělska a Portugalska v polovině 80. let zase 

přinesl větší důraz na latinskoamerické RZ, stejně jako na státy jižního a východního Středomoří. 

Postupný růst pravomocí nadnárodních orgánů EU dává naději, že rozvojová politiky EU bude v 

budoucnosti stále méně vedena partikulárními zájmy jednotlivých zemí. 

Poslední okruh problémů se týká koordinace rozvojových aktivit v samotném ES. 

Vnějšími vztahy EU se zabývá hned několik DG a několik komisařů120: komisař Marin (jižní 

Středomoří, Střední a Blízký Východ, Latinská Amerika a Asie - ovšem bez Japonska, Číny, 

Jižní Koree, Hong - Kongu, Macaa a Taiwanu), komisař Brittain (severní Amerika, Austrálie, 

Nový Zéland, zmíněné asijské země a navíc politika v rámci WTO a OECD), komisař van den 

Broek (země SVE, bývalého SSSR, Turecko, Malta a Kypr a všeobecná SZBP) a komisař 

Pinheiro (ACP země a Jižní Afrika). Pokud připočteme, že úřad pro humanitární pomoc ECHO 

spadá pod komisařku Bonino, dostáváme dokonalé zmatení kompetence a odpovědnosti za vnější 

vztahy EU. Navíc mnohdy negativní vliv na rozvojovou pomoc mají i další politiky ES, např. 

politika soudržnosti: „štědrost strukturálních fondů přitahuje investory do zemí jižní Evropy na 

úkor zemí Maghrebu“121. V případě financování rozvojové pomoci může mít tato roztříštěnost 

hlubší dopady. Vždyť prostředky EDF určené ACP zemím nespadají do rozpočtu EU a tím ani 

pod kontrolu komunitárních orgánů. Z EDF nemohou být financovány projekty v ostatních RZ, 

zatímco dodatečná pomoc zemím ACP může jít z rozpočtu EU. Nemalé částky rozvojové 

pomoci navíc financuje EIB. Případ defraudace prostředků ECHO z roku 1994 a objektivní 

skutečnost nejrůznějších lobbistických tlaků snižují akceschopnost komunitárních orgánů a také 

důvěru evropské veřejnosti, která byla dosud velmi nakloněná pomoci chudým RZ. V roce 1998 

vznikla v rámci Komise nová služba pro vnější vztahy, která by měla koordinovat správu pomoci 

všem třetím zemím (tj. EDF, PHARE, TACIS, MEDA, ECHO atd.)122.  

4.3.2. Problémy na straně příjemců 

Efektivnímu využití rozvojové pomoci však brání i mnohé problémy na straně 

přijímacích RZ. Také v 90. letech pokračuje trend, kdy se propast mezi vyspělým Severem a 

chudým Jihem výrazněji nesnižuje. Navíc dochází ke značné diferenciaci RZ. Několik málo zemí 

se dynamicky rozvíjí a snižuje svou ztrátu na VTE, zatímco tzv. LDC’s směřují na okraj světové 
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ekonomiky. Z podkapitoly o kvantifikaci obchodních vztahů vyplývá, že nejúspěšnější skupinou 

RZ je jihovýchodní Asie, relativně úspěšné jsou i země LA. Na druhé straně země v subsaharské 

Africe, ale také Středomoří, zaznamenaly nejmenší pokrok ve svém rozvoji. Tato skutečnost je o 

to horší, že: „potápějící země jsou zároveň ty, na které Společenství vynaložilo největší úsilí“123. 

Koncentrace na země ACP navíc bránila ještě účinnějšímu rozvoji vztahů mezi EU a úspěšnými 

zeměmi ALA.  

Za neúspěchy zmíněných zemí stojí jejich vnitřní problémy. Na prvním místě jmenujme 

zneužívání pomoci a korupci. Velké částky rozvojové pomoci skončily v rukou místních vládců a 

nedostaly se k lidem, které ji potřebovali nejvíce. Často byly použity na nákup zbraní a neúměrné 

zbrojení některých RZ. Nejrůznější občanské války si zase vynutily vlnu uprchlíků a vázaly tak 

značné částky rozvojové pomoci, které mohly být vynaloženy jinak. Vedle korupce je neméně 

významným problémem zejména afrických RZ špatná úroveň státní administrativy, která 

nedokáže efektivně využít poskytovanou pomoc. Po odchodu evropských kolonizátorů v těchto 

zemích zůstalo jen málo úředníků, kteří by dokázali zemi řídit a spravovat. Politici a úředníci 

v RZ si proto: „uvykli na systém pomoci jako na tradiční položku příjmů státních rozpočtů a jen 

zčásti tyto prostředky použili na rozvoj či pomoc výrobcům“124. Jak však uvidíme dále, dárcovské 

země se jen těžko odhodlávaly přerušit poskytování pomoci zemím, kde byla špatně využívána, 

či dokonce zneužívána.  

4.3.3. Problémy instrumentální 

V předcházejícím textu jsme již naznačili některé problémy, které se vztahují 

k použitým nástrojům rozvojové politiky. Základním sporem přitom je koncepce pomoci versus 

koncepce obchodu125. Německo, Nizozemsko a Velká Británie prosazují liberalizaci 

mezinárodního obchodu a obchodní preference RZ jako hlavní prostředek jejich rozvoje („better 

trade than aid“). Francie, Itálie a další naopak argumentují, že některé RZ jsou natolik zaostalé, 

že prostá liberalizace obchodu nemůže k jejich rozvoji stačit - musí být doplněna o přímou 

pomoc. Pravda je asi někde mezi těmito dvěma přístupy. Podkapitola o kvantifikaci obchodních 

vztahů opravdu dokládá, že z GSP dokázalo těžit jen několik zemí (zejména země jihovýchodní 

Asie, které zvětšily svůj podíl na trhu ES). Rozvojová politika EU v 90. letech se na tento trend 

snažila reagovat, když Rada rozhodla o vyloučení některých vyspělejších zemí z GSP (viz. 

podkapitolu o GSP). Na druhé straně však s pokračující liberalizací celosvětového obchodu (viz. 

Uruguayské kolo GATT) postupně klesají výhody přijímacích zemí z GSP. Jejich preference u 
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průmyslových výrobků se jen málo liší od statusu MFN podle GATT. Hlavním přínosem 

preferencí je tak i přes několik protekcionistických výjimek zemědělský sektor. Je však otázkou, 

zda tento režim (spolu se systémem STABEX a SYMIN) spíše neprohlubuje exportní závislost 

chudých RZ na primárních výrobcích. 

Bližší analýza nástrojů rozvojové politiky EU odhalí zdánlivý paradox. Na první pohled 

je např. Konvence z Lomé velmi vyspělou až předimenzovanou smlouvou zahrnující řadu 

opatření od rybolovu až po kulturní spolupráci. Na druhé straně však ani tato opatření nedokázala 

pomoci řešit vážné problémy RZ. Podle některých odhadů  např. poskytnuté dotace v rámce 

systému STABEX dosahovaly jen 1/2 žádoucího stavu. Rozvojová pomoc také nedokázala 

pohnout s problémem zadluženosti RZ (ačkoliv 90. léta přinesla posun - do Konvence z Lomé 

byla zabudována opatření o strukturálním přizpůsobení). Nakonec i humanitární a potravinová 

pomoc byla víceméně bezkoncepčně směřována na zažehnání momentálních krizí bez ambice 

řešit potravinový problém systémově. Zlí jazykové dokonce poukazují na spojitost mezi velkým 

podílem EU na světové potravinové pomoci a přebytky CAP. Navíc: „Nástroje rozvojové 

spolupráce používané ES nejsou zdaleka nové“126. Vždyť většina VTE poskytuje GSP, finanční a 

humanitární pomoc, stejně jako obdobu systémů STABEX a SYMIN. V případě rozvojové 

politiky EU je nová pouze kvantita takto používaných nástrojů, když jsou aplikovány na celou 

skupinu zemí ACP.  

Přehled nedostatků rozvojové pomoci, které by měly být podkladem pro změnu priorit a 

nástrojů rozvojové politiky pro příští století (blíže diskutované v následující kapitole), zakončíme 

problémem nízké pružnosti a podmíněnosti pomoci. Dlouhodobost poskytované pomoci 

(většinou pětileté finanční protokoly) totiž znemožňuje pružnější reakci na vnější změny a 

naopak zajišťuje RZ stabilní příliv zdrojů bez ohledu na jejich vnitřní politiku127. Tento problém 

má dvě roviny. Za prvé jde o porušování základních lidských práv a demokratických principů. 

EU by v takovém případě měla rozvojovou pomoc (nikoliv však humanitární) dané zemi 

přerušit. Stejně tak by měla přerušit pomoc zemím, které neprovádějí dostatečné vnitřní reformy 

(ekonomické, sociální, ekologické), a tím zřetelně snižují efektivnost pomoci. Obě roviny však 

mají společný problém - slabou politickou váhu EU (viz. podkapitolu o SZBP) a neochotu 

k těmto krokům (viz. ekonomické zájmy členských států a lobbismus128). Přesto: „jestliže 
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původně byla pomoc ES RZ deklarována jako politicky neutrální, v 90. letech můžeme sledovat 

zřetelný obrat“129 (viz. přerušení pomoci popisované v kapitole o ACP zemích).  

4.4. Perspektivy pro příští století 

4.4.1. Nové podmínky 

Předcházející kapitoly nám připravily prostor pro diskusi o změně priorit a nástrojů 

rozvojové politiky (OBR. Č. 7). Přitom myslíme především změnu vztahů ES - ACP, neboť vztahy 

s ostatními skupinami zemí jsou méně problémové: „tak jako není třeba banalizovat konvence 

z Lomé, není třeba ani ‘lomeizovat’ vztahy ES - ALA“130. Komise vydala Zelenou knihu o 

vztazích mezi EU a zeměmi ACP v předvečer 21. století s podtitulem „Výzvy a možnosti pro 

nové partnerství“. Současná Konvence vyprší 29. února 2000 a již začala jednání o nové úpravě 

vztahů. Dosavadní spolupráce obou partnerů ukázala mnohé výsledky, např. zlepšení životních 

podmínek v některých ACP zemích, ale celková situace zůstává kritická (vždyť 41 z 50 LDC’s 

patří právě do skupiny ACP). Zatímco některé ACP země (hlavně v subsaharské Africe) stojí 

stranou mezinárodního obchodu a jsou zmítány politickými a sociálními nepokoji, několik jiných 

RZ (např. JV Asie) dokázalo rozvinout své politické a ekonomické kapacity a nastartovat cestu 

k rozvoji. Také těmto rozdílným situacím musí být Unie připravena v budoucnu čelit. Proto 

Zelená kniha identifikuje a naznačuje možná řešení tak, aby se vztahy EU - ACP úspěšně 

rozvíjely i po roce 2000. 

Především je třeba účinně reagovat na dalekosáhlé změny, kterými dnes světová politika 

a ekonomika procházejí. Na prvním místě se jedná o pád železné opony a s tím související 

změny ve státech SVE a SNS, které nyní ve své většině usilují o integraci do západoevropských 

struktur. Na druhém místě jmenujme výsledky Uruguayského kola GATT, které vytvořilo nový 

multilaterální rámec pro urychlení globalizace světového obchodu a ekonomiky. Tyto a další 

faktory jsou pro Unii výzvou redefinovat své politické a bezpečnostní zájmy. Důkazem byla 

Maastrichtská smlouva, jež přinesla institucionální rámec pro SZBP, ale také pro evropskou 

politiku rozvojové spolupráce. Navíc v čase, kdy chce ustavit nové partnerství s ACP, sama Unie 

prochází dramatickými změnami a výzvami. Z nich jmenujme: doladění vnitřního trhu, zavedení 

společné měny, výsledky mezivládní konference, nové střednědobé finanční dohody, východní 

rozšíření (viz. Agenda 2000).  
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Můžeme shrnout, že vztahy EU - ACP nutně čekají velké změny, které by se měly 

promítnout již do probíhajících jednání o revizi Konvence z Lomé. Přitom by se měl brát ohled 

na: 

1) nové globální prostředí (v dnešním multilaterálním světě chce EU hrát významnější 

roli a zároveň končící éra kolonializmu poskytuje prostor pro novou strategii vůči RZ); 

2) čtyřicetiletou historii EU - ACP vztahů (osvědčené nástroje spolupráce ponechat a na 

druhé straně kriticky identifikovat neefektivní oblasti spolupráce: viz. předcházející 

kapitolu o problémech rozvojové politiky); 

3) změny v samotné EU (všeobecně napjaté rozpočty v dárcovských zemích, vysoká 

nezaměstnanost v Evropě, stejně jako pokles důvěry veřejnosti vedou ke skepsi vůči 

rozšiřování pomoci ACP zemím, tj. klást větší důraz na efektivnost pomoci); 

4) politickou, ekonomickou a sociální situaci jednotlivých ACP zemí (v rapidně se 

měnícím globálním prostředí musí RZ čelit mnoha výzvám, přitom některé ACP země 

byly úspěšnější než ostatní, tj. je potřeba diferencovaný a flexibilnější přístup - prioritou 

by měla být subsaharská Afrika). 

4.4.2. Nové priority 

Podle Zelené Knihy by se nové vztahy EU - ACP měly řídit následujícími principy: 

„Pro nové partnerství jsou třeba silnější politické vztahy“. Jinými slovy, oboustranné 

politické závazky musí být zřetelnější a efektivnější. Na straně EU by se měl dialog s ACP stát 

nedílnou součástí její rozvíjející se SZBP (včetně otázek státní správy, demokracie, lidských práv 

a vlády zákona). Zvláštní vztahy EU - ACP by měly zůstat součástí vnějších vztahů Unie, podle 

závěrů mezivládní konference by se však měla posílit konzistence jednotlivých - dosud 

rozptýlených - nástrojů a politik používaných v této oblasti (se zachováním jejich specifických 

rysů). Na straně ACP zemí musí být základem nového partnerství s EU závazky provést 

institucionální reformy a zavést řadu ekonomických, sociálních a ekologických politik (viz. 

závěry mezinárodních konferencí v Riu, Vídni, Káhiře, Kodani, Pekingu, Istanbulu a Římě). 

„Základní rámec spolupráce by měl usnadnit zapojení ACP zemí do mezinárodního 

obchodu“. To si vyžaduje diferencované smluvní základy pro jednotlivé země nebo skupiny zemí 

- podle dosaženého stupně rozvoje. Dosavadní důraz na obchodní preference totiž neměl 

očekávaný úspěch, neboť mnohé země z něj díky nerozvinuté ekonomické kapacitě a struktuře 

nedokázaly těžit. Proto je třeba rozvíjet pomoc v oblastech jako infrastruktura, podpora investic, 

restrukturalizace veřejného sektoru a privatizace, regionální integrace, budování vědecko - 

technických kapacit, redukce zahraničního zadlužení atd. Součástí těchto změn by měla být i 
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větší participace veřejnosti (chce vědět, kam směřuje pomoc - tj. zlepšit politický dialog, zejména 

na lokální úrovni, monitorování pomoci, spoluúčast při stanovování priorit rozvojové pomoci 

atd.). 

„Geografický rozsah budoucího partnerství by se měl změnit“. Země ACP nejsou ani 

politickou, ani ekonomickou entitou - v podstatě existují jen formálně jako součást vnějších 

vztahů EU (ostatní dárcovské země výraz ACP nepoužívají). Proto je třeba ve světle současných 

globálních změn odpovědět na otázku, zda budou ACP země pro EU relevantním partnerem i 

v budoucnu, resp. najít pro ně odpovídající místo v rozvojové politice ES. Zároveň je nutné 

diferencovat i mezi samotnými ACP zeměmi (např. formou rozdílných obchodních režimů, 

zredukování pomoci úspěšnějším zemím atd.). Většina autorů se shoduje, že: „subsaharská 

Afrika je díky geografické blízkosti zvláštním břemenem Evropy“131. V podstatě jsou možné čtyři 

varianty:  

1) zachovat status quo (s drobnými modifikacemi);  

2) všeobecné konvence (viz. Lomé) doplnit bilaterálními smlouvami;  

3) konvence z Lomé rozdělit do regionálních dohod (např. oblast Karibiku by bylo vhodné 

přiblížit k celému regionu LA a oblast Pacifiku navázat na Asii);  

4) sjednat zvláštní dohody s nejméně rozvinutými RZ (zejména pokud jde o obchod, 

s možností přistoupení ostatních LDC’s i mimo ACP). 

„Unie by měla přijmout konzistentnější přístup ke spolupráci s ACP“. To znamená nejen 

více provázat nástroje a politiky používané Společenstvím, ale také posílit koordinaci mezi ES a 

členskými státy a eventuelně dalšími dárci z řad VTE (např. skupina G7). Hlavním cílem přitom 

je zefektivnění rozvojové pomoci. EU by buď sama formulovala celkovou evropskou strategii 

vůči RZ, která by byla závazná pro ni i členské státy, nebo by pouze nabízela informační, 

monitorovací a koordinační služby pro národní rozvojové politiky svých členů. Vyřešení vztahů 

a kompetencí mezi ES a členskými státy se zdá být stěžejní - jinak by se plně potvrdila slova 

některých skeptiků o „Společenství jako jednoduše 16. dárci“ (vedle 15 členských států). 

4.4.3. Nová rozvojová politika 

Také zde vyjdeme z kapitol Zelené knihy o konkrétních sektorech spolupráce: 

Obchod. Nové uspořádání obchodních dohod s ACP zeměmi by mělo především 

podpořit jejich zapojení do světové ekonomiky. Ze známých důvodů nemohly všechny země 

dostatečně těžit z preferencí nabídnutých Konvencí z Lomé, proto jsou na místě úvahy o 
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budoucím obchodním režimu. V podstatě existují čtyři varianty, které se však mohou 

modifikovat a vzájemně kombinovat:  

1) status quo (současný smluvní systém nerecipročních preferencí - typický pro ACP - by 

byl pouze doplněn kooperačními aktivitami v „nových“ oblastech týkajících se obchodu, 

jako standardy a certifikace, životní prostředí, soutěž, právo duševního vlastnictví atd.);  

2) aplikace GSP na bilaterálním základě (tj. vyjmutí obchodu z Loméských konvencí, 

neboť GSP je součástí autonomní obchodní politiky ES);  

3) jednotná reciprocita (po přechodném období by všechny ACP země poskytly reciproční 

preference v souladu s pravidly WTO, to by bylo doplněno o kooperaci v oblastech 

spadajících do agendy GATT/WTO);  

4) diferencovaná reciprocita (reciproční preferenční dohody mezi EU a různými skupinami 

zemí nebo mezi EU a jednotlivými RZ, opět doplněné o spolupráci v nových oblastech 

obchodu). 

Sociální sféra. Nové vztahy EU - ACP by měly zvýšit pomoc v boji proti chudobě. 

Unie by především měla podporovat různé balíky reforem s cílem nastolit růst, který je 

„spravedlivý“ a vytváří pracovní místa, a aktivity RZ ke zlepšení přístupu k výrobním zdrojům 

(vzdělanost atd.). Životní prostředí. Samozřejmě i otázky ochrany životního prostředí musí mít 

v budoucím partnerství odpovídající místo. Tato oblast má přitom komplementární charakter 

s předcházející sociální sférou, neboť existuje potvrzená vazba mezi chudobou a poškozováním 

životního prostředí. V podstatě se jedná o zabudování principu trvale udržitelného rozvoje. EU 

by měla v rámci politického dialogu motivovat vlády ACP zemí, aby rozvinuly vlastní kapacity 

na řešení ekologických problémů. Institucionální rozvoj. Otázky efektivní státní správy či 

právního státu bezprostředně ovlivňují efektivitu vynakládané pomoci. Proto by EU měla využít 

nástrojů rozvojové spolupráce k rozvoji institucionálního a právního rámce ekonomik ACP. 

Samo ES má z historie svého institucionálního rozvoje bohaté zkušenosti, proto by mohlo ACP 

zemím poskytnout „know - how“ v oblastech jako vytváření regionálních organizací, správa 

rozpočtu, právo na ochranu hospodářské soutěže, spotřebitelská politika, rozvoj občanské 

společnosti atd.  

Finanční a technická pomoc. Procedury finanční a technické spolupráce by se měly 

přehodnotit zejména ve smyslu větší efektivnosti. Jde o zprůhlednění a zjednodušení pomoci 

včetně již diskutovaného problému diferenciace v úrovni rozvoje jednotlivých ACP zemí. 

Některé principy jsou již zabudovány v revizi Konvence z Lomé IV/2, tj. alokace pomoci je 

méně automatická a objem pomoci je více vázán na pokrok v domácích reformách. Rozpočet. 

Pokud jde o financování pomoci, EU by podle návrhů Zelené knihy měla postupně opustit 
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projektový přístup (dlouhodobé finanční protokoly) a místo toho vytvořit podmínky pro přímou 

rozpočtovou pomoc pro konkrétní země a sektory. Jinými slovy, vztahy EU - ACP by se měly 

v otázkách financovaní „normalizovat“, a tak sjednotit s přístupem EU k dalším skupinám RZ 

(Asie a Latinská Amerika). To by si vyžádalo zahrnutí EDF do běžného rozpočtu ES a stejné 

procedury pro půjčky EIB zemím ACP jako pro půjčky ostatním nečlenským zemím. 
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Závěr 

Popis 

Závěrečnou kapitolu budeme strukturovat podle tří typů otázek, které byly položeny 

v úvodu této práce. Nejprve shrneme popis cílů a nástrojů rozvojové politiky EU s důrazem na 

90. léta. Pro svou provázanost, ale i pro jistou komplikovanost textu Smlouvy o ES, má 

problematika vnějších vztahů k RZ hned několik právních rámců. Nejvýznamnějším je 

samozřejmě kapitola o politice rozvojové spolupráce (články 130u - 133y), která byla do 

Smlouvy o ES přidána až Maastrichtskou smlouvou z roku 1993. Do té doby se vztahy k RZ 

řídily i dalšími opatřeními a články Smlouvy. Jde především o kapitolu o společné obchodní 

politice (viz. článek 113), článek 238 o přidružení (asociační politika) a článek 235 o uzavření 

smluv s třetím zeměmi (kooperační politika). Politickým aspektům vnějších vztahů se 

samozřejmě věnuje samostatná část Smlouvy o EU o SZBP (tzv. druhý pilíř). Přes danou 

rozmanitost právních základů rozvojové politiky můžeme její nástroje rozdělit na celosvětové 

(aplikované obecně na všechny RZ) a regionální (různé smlouvy s různými skupinami RZ). Cíle 

politiky rozvojové spolupráce jsou deklarovány v článku 130u: podporovat trvalý hospodářský a 

sociální rozvoj RZ, harmonické a postupné zapojení RZ do světové ekonomiky a bojovat proti 

chudobě v RZ. Konkrétní principy rozvojové politiky byly rozpracovány Parlamentem v tzv. 

Pisaniho memorandu. 

Stěžejním nástrojem na celosvětové úrovni je všeobecný systém preferencí (GSP), 

neboť obchod je obecně stěžejním prvkem vnějších vztahů každého subjektu. Ačkoliv byly 

hlavní principy zachovány, 90. léta přinesla třetí plán GSP a s ním některé modifikace. 

Především bylo několik nejvyspělejších RZ (Korea, Singapur, Hongkong a Taiwan) vyřazeno 

z GSP. Poskytování preferencí bylo také daleko více vázáno na pokrok v domácích reformách, 

ačkoliv k přerušení GSP z důvodu porušování demokracie a lidských práv v RZ došlo jen 

výjimečně. Vedle obchodu je centrem rozvojové politiky EU finanční a technická pomoc. Ta 

nabývá nejrůznějších forem od venkovského rozvoje, spolufinancování infrastruktury, 

ekologických projektů až po podporu vzdělanosti. V 90. letech se EU snažila tuto pomoc co 

nejvíce decentralizovat a více zapojit soukromý sektor. Při geografickém pohledu lze konstatovat 

prudký nárůst pomoci směřované do oblasti Středomoří, ale i zemím Asie a Latinské Ameriky. 

Tím se mírně zmenšila dosavadní disproporce - téměř jednostranná koncentrace na země ACP. 

Ačkoliv se může zdát, že humanitární a potravinová pomoc je ze všech celosvětových nástrojů 

nejméně programovatelná (ve své většině je automaticky alokována do oblastí postižených 
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ekologickou nebo humanitární katastrofou), EU se v 90. letech snažila o systémovější přístup 

včetně problematiky prevence a předcházení konfliktů. Malá politická váha EU a slabost SZBP 

zůstávají i nadále hlavní překážkou v této oblasti.  

Při bližším pohledu na regionální strukturu nástrojů rozvojové politiky musíme 

konstatovat, že i po čtyřiceti letech jsou země ACP prioritou vnějších vztahů EU vůči RZ. To 

však nemusí platit v budoucnu, neboť v tomto desetiletí byly nastartovány ambiciózní procesy 

zvané „nová středomořská politika“ či „nové partnerství pro Asii“, zatímco čtvrtá revize 

Konvence z Lomé víceméně kopírovala předcházející konvence podle principu setrvačnosti 

(zejména střednědobý finanční protokol z roku 1995 pouze zvyšoval objem pomoci o inflaci). A 

tak vedle podpory strukturálního přizpůsobení, která stejně nemůže vyřešit obrovský problém 

zadluženosti RZ, bylo hlavní změnou spolupráce se zeměmi ACP v 90. letech přistoupení JAR 

ke Konvenci z Lomé. Naopak tzv. Barcelonská deklarace znamenala impuls pro rozvoj vztahů se 

Středomořím, který byl vyjádřen v nových asociačních smlouvách s většinou zemí oblasti a 

v ambiciózním cíli do roku 2010 vytvořit zónu volného obchodu. K volnému obchodu také 

směřuje spolupráce s Mercosurem a zřejmě i dalšími státy jižní Ameriky (Andský pakt), zatímco 

Střední Amerika se v 90. letech narozdíl od předcházejících dekád dostala na okraj zájmu. 

Ovšem nejperspektivnějším rozvojovým regionem je i přes současné potíže jihovýchodní Asie 

(ASEAN), společně s východoasijskými zeměmi (Čína, Korea, Taiwan). Jestliže ze strany USA 

již existoval ambiciózní projekt zvaný Asijsko - pacifická ekonomická spolupráce (APEC), bylo 

svolání Euro - asijského summitu do Bangkoku jasnou odpovědí, že i Evropa chce hrát v tomto 

„regionu 21. století“ aktivní roli. EU přitom neopomíjí ani ostatní asijské země, především oblast 

indického subkontinentu, který je tradičně objektem zvláštního zájmu (viz. nové kooperační 

smlouvy třetí generace s Indií, Srí Lankou a dalšími).  

Hodnocení 

Výše uvedený přehled cílů a nástrojů rozvojové politiky byl jen jednou - byť stěžejní - 

částí této práce. Nemalou pozornost jsme věnovali hodnocení rozvojové politiky v rámci třech 

uvedených dimenzí. K tomu byla využita metoda komparace. Pokud jde o dimenzi vnějších 

vztahů EU, pak porovnáváme vztahy Unie k RZ se vztahy Unie k ostatním subjektům světové 

ekonomiky. Po institucionální a instrumentální stránce zaujímají RZ ve vnějších vztazích 

významné místo, neboť zahrnují propracované smlouvy (viz. Konvence z Lomé, Euro - 

středomořské asociační dohody, kooperační dohody třetí generace) a další nástroje (GSP, 

humanitární a potravinová pomoc). S tímto ujednáním lze srovnat pouze vztahy EU k evropským 

zemím (ESVO, SVE, Turecko, Malta, Kypr), které víceméně směřují k plnému členství v Unii. 



- 81 - 

Zatímco u této skupiny zemí je kvalita vztahů také podepřena kvantitativními hledisky 

(dynamicky se rozvíjející obchod), pro RZ to neplatí. Podíl zemí ACP, s nimiž má EU 

nepropracovanější vztahy, na obchodu Unie naopak dále klesá.  

Druhou dimenzí je úroveň samotné Unie, tedy srovnání rozvojové politiky s ostatními 

politikami a aktivitami EU/ES. Odpověď je opět dvojznačná. Rozvojová politika určitě není 

prioritou EU, neboť nemá a ani nechce mít ambice stát se politikou „společnou“ (jako v případě 

zemědělství, rybolovu, obchodu, dopravy či hospodářské soutěže). Na druhé straně výraz 

„politika“ v jejím názvu dokládá, že stojí o něco výše, než některé další aktivity ES (např.v 

oblasti ochrany spotřebitele, zdraví, vzdělání, výzkumu). Tomu nasvědčuje i podíl výdajů na 

spolupráci s RZ na celkových výdajích EU (přestože dominují CAP a strukturální fondy, 

prostředky na rozvojovou politiku v řádu 6% výdajů EU nejsou zanedbatelné). Jisté posílení 

komunitarizace rozvojové politiky a větší koordinovanost s ostatními vnějšími vztahy naznačené 

Amsterdamskou smlouvou by byly žádoucí, avšak pokrok v této oblasti záleží především na 

chystané institucionální reformě EU.   

Poslední je dimenze mezinárodních vztahů, neboli komparace rozvojové politiky EU 

s obdobnými politikami ostatních zemí (zejména USA a Japonska). Tam již zcela jednoznačně 

můžeme konstatovat, že role EU v rámci severo - jižního dialogu je výjimečná. Nejde přitom jen 

o objem poskytované pomoci (asi 55% světové rozvojové pomoci, samozřejmě včetně bilaterální 

pomoc členských států EU), ale také o specifickou odpovědnost Evropy jako bývalé „koloniální 

metropole“ za osud a rozvoj zemí třetího světa. To si uvědomují i mnohé RZ, které tváří v tvář 

hlubokým hospodářským a politickým problémům poznávají, že bývalá správa evropskými 

mocnostmi přinášela i řadu pozitiv. Proto platí, že evropské plány a projekty se v RZ těší většímu 

pochopení, než americké a japonské, které jsou často vedeny pouze mocenskými a 

ekonomickými zájmy. Tato důvěra je však pro EU zároveň břemenem, neboť je to právě Evropa, 

na které leží zvláštní odpovědnost za severo - jižní vztahy. 

Výhled 

Poslední kapitoly této práce syntetizovaly předcházející poznatky a snažily se tak 

odpovědět na otázku budoucnosti rozvojové politiky EU. Prvotní úvaha předpokládá, že úspěšné 

a osvědčené nástroje rozvojové politiky je třeba zachovat a zdokonalit. Na straně celosvětových 

nástrojů je zřejmé, že GSP musí pokračovat i v budoucnu, ačkoliv výhody z něj plynoucí jsou 

díky pokračující liberalizaci mezinárodního obchodu stále menší. Samotné obchodní preference 

ovšem k rozvoji RZ nestačí, musí být proto doplněny o přímou pomoc směřovanou na rozvoj 

ekonomik těchto zemí, zvláště pak na podporu soukromého sektoru. Také humanitární a 
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potravinová pomoc bude určitě poskytována i nadále. Dodatečné zdroje by však měly být 

věnovány na prevenci a předcházení katastrofám, které si tuto pomoc následně vyžadují.  

Na straně regionálních nástrojů to je Konvence z Lomé, která potřebuje největší změny. 

Pokud dojde v souvislosti s pátou revizí Konvence pouze k dílčím změnám, bude pokračovat 

dosavadní „marginalizace“ ACP zemí ve světové ekonomice. Spíše je třeba dalekosáhlé úpravy, 

která přehodnotí celou koncepci ACP zemí. Ty totiž nejsou jednotným společenstvím, ale 

sloučením tří geograficky i ekonomicky odlišných oblastí. Na jedné straně by bylo vhodné oblast 

Karibiku vyjmout a připojit k ostatním zemím LA, na druhé straně to samé platí o Tichomořské 

oblasti a asijském regionu. Specifický důraz by pak zůstal na subsaharské Africe, ke které by se 

mohly připojit i další země ze skupiny LDC’s (jako Bangladéš, Haiti, Afghánistán a další). Ve 

vztazích s ostatními, spíše vyspělejšími RZ, by EU měla usilovat o postupný přechod k zónám 

volného obchodu, které se s postupující liberalizací v rámci GATT tak i tak stávají základem 

mezinárodního obchodního systému. První kroky směrem k volnému obchodu se Středomořím, 

státy Perského zálivu, ASEAN či Mercosur v 90. letech tomu nasvědčují. 

Můžeme tedy shrnout, že v pozadí navržených změn je větší flexibilita v přístupu k RZ, 

která musí reagovat na pokračující diferenciaci těchto zemí na úspěšné a zaostávající. V případě 

úspěšných RZ plně platí koncepce „better trade than aid“. Na druhé straně rozvoj dnes 

zaostávajících LDC’s (převážně  subsaharská Afrika) se bez podstatné pomoci neobejde. 

Předpokladem efektivního využití takové pomoci však musí být i změny v samotné Unii. Ty 

zahrnují nejen koordinaci vnějších vztahů EU, dosud rozptýlených do několika DG, ale i 

koordinaci s ostatními dárci (USA, Japonsko, mezinárodní organizace) a vyřešení vztahu ES - 

členské státy (komunitarizace nebo subsidiarita?). Jen tak lze doufat, že se vynaložená pomoc 

skutečně promítne do rozvoje přijímacích zemí a pomůže tak řešit mnohé z problémů, které dnes 

pro jejich velikost a naléhavost nazýváme globální. 
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Přílohy 

Tabulky: 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: POSTAVENÍ EU VE SVĚTĚ - OBECNÁ 

CHARAKTERISTIKA 

Kritérium Počet zemí Obyvatelstvo Rozloha 

Centrum Počet % mil. % tis. km
2
 % 

EU 15 7,85 369 6,74 3 245 2,44 

USA 1 0,52 256 4,67 9 363 7,03 

Japonsko 1 0,52 124 2,26 378 0,28 

Svět 191 100,00 5478 100,00 133 193 100,00 

Pramen: Výpočty autora podle: Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: POSTAVENÍ EU VE SVĚTĚ - EKONOMICKÁ 

CHARAKTERISTIKA 

Kritérium HNP Mezinárodní obchod Vyspělost2 Otevřenost3 

Centrum mld. USD % mld. USD1 % USD % 

EU 6 287 29,29 1 618 36,30 17 038 25,74 

USA 5 547 25,85 665 14,92 21 668 11,98 

Japonsko 3 164 14,74 390 8,75 25 516 12,31 

Svět 21 462 100,00 4 457 100,00 3 918 20,77 

1
 Aritmetický průměr vývozu a dovozu. Včetně intra - EU obchodu. 

2
 HNP/obyvatelstvo. 

3
 Mezinárodní obchod/HNP. 

Pramen: Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: POSTAVENÍ RZ VE SVĚTĚ - OBECNÁ 

CHARAKTERISTIKA 

Kritérium Počet zemí Obyvatelstvo Rozloha 

Regiony Počet % mil. % tis. km
2
 % 

VTE 28 14,66 808 14,75 31 387 23,57 

TE 30 15,71 476 8,69 24 232 18,19 

RZ 133 69,63 4194 76,56 77 574 58,24 

- Amerika 33 17,28 451 8,23 20 450 15,35 

- Afrika 48 25,13 552 10,26 24 410 18,33 

- Středomoří 19 9,95 275 5,02 11 828 8,88 

- Asie 21 10,99 1710 31,22 10 796 8,11 

- Čína 1 0,52 1190 21,72 9 561 7,18 

- Oceánie 11 5,76 6 0,11 529 0,40 

Svět 191 100,00 5478 100,00 133 193 100,00 

Pramen: Výpočty autora podle: Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994.  

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: ROLE RZ VE SVĚTĚ - EKONOMICKÁ 

CHARAKTERISTIKA 

Kritérium HNP Mezinárodní obchod Vyspělost2 Otevřenost3 

Regiony mld. USD % mld. USD1 % USD % 

VTE 16 232 75,63 3 019 67,74 20 089 18,80 

TE 1 803 8,40 220 4,94 3 788 12,20 

RZ 3 427 15,97 1 218 27,32 817 37,24 

- Amerika 950 4,43 249 5,58 2 106 26,19 

- Afrika 277 1,29 65 1,46 493 36,75 

- Středomoří 613 2,86 176 3,94 2 229 31,59 

- Asie 1 141 5,32 584 13,09 667 51,14 

- Čína 440 2,05 141 3,15 370 31,92 

- Oceánie 6 0,03 4 0,10 1 000 72,33 

Svět 21 462 100,00 4 457 100,00 3 918 20,77 

1
 Aritmetický průměr vývozu a dovozu. 

2
 HNP/obyvatelstvo. 

3
 Mezinárodní obchod/HNP. 

Pramen: Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: SEZNAM PŘIDRUŽENÝCH ZEMÍ A ÚZEMÍ 

Grónsko Aruba Pitcairn 

Nová Kaledonie Nizozemské Antily Svatá Helena 

Francouzská Polynésie Anguilla Britské antarktické území 

Francouzské antarktické území Kajmanské ostrovy Britské indickooceánské území 

Wallis a Futuna Falklandské ostrovy Turks a Caicos 

Mayotte Jižní Georgia a Sandwich 

Islands 

Britské Panenské ostrovy 

Saint Pierre a Miquelon Montserrat Bermudy 

Pramen: Příloha č. 2 ke Smlouvě o založení ES. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PŘEHLED NÁSTROJŮ ROZVOJOVÉ POLITIKY 

Nástroj: Regionální dohody Celosvětová opatření 

Oblast: Multilaterální Bilaterální    

Afrika  JAR?    

Karibik ACP Kuba?    

Pacifik     humanitární 

Středomoří GCC Maghreb, 

Mashreq, Izrael 

 všeobecný 

 

 

a 

Asie ASEAN SAARC, Čína, 

Taiwan, Korea 

 

finanční 

systém 

 

 

potravinová 

 

L. Amerika 

Střední Amerika, 

Skupina Rio, 

Andský pakt, 

Mercosur 

Argentina, 

Brazílie, Chile, 

Mexiko, Paraguay, 

Uruguay 

a     

technická 

pomoc 

preferncí  

pomoc 

Pramen: Autor. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: TYPY HUMANITÁRNÍ POMOCI 

Typ pomoci: Mimořádná pomoc Potravinová pomoc 

Ve formě: Krátkodobá Dlouhodobá  

finanční přírodní katastrofy, 

občanské války 

uprchlíci, dlouhodobé 

občanské války 

 

potravin naléhavé dodávky  dodávky nejzranitelnějším 

jiné  prevence před 

katastrofami a konflikty 

 

Pramen: Autor podle: Cihelková, E: materiály k semináři Vnější ekonomické vztahy Evropské unie, VŠE, Praha, 

1998. 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PŘÍKLADY HUMANITÁRNÍ POMOCI V ROCE 

1997 

Země Částka (v mil. ECU) Důvod pomoci 

Angola 14,0 vnitřní konflikt 

Súdán 18,5 vnitřní konflikt 

Kolumbie 4,5 vyhnanci (občanská válka) 

Kuba 10 zdravotnická a potravinová pomoc 

Guatemala 2,74 odzbrojení partyzánů, návrat utečenců 

Bolívie 2,2 sucho 

Palestinská území 6,5 zdravotnická pomoc 

Libanon 2,25 Palestinští uprchlíci 

Irák 1 odstraňování min 

Afghánistán 5,87 oběti války 

Bangladéš 0,35 oběti cyklónu 

S. Korea 20,215 záplavy 

Vietnam 1,625 epidemie tyfu 

Srí Lanka 3 oběti války 

Pramen: European Commission: General Report on the Activities of the European Union 1997, body 834 - 848. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PŘEHLED SPOLUPRÁCE EU - ACP 

Rok Událost Počet zemí 

  ACP Evropa 

1957 Smlouva o ES - články 131 - 136 o 

přidružení zámořských zemí a území 

  

1963 Dohoda z Yaoundé I (ES - ASMM) 18 6 

1969 Dohoda z Yaoundé II (ES - ASMM) 18 6 

1975 Dohoda z Lomé I (ES - ACP) 46 9 

1980 Dohoda z Lomé II (ES - ACP) 58 9 

1985 Dohoda z Lomé III (ES - ACP) 65 10 

1990 Dohoda z Lomé IV (ES - ACP) 68 12 

1995 Revize Dohody z Lomé IV/2 70 15 

Pramen: Internet: www.europa.int - The finest and most complete instrument of cooperation ever (Augustin Oyowe, 

fulltext). 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: SEZNAM ZEMÍ ACP 

Afrika (47) Lesotho Středoafrická rep. Haiti 

Angola Libérie Súdán Jamajka 

Benin Madagaskar Svazijsko Sv. Kryštof a Nevis 

Botswana Malawi Tanzanie Sv. Lucie 

Burkina Faso Mali Togo Sv. Vincent a Grenadiny 

Burundi Mauretánie Uganda Surinam 

Čad Mauritius Zair Trinidad a Tobago 

Džibuti Mozambik Zambie Tichomoří (8) 

Eritrea Namibie Zimbabwe Fidži 

Etiopie Niger Kapverdy Kiribati 

Gabun Nigérie Karibik (15) Papua - Nová Guinea 

Gambie Pobřeží Slonoviny Antigua a Barbuda Šalamounovy ostrovy 

Ghana Rovníková Guinea Bahamy Tonga 

Guinea Rwanda Barbados Tuvalu 

Guinea - Bissau Sv. Tomáš a Principe Belize Vanuatu 

Kamerun Senegal Dominika Západní Samoa 

Keňa Seychely Dominikánská rep.  

Komory Sierra Leone Grenada  

Kongo Somálsko Guyana  

Pramen: Cihelková, E.: materiály k semináři Vnější ekonomické vztahy Evropské unie, VŠE, Praha, 1998. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: EU POMOC ACP ZEMÍM 

 

Konvence (EDF) 

V 

platnosti 

od 

Počet 

zemí 

Počet 

obyvatel 

(v mil.) 

 

EDF  

(mil. ECU) 

 

EIB 

(mil. ECU) 

Pomoc na  

obyvatele 

(ECU) 

Římská s. - část IV (1.) 1/58 31 55 581 - - 

Yaoundé I (2.) 7/64 18 69 666 64 10,6 

Yaoundé II (3.) 1/71 19 80 843 90 11,7 

Lomé I (4.) 4/76 46 250 3 124 390 14,1 

Lomé II (5.) 1/81 57 348 4 754 685 15,6 

Lomé III (6.) 5/86 66 413 7 754 1 100 21,4 

Lomé IV (7.) 9/91 69 460 10 800 1 200 26,1 

Pramen: Lister, M.: The European Union and the South - Relations with Developing Countries, London, 1997, str. 

113. 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: OBJEM A STRUKTURA FINANČNÍ POMOCI 

(v mil. ECU) Lomé III Lomé IV/1 Lomé IV/2 

Zdroje EDF ve struktuře: 7 400 10 800 12 967 

- Dotace 4 860 7 995 9 592 

-- z toho: nouzová pomoc - 350 260 

-- z toho: pro uprchlíky - 100 120 

-- z toho: strukturální přizpůsobení - 1 150 1 400 

- Rizikový kapitál - 825 1 000 

- SYSMIN 415 480 575 

- STABEX 925 1 500 1 800 

- Zvláštní půjčky 600 - - 

- Další kapitál 600 - - 

Půjčky EIB 1 100 1 200 1 658 

Celková částka 8 500 12 000 14 625 

Pramen: Internet: www.europa.int - Fact Sheets: Fourth Lomé Convention: Financial and Technical Cooperation. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: CHARAKTERISTIKA ZEMÍ STŘEDOMOŘÍ A 

STŘEDNÍHO VÝCHODU 

Skupina (počet zemí): Rozloha (tis. km
2
) Obyvatelstvo (mil.) HNP (mld. USD) 

Maghreb (4) 4 765 65,1 114,8 

Mashreq1 (5) 1 316 80,8 114,6 

GCC (6) 2 480 22,4 186,4 

Celkem 8 561 168,3 415,8 

1
 Včetně Izraele. 

Pramen: Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: CHARAKTERISTIKA ZEMÍ ASIE 

Skupina (počet zemí): Rozloha (tis. km
2
) Obyvatelstvo (mil.) HNP (mld. USD) 

SAARC (7) 4 478 1 166,7 392,4 

ASEAN (7) 3 399 397,1 327,1 

Čína1 9 561 1 190,0 440,3 

Jižní Korea 99 44,0 237,6 

Taiwan 36 20,1 150,0 

Celkem 17 573 2 817,9 1 547,4 

1
 Bez Hong - Kongu. 

Pramen: Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 
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TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: CHARAKTERISTIKA ZEMÍ LATINSKÉ 

AMERIKY 

Skupina (počet zemí): Rozloha (tis. km
2
) Obyvatelstvo (mil.) HNP (mld. USD) 

Mercosur (4) 11 875 194,8 504,4 

Mexiko 1 973 88,2 219,6 

LA celkem 20 450 451,4 949,6 

Pramen: Výpočty autora podle: Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 

 

TAB. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: VÝVOJ OBCHODU EU V ČASE 

 Export Import 

Podíl v % 1980 1990 1997 1980 1990 1997 

VTE 36,4 47,8 40,0 37,2 49,8 44,8 

TE 13,7 12,8 20,7 10,3 11,6 15,8 

RZ 49,0 38,7 39,0 51,9 38,2 39,3 

- ACP+ 12,4 7,3 4,7 10,6 6,7 5,1 

- SSV 21,8 14,0 10,5 27,3 11,6 8,5 

- LA 6,8 4,3 6,3 6,4 6,2 5,2 

- Asie 8,1 13,0 17,5 7,6 13,8 20,5 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Pozn.: ACP + JAR, SSV = Středomoří a Střední Východ. 

Pramen: Výpočty autora podle: Eurostat: External and intra - European Union Trade, Office for Official Publications 

of the European Communities, Luxembourg, 8/1998. 
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Obrázky: 

OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: TŘI PILÍŘE EU 
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Pramen: Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997, str. 139. 

 

OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: SOUČÁSTI EVROPSKÉ ZAHRANIČNÍ 
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Pramen: Autor. 
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OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: VTE, TE A RZ NA MAPĚ SVĚTA 
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Pramen: Autor. 
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OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: ROZHODOVACÍ PROCEDURA PODLE ČLÁNKU 

189C 
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Pramen: Autor podle článku 189c Smlouvy o ES. 
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OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: TROJÚHELNÍK AMERIKA - EVROPA - ASIE 
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Pozn.: PAFTA - Panamerická zóna volného obchodu, LAFTA - Latinskoamerická zóna volného obchodu, APEC - 

Asijsko pacifická hospodářská spolupráce, EHP - Evropský hospodářský prostor, ASOC. - asociace (přidružení 

s výhledem členství v EU). 

Pramen: Autor. 

 

OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PYRAMIDA PREFERENCÍ 
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Pozn.: MED = Středomoří, ZVO = zóna volného obchodu, MFN = status nejvyšších výhod. 

Pramen: Autor podle: Internet: europa.eu.int - ABC: Commercial Policy. 
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OBR. Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: NOVÁ ROZVOJOVÁ POLITIKA 
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Pramen: Autor na základě Zelené knihy o vztazích EU - ACP. 

Grafy: 

GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: SROVNÁNÍ POSTAVENÍ EU A RZ VE SVĚTĚ 
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Pozn.: Podíl EU na mezinárodním obchodě včetně intra - EU obchodu. 

Pramen: Výpočty autora podle: Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994 a Kolektiv: 

Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993. 
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GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: FINANČNÍ A TECHNICKÁ POMOC ZEMÍM 
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Pozn.: Do hodnot latinskoamerických zemí nejsou zahrnuty dodatečné prostředky. 

Pramen: Internet: www.europa.int - Fact Sheets: Financial and Technical Aid to Asian and Latin American 

Developping Countries. 

 

GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: STRUKTURA POTRAVINOVÉ POMOCI V 

ROCE 1997 
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WFP - Světový potravinový program, ICRC - Mezinárodní výbor Červeného kříže, UNRWA - Agentura OSN pro 

pomoc palestinským uprchlíkům. 

Pramen: European Commission: General Report on the Activities of the European Union 1997, Table 16. 
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GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: VÝDAJE NA STABEX A SYSMIN 
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Pramen: Internet: www.europa.int - Fact Sheets: Fourth Lomé Convention: STABEX and SYSMIN. 

 

GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PŘÍSPĚVKY DO EDF 
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Pramen: Lister, M.: The European Union and the South - Relations with Developing Countries, London, 1997, str. 

134. 
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GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: TERITORIÁLNÍ STRUKTURAOBCHODU EU 
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Pramen: Výpočty autora podle: Eurostat: External and intra - European Union Trade, Office for Official Publications 

of the European Communities, Luxembourg, 8/1998. 

 



- 98 - 

GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: KOMODITNÍ STRUKTURA OBCHODU EU 
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Pozn.: Export = vnější okruh, import = vnitřní okruh, použita klasifikace SITC. 

Pramen: Výpočty autora podle: Eurostat: External and intra - European Union Trade, Office for Official Publications 

of the European Communities, Luxembourg, 8/1998. 
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GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: STRUKTURA IMPORTU EU Z RZ 
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Pramen: Výpočty autora podle: Eurostat: External and intra - European Union Trade, Office for Official Publications 

of the European Communities, Luxembourg, 8/1998. 

 

GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PODÍL NA SVĚTOVÉ ROZVOJOVÉ POMOCI 
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Pozn.: EU včetně členských států. 

Pramen: Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997, str. 68. 
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GRAF Č. CHYBA! NEZNÁMÝ ARGUMENT PŘEPÍNAČE.: PODÍL NA VÝDAJÍCH ROZPOČTU EU 
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Pramen: European Commission: How Does the European Union Work?, Office for Official Publications of the 

European Communities, Luxembourg, 1998, str. 25. 

 



- 101 - 

Použitá literatura 

Knihy: 
1) Cihelková, E.: materiály k semináři Vnější ekonomické vztahy Evropské unie, VŠE, Praha, 

1998 

2) Fakta a čísla OSN - Základní údaje o organizaci spojených národů, Informační centrum OSN 

v Praze, New York, 1997  

3) Fialová, H., Plchová, B.: Malý slovník zahraničního obchodu, Ecomix - OK, Karviná, 1994 

4) Ficarelli, G.: Rozvojová spolupráce EU s přidruženými zeměmi ACP, Rozvojová pomoc ve 

vztazích VTE a RZ - studijní sešity, Ústav mezinárodních vztahů, Praha, 1/1995 

5) Fries, F.: Velké evropské rozpravy, HZ Editio, Praha, 1998 

6) Grilli, E.: The European Community and the Developing Countries, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1993 

7) Honzák, F., Pečenka, M.: Státy a jejich představitelé, Libri, Praha, 1994 

8) Jakš, J.: EU - Quo Vadis?, Victoria Publishing, Praha, 1998 

9) Jirges, T., Plchová, B.: Zahraniční obchod a národní hospodářství České republiky, VŠE, 

Praha, 1995 

10) Kolektiv autorů: Vybrané kapitoly ze světové ekonomiky, VŠE, Praha, 1993 

11) Kolektiv: Česká republika v měnící se Evropě II - sborník statí, VŠE, Praha, 1994 

12) Kolektiv: Encyklopedický slovník, Odeon a Encyklopedický dům, Praha, 1993 

13) Kolektiv: Světová ekonomika na prahu 90. let, Bezděz, Bělá pod Bezdězem, 1994 

14) Krejčí, O.: Mezinárodní politika, Victoria Publishing, Praha, 1997 

15) Kronika lidstva, Fortuna Print, Bratislava, 1992 

16) Kulessa, M., Waller, P.: Europe in the Nineties and the Third World, SID - Berlin Berichte 

Nr. 5 (September 1990) 

17) Leonard, D.: Guide to the European Union - The Original and Definitive Guide to All 

Aspects of the EU, Penguin Books, London, 1988 

18) Lister, M.: The European Union and the South - Relations with Developing Countries, 

London, 1997 

19) Pinder, J.: ES - Budování Unie, Nadace Jiřího z Poděbrad, Praha, 1994 

20) Pipek, J. a kolektiv: Mezinárodní obchod, VŠE, Praha, 1994 

21) Ročenka HN 1998, Economia, Praha, 1998 

22) Šrein, Z.: Hospodářská politika Evropského společenství, VŠE, Praha, 1998 

23) Žaloudek, K.: Encyklopedie politiky, Libri, Praha, 1996 



- 102 - 

Periodika: 
1) Anonymous: Wanted - Some African Tigers, The Economist, London, Nov 30, 1996 

2) Dick Leonard: Eye on the EU, in Europe, Washington, Mar 1997 

3) EU - China Agree on Tibet Aid Projects, China Daily, New York, Jun 13, 1998 

4) European Commission: Revamp of Services and External Action, European Report, 

Brussels, Jul 11, 1998 

5) Francois Misser: ACP Says No to Sanctions, African Business, London, Dec. 1997 

6) Niccolo’ Sarno: EU’s Vow to Caribbean Banan Farmers Hard to Keep, Inter Press Service, 

New York, Jul 3, 1998 

Oficiální dokumenty: 
1) Agreement amending the Fourth ACP-EC Convention of Lomé, Brussels, 20 October 1995 

2) European Commission: Green Paper on Relations between the European Union and the ACP 

countries on the eve of the 21st century, Brussels, 20 November 1996 

3) European Commission: How Does the European Union Relate to the World?, Office for 

Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 1996 

4) European Commission: How Does the European Union Work?, Office for Official 

Publications of the European Communities, Luxembourg, 1998 

5) European Commission: The Future of North - South Relations. Towards Sustainable 

Economic and Social Development, Luxembourg, 1997 

6) European Communities: General Report on the Activities of the EU 1997, Brusel, 1998 

7) European Parliament: Fact Sheets, Office for Official Publications of the European 

Communities, Luxembourg - viz. Internet 

8) Eurostat: Europe in Figures - Fourth Edition, Office for Official Publications of the EC, 

Luxemburg, 1995 

9) Eurostat: External and intra - European Union Trade, Office for Official Publications of the 

European Communities, Luxembourg, 8/1998 

10) Evropská komise: Evropská unie - Váš soused, Office for Official Publications of the 

European Communities, Luxembourg, 1995 

11) Smlouva o Evropské unii. Smlouva o založení Evropského společenství, Victoria Publishing, 

Praha, 1994 

12) Weidenfeld, W., Wessels, W.: Europe from A to Z - Guide to European integration. Office 

for Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 1997 



- 103 - 

Internet: 
1) www.europa.int - 20 Years Development Cooperation (European Commission, fulltext) 

2) www.europa.int - ABC: Commercial Policy 

3) www.europa.int - Fact Sheets: A General Survey of Development policy 

4) www.europa.int - Fact Sheets: ASEAN and the Other Countries of South-East Asia 

5) www.europa.int - Fact Sheets: Common security policy and the WEU 

6) www.europa.int - Fact Sheets: Financial and Technical Aid to Asian and Latin American 

Developping Countries. 

7) www.europa.int - Fact Sheets: Foreign policy: aims, instruments and achievements 

8) www.europa.int - Fact Sheets: Fourth Lomé Convention: Financial and Technical 

Cooperation 

9) www.europa.int - Fact Sheets: Fourth Lomé Convention: General Survey 

10) www.europa.int - Fact Sheets: Fourth Lomé Convention: STABEX and SYSMIN 

11) www.europa.int - Fact Sheets: Humanitarian Aid 

12) www.europa.int - Fact Sheets: China 

13) www.europa.int - Fact Sheets: Latin America 

14) www.europa.int - Fact Sheets: SAARC The Countries of Southern Asia 

15) www.europa.int - Fact Sheets: The Community’s generalizes system of preferences. 

16) www.europa.int - Fact Sheets: The European Union and the World Trade Organization 

17) www.europa.int - Fact Sheets: The European Union as a trade power 

18) www.europa.int - The finest and most complete instrument of cooperation ever (Augustin 

Oyowe, fulltext) 

19) www.europa.int/comm/dg1b 

20) www.europa.int/comm/dgVIII 

 


