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Fragen und Antworten für gesunde Gewässer 
2xJA am 13.06.21 – Kampagne des Schweizerischen Fischerei-Verbandes 
 

 

Umfangreiche Fragen und Antworten zu den Inhalten der Trinkwasserinitiative und der Initiative für eine Schweiz ohne 

synthetische Pestizide. 

Weiterführende Informationen finden Sie unter folgenden Links: 

 

-        https://www.initiative-sauberes-trinkwasser.ch/argumente/ 

-        https://lebenstattgift.ch/argumente/ 

-        https://www.agrarlobby-stoppen.ch/fragen-antworten/#fragen-zur-kampagne 

-        https://www.visionlandwirtschaft.ch/de/themen/pestizide/ 

-        https://pesticides-en-question.ch/?lang=de 

-       https://www.kleinbauern.ch/pestizidfrei-10gruende/?utm_source=newsletter&utm_medium=email&utm_campaign=NL+M%C3%A4rz+DE 

-     https://www.pestizidmythen.ch/ 
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Warum befürwortet der Schweizer Fischerei-Verband die Trinkwasserinitiative und die Initiative für eine Schweiz ohne 

synthetische Pestizide? 

Mit 2xJa stellen wir die Weichen für eine nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz und einen sorgsamen Umgang mit Boden, Wasser 

und Gesundheit. Danach haben wir 8 und 10 Jahre Zeit, um bereits vorhandene Lösungen weiter zu verbessern und diese der gesamten 

Landwirtschaft zugänglich zu machen. So bleiben unsere Gewässer lebendig und unsere Böden fruchtbar - die Grundlage für eine 

zukunftsfähige landwirtschaftliche Produktion. 

Pestizide, Antibiotikaresistenzen und Gülle gefährden das Trinkwasser und unsere Gesundheit Mit dem Ja zur Trinkwasserinitiative 

sorgen wir dafür, dass unsere Steuermilliarden zukünftig in eine pestizidfreie Lebensmittelproduktion fliessen, die Antibiotika nicht 

prophylaktisch einsetzt und einen Tierbestand hält, den sie mit einheimischem Futter ernähren kann. Damit wird  nur noch eine 

zukunftsfähige Landwirtschaft mit Direktzahlungen unterstützt. Übergangsfrist ist 8 Jahre.  

Mit dem Ja zur Initiative für eine Schweiz ohne synthetische Pestizide sagen wir ja für eine Zukunft ohne synthetische Pestizide und 

zum Erhalt einer intakten Umwelt, eine der wichtigsten Grundlagen für unsere Versorgungssicherheit. Übergangsfrist ist 10 Jahre. 

Fakten dazu: 

• Jedes Jahr werden in der Schweiz rund 2’000 Tonnen Pestizide eingesetzt. Diese schädigen Lebewesen und belasten die 

Gewässer. Die Pestizide töten nicht nur Schädlinge. Die gesamte Artenvielfalt – darunter auch viele Nützlinge – leidet unter dem 

Giftcocktail. 

• Schweizer Bäche und Flüsse sind stark mit Pestiziden weit über den gesetzlichen Grenzwerten belastet. Und Rückstände 

von Pestiziden können über Jahre oder Jahrzehnte das Grundwasser verschmutzen – und somit auch das Trinkwasser: Eine 

Million Menschen in der Schweiz trinken Wasser, dessen Pestizidrückstände über den gesetzlichen Grenzwerten liegt. 

• Die Gewässer, Wälder und Wiesen in der Schweiz leiden zudem unter zu viel Dünger aus der Tierhaltung. Dieser führt in 

Gewässern zu Sauerstoffmangel und trägt zum Fischsterben bei. In Wäldern und Wiesen führt die Überdüngung zu einer 

Verarmung der Artenvielfalt und zur Schädigung der Schutzwälder. 

• Übermässiger Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung fördert die Entstehung von antibiotikaresistenten Bakterien. Diese gelangen 

via Gülle und Mist auf landwirtschaftlich genutzte Böden und verursachen den Eintrag von antibiotikaresistenten Keimen in 

Lebensmittel und in Gewässer. 

https://www.oekotoxzentrum.ch/media/150949/2017_doppler_aqua-gas_pdf.pdf
https://www.oekotoxzentrum.ch/media/150949/2017_doppler_aqua-gas_pdf.pdf
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• Die Gesundheit von Ökosystemen, Menschen und Tieren hängt eng zusammen. Schädigen wir die Umwelt, schädigen wir auch 

uns selbst. Unser Umgang mit der Natur fällt früher oder später auf uns zurück — im Guten wie im Schlechten. Chemisch-

synthetische Pestizide und Antibiotika vergiften Böden, Luft und Gewässer – auf Jahrzehnte. Es mehren sich medizinische 

Studien, die Pestizide mit schweren Krankheiten wie bestimmte Krebsarten und Erkrankungen aus dem neurodegenerativen 

Formenkreis in Verbindung bringen. Morbus Parkinson ist beispielsweise in Frankreich eine anerkannte Berufskrankheit von 

Menschen, die in der Landwirtschaft tätig sind. Am 13. Juni haben wir die einmalige Chance für einen agrarpolitischen Wandel, 

der den Begriff «Gesundheit» ganzheitlich denkt. Sowohl die Initiative für sauberes Trinkwasser als auch die Initiative für eine 

Schweiz ohne Pestizide verlangen einen gesunden Umgang mit der Natur, insbesondere in der Landwirtschaft. 

 

Das Parlament hat doch einen ambitionierten Gegenvorschlag zu den beiden Pestizidinitiativen verabschiedet. Weshalb 

genügt die Pa.Iv. 19.475 nicht?  

Die Agrarpolitik AP22+ und die parlamentarische Initiative zusammen hätten ein Gegenvorschlag zu den beiden Volksinitiativen sein 

können. Ein grosses Paket und ein kleines Paket (so hat auch der Bundesrat bis zur Sistierung der AP22+ kommuniziert). Das grosse 

Paket enthielt Vorschläge zur Verbesserung der sozialen, wirtschaftlichen und ökologischen Rahmenbedingungen für die Landwirtschaft. 

Das kleine Paket schlug Pflaster für die dringendsten Probleme vor. Jetzt kommt das grosse Paket nicht, und man versucht, die Pflaster 

als eine angemessene Lösung zu verkaufen. 

Die negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt sind und bleiben erheblich. Keines der 13 Umweltziele für die 

Landwirtschaft ist erreicht. Da die Politik nicht bereit war, angemessene systemische Lösungen für diese Umweltprobleme 

vorzuschlagen, wird das Volk am 13. Juni die Gelegenheit dazu haben. 

• Die parlamentarische Initiative konzentriert sich hauptsächlich auf Pestizide, mit einem kleinen Teil auf Nährstoffe. Aber al le 

systemischen Fragen bleiben unbeantwortet: Schutz der Biodiversität, Stärkung umweltfreundlicher Produktionssysteme und 

Umlenkung der Finanzströme, Abschaffung Fehlanreise, standortangepasste Landwirtschaft usw.  

• Die Risikoreduktion im Absenkpfad für Pflanzenschutzmittel beschränkt sich auf die Bereiche Oberflächengewässer, 

Grundwasser und naturnahe Lebensräume. Andere Bereiche wie Boden, Luft, Schutz der AnwenderInnen und KonsumentInnen 

usw. werden darin nicht berücksichtigt.  

• Im Absenkpfad für Nährstoffe sind keine verbindlichen Ziele verankert, minimale Reduktionsforderungen von 10-20% wurden vom 

Parlament abgelehnt, obwohl diese mit technischen Massnahmen erreichbar gewesen wären. 

• Keine Konsequenzen sind vorgesehen, wenn der Absenkpfad Nährstoffe nicht umgesetzt wird. 

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20190475
https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/agrarpolitik/ap22plus.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/umweltziele-landwirtschaft.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/umweltziele-landwirtschaft.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/umweltziele-landwirtschaft.html
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• Mit der abgeschwächten Offenlegungspflicht kann der Bund Nährstofflieferungen nur ungenügend nachvollziehen, was hinderlich 

ist, um die Zielerreichung zu überprüfen. Intransparenz herrscht weiter. 

• Effiziente technische Lösungen zur Minderung der Stickstoffemissionen werden im Parlament ebenfalls bekämpft (Motion Hegglin 
20.3672, Kommissionsmotion zur Suisse Bilanz 21.3004).  

• Der Gewässerschutz wird im Parlament parallel weiter geschwächt: Motion Hösli 19.4374 zur Verkleinerung der Gewässerräume. 
Die Landwirtschaft wird weiter intensiviert, auf Kosten der Natur. 

• Die Umsetzung ist noch sehr unsicher:  
o Es ist nicht garantiert, dass die Branche Massnahme ergreift. 
o Das Bundesamt für Landwirtschaft sieht vor, einen grossen Teil der Risikoreduktion durch Anwendungsauflagen beim 

Einsatz von Pestiziden, sogenannte risikominimierende Massnahmen zu erreichen (e.g. Abstände zu Gewässern). Dies ist 
hauptsächlich aus 2 Gründen kritisch: Erstens können Risikominimierende Massnahmen im Vollzug nicht kontrolliert 
werden! Man geht einfach davon aus, dass sie richtig umgesetzt werden. Zweitens werden der Eintragsweg von 
Pestiziden über hydraulische Kurzschlüsse (e.g. Strassenwasserabflüsse, Drainagen) in den Modellierungen zur 
Risikoreduktion nicht berücksichtigt. Die Resultate sind deshalb nicht verlässlich.  

Warum besteht Handlungsbedarf? 

Viele Tierarten (insbesondere Insekten, Vögel, Amphibien, Fische) aber auch zahlreiche Pflanzenarten sind in der Schweiz vom 

Aussterben bedroht. Der Einsatz von Pestiziden und die Gülle- und Ammoniaküberschüsse aus den von Importfutter abhängigen 

Nutztierbeständen sind teilweise verantwortlich für die Zerstörung der Biodiversität. 60% der Insektenarten in der Schweiz sind 

gefährdet. Das Insektensterben, insbesondere bei den Bienen, bedroht unsere Lebensmittelproduktion. Vögeln, Fischen und 

Fledermäusen fehlt die Nahrungsgrundlage. 

Die Schweiz gehört auch 2021 zu den Ländern mit einem besonders hohen Pestizideinsatz. Pro Jahr werden gut 2000 Tonnen 

Pestizide eingesetzt. Damit hat der Bund, die selbst gesetzten Ziele nicht annähernd erreicht. Bereits 2005 lautete das agrarpolitische 

Etappenziel, den Pflanzenschutzmittelverbrauch auf 1500 Tonnen jährlich zu senken. Eine gesetzliche Regelung für einen Verzicht auf 

synthetische Pestizide existiert bislang nicht, trotz der Schädlichkeit der einzelnen synthetischen Pestizide und Abbauprodukte sowie 

deren Kombination und ihre langfristigen Auswirkungen auf Böden- und Luftqualität, Trink- und Grundwasser, Biodiversität und die 

Gesundheit von Mensch und Tier und der damit produzierten Lebensmittel. 

Ohne die Trinkwasserinitiative bleibt die Qualität unseres Trinkwassers durch die industrielle, von synthetischen Pestiziden, Importfutter 

und Antibiotika abhängige Lebensmittelproduktion dauerhaft bedroht. Das Ausmass der Belastung belegen aktuelle Messungen und 

Berichte des Bundesamts für Umwelt. Mindestens eine Million Menschen in der Schweiz konsumieren Trinkwasser, das mit 

Pestizidrückständen über dem gesetzlichen Grenzwert belastet ist. 

https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20203672
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20203672
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20213004
https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20194374
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/chemikalien/mitteilungen.msg-id-76075.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/chemikalien/mitteilungen.msg-id-76075.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/chemikalien/mitteilungen.msg-id-76075.html
https://www.srf.ch/play/tv/schweiz-aktuell/video/chlorothalonil-belastet-wasser-in-ueber-50-berner-gemeinden?id=080bbc30-7357-4120-aaf6-ebdd4501322f&startTime=55
https://www.srf.ch/play/tv/schweiz-aktuell/video/chlorothalonil-belastet-wasser-in-ueber-50-berner-gemeinden?id=080bbc30-7357-4120-aaf6-ebdd4501322f&startTime=55
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Die heutige industrielle Landwirtschaft schafft drei Probleme für das Trinkwasser: 1. Synthetische Pestizide und deren Abbauprodukte 

gelangen via Böden und Gewässer in unser Trinkwasser. 2. Durch die mit Importfutter künstlich überhöhte Produktion von Fleisch, Milch 

und Eiern gelangt viel zu viel Gülle und Ammoniak in die Böden, in die Luft und in die Gewässer. 3. Dies führt zu überhöhten 

Nitratbelastungen im Grund- und Trinkwasser. Ammoniak belastet zudem unsere Lungen mit Feinstaub, zerstört die Biodiversität und 

schadet dem Klima. 

In der intensiven Nutztierhaltung werden tonnenweise Antibiotika eingesetzt. Das fördert die Entwicklung von antibiotikaresistenten 

Bakterien, die bereits heute zu den grössten Bedrohungen für die Gesundheit der Schweizer Bevölkerung zählen. Diese gelangen via 

Gülle und Mist auf landwirtschaftlich genutzte Flächen und so auch in unsere Nahrung, in die Gewässer und in unser Trinkwasser. 

Bei dem Systemwechsel werden die Bäuerinnen und Bauern zusätzlich mit Bildung, Forschung und Investitionshilfen unterstützt, damit 

sowohl Qualität und Ertrag als auch ihr Einkommen nachhaltig gesichert sind. 

Nährstoffe  

Die Gewässer, Wälder und Wiesen in der Schweiz leiden unter zu viel Dünger aus der Tierhaltung. Dieser führt in Gewässern zu 

Sauerstoffmangel und trägt zum Fischsterben bei. In Wäldern und Wiesen führt die Überdüngung zu einer Verarmung der 

Artenvielfalt und zur Schädigung der Schutzwälder. 

Antibiotika 

Übermässiger Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung fördert die Entstehung von antibiotikaresistenten Bakterien. Diese gelangen via Gülle 

und Mist auf landwirtschaftlich genutzte Böden und verursachen den Eintrag von antibiotikaresistenten Keimen in Lebensmittel und in 

Gewässer. 

Preise 

In den Preisen für Lebensmittel sind die Umwelt-, die Biodiversitäts- und die Gesundheitskosten nicht abgebildet. Gemäss einer ETH 

Studie (Alessa Perotti) wäre der wahre Preis mindestens doppelt so hoch. 

 
Pestizide durchlaufen einer Prüfung, bevor sie zugelassen werden. Wieso können sie dennoch schädlich sein für Fische? 

In der konventionellen Risikobewertung werden die Auswirkungen von Pestiziden auf Fische häufig unterschätzt, da die Methodik sich 

auf offensichtlich populationsrelevante Faktoren stützt, es aber auch andere schädliche Effekte geben kann. Dennoch können sich diese 

Effekte von der molekularen und zellulären Ebene auf das Individuum bis hin zur Population übertragen. Damit sind insgesamt auch 

direkte Effekte auf Fischpopulationen meist nicht auszuschliessen.  

http://www.nfp72.ch/de/projekte/jpiamr-laenderuebergreifende-forschung/antibiotikaresistenzen-in-guelle-reduzieren
http://www.nfp72.ch/de/projekte/jpiamr-laenderuebergreifende-forschung/antibiotikaresistenzen-in-guelle-reduzieren
https://www.news.uzh.ch/de/articles/2013/resistente-bakterien-erobern-die-schweiz.html
https://www.news.uzh.ch/de/articles/2013/resistente-bakterien-erobern-die-schweiz.html
https://www.initiative-sauberes-trinkwasser.ch/wp-content/uploads/2016/11/ag_buergmann.pdf
https://www.initiative-sauberes-trinkwasser.ch/wp-content/uploads/2016/11/ag_buergmann.pdf
http://www.nfp72.ch/de/projekte/jpiamr-laenderuebergreifende-forschung/antibiotikaresistenzen-in-guelle-reduzieren
http://www.nfp72.ch/de/projekte/jpiamr-laenderuebergreifende-forschung/antibiotikaresistenzen-in-guelle-reduzieren
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/dual/worldfoodsystemcenter-dam/documents/MScThesis-AlessaPerotti-TheTrueCostofFood.pdf
https://ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/dual/worldfoodsystemcenter-dam/documents/MScThesis-AlessaPerotti-TheTrueCostofFood.pdf
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Zudem ist unser Wissen über die Wirkungsweise der zahlreichen Pestizide, besonders in ihrer Kombination, auf unsere heimischen 

Fische schlicht noch sehr begrenzt. Im Sinne des Vorsorgeprinzips sollten jedoch die bestehenden Wissensfragmente und potentiellen 

Risiken stärker berücksichtigt werden. Details dazu sind hier zu finden. 

 
Wieso sind eigentlich Insektizide und Fungizide ein Risiko für Fische?   

Insektizide und Fungizide, welche eigentlich Nutzpflanzen vor unerwünschten Insekten und Pilzen schützen sollen, können von den 

Landwirtschaftsflächen in unsere Gewässer geschwemmt werden. Insektizide wirken in Fischen meist neurotoxisch und können somit ihr 

Nervensystem angreifen. Zudem wirken die Insektizide auch in unseren Gewässern und töten dort Insektenlarven und Krebstiere, eine 

wichtige Nahrungsgrundlage für die Fische. Fungizide können in Fischen bei Langzeit-Exposition auf biochemische und/oder 

physiologische Prozesse einwirken. Manche der Fungizide sind auch schon in geringen Konzentrationen akut toxisch für Fische. Details 

dazu sind hier zu finden. 

 

Man hört immer wieder, dass die Blastung der grossen Flüsse, wie zum Beispiel dem Rhein, gar nicht so extrem sind. Ist 

es gar nicht so schlimm mit den Belastungen, wenn die Pestizide doch vor allem die kleinen Bäche in den 

Landwirtschaftsgebieten betreffen? 

Da täuscht man sich: Kleine Bäche und Flüsse stellen, wie die kleinen Blutbahnen im Menschen, lebensnotwendige Funktionen in 

Fliessgewässerökosystemen dar. Sie sind wichtige Fortpflanzungs- und Aufwuchshabitate, Rückzugsorte bei ungünstigen Bedingungen 

in den Hauptflüssen (zum Beispiel hohe Wassertemperaturen oder Hochwasserereignisse) und dienen sowohl als temporäre als auch als 

permanente Lebensräume. Sie sind eng Verknüpft mit den grossen Hauptflüssen und beeinflussen sich gegenseitig. 

Kleine Gewässer sind eng verknüpft mit dem Umland und sind somit ein wichtiges Bindeglied zwischen terrestrischen und aquatischen 

Lebensräumen. Die Biodiversität ist in ihnen erstaunlich gross, die grosse Anzahl an Insekten und die grosse Habitatvielfalt führt 

natürlicherweise zu hohen Fischdichten.  

Fische in kleinen Fliessgewässern sind besonders stark durch Pestizide bedroht, da es in ihnen ein hohes Ufer- zu Wasservolumen gibt 

und ein schlechtes Verdünnungsverhältnis vorhanden ist, so dass viele Pestizide eingetragen werden können und diese  dann in hohen 

Konzentrationen vorliegen.  

https://www.oekotoxzentrum.ch/projekte/aquatische-oekotoxikologie/risiken-und-wirkungen-von-pflanzenschutzmitteln-auf-fische/
https://www.oekotoxzentrum.ch/projekte/aquatische-oekotoxikologie/risiken-und-wirkungen-von-pflanzenschutzmitteln-auf-fische/
https://www.oekotoxzentrum.ch/projekte/aquatische-oekotoxikologie/risiken-und-wirkungen-von-pflanzenschutzmitteln-auf-fische/
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Knapp 75% des Schweizer Gewässernetzes besteht aus kleinen und mittelgrossen Gewässern (1. und 2. Ordnung) und sie sind allein 

schon durch ihre Anzahl besonders häufig Pestizideinträgen ausgesetzt. Neben Flussdeltas gehören sie zu den gefährdetsten 

Fliessgewässerökosystemen weltweit. 

 

Warum sind Pestizide schädlich? 

Laut WHO sind Pestizide Substanzen oder Stoffmischungen aus chemischen oder biologischen Inhaltsstoffen zur Abwehr und 

Bekämpfung von Schädlingen, Krankheiten und Unkräutern sowie Pflanzenwachstumsregulatoren. Synthetische Pestizide sind meistens 

stärker in der Wirkung, haben aber oft unerwünschte Nebenwirkungen auf Mensch und Umwelt. Ein Beispiel: Beim seit 2020 in der 

Schweiz verbotenen Chlorothalonil, einem Mittel gegen Pilzbefall, hatte man erst nach Jahrzehnten festgestellt, dass es ins Grundwasser 

sickert und «begründeten Verdacht auf krebserzeugendes Potential» hat, sowie als «allergisierender Stoff» wirkt. Das Mittel wurde seit 

den 1970er Jahren verwendet. 

 

Wieso sind auch Biozide problematisch? 

Weder Biozide noch Pestizide gehören in unsere Gewässer. Aber: Pestizide werden in der Landwirtschaft in grossen Mengen und sehr 

grossflächig angewendet. Mit dem Regenwasser gelangen sie direkt in unsere Gewässer und ins Grundwasser. Der Verbrauch von 

Bioziden ist vergleichsweise klein, vor allem aber werden sie nicht so grossflächig in die freie Natur ausgebracht wie Pestizide. Biozide 

stammen in erster Linie aus Privathaushalten und werden über Abwasserreinigungsanlagen (ARA) als Siedlungsabwasser in 

Oberflächengewässer eingeleitet. 

Untersuchung des Messprogramms Nationale Beobachtung der Oberflächengewässerqualität (NAWA) belegen, dass Pestizide aus der 

Landwirtschaft eine schwerwiegendere Belastung für die Gewässer darstellen als Biozide. Insgesamt wurden 84 Wirkstoffe von nur in der 

Landwirtschaft eingesetzten Pestiziden gefunden, aber nur 2 Wirkstoffe von Bioziden. 

Brauchen Biobauern nicht auch Pestizide, einfach nicht-synthetische? 

Biolandbau und Agrarökosysteme setzen nicht auf kurzfristige Symptombekämpfung, sondern arbeiten mit der Stärkung des Bodens, der 

Pflanzen, des gesamten Systems. Mittel werden zur Stärkung der Pflanzen eingesetzt. Die Produkte, die eingesetzt werden, sind nicht 

chemisch-synthetisch, sondern natürlichen Ursprungs. Auch der biologische Landbau braucht heute einige problematische Mittel wie z.B. 

Kupfer. Auch bei diesen problematischen Bioprodukten ist der Verzicht jedoch das klare Ziel in den nächsten 10 Jahren. 

 

https://www.oekotoxzentrum.ch/projekte/aquatische-oekotoxikologie/
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Ohne Pflanzenschutz ist eine landwirtschaftliche Produktion nicht möglich, oder? 

Das stimmt. Deswegen verbieten beide Initiative nicht Pflanzenschutzmittel und -massnahmen, sondern chemisch-synthetische 

Pestizide. Wenn die Gegner so tun, als ob alle Pestizide oder sämtliche Pflanzenschutzmassnahmen betroffen wären, ist das schlicht 

nicht wahr. 

Ist es nicht so, dass dass bei sinkenden Tierzahlen in der Schweiz auch mehr Importe nötig wären und diese von 

schlechterer Qualität sein werden als Schweizer Produkte? 

Das vermeintliche Schweizer Fleisch, das wir konsumieren, ist ein Etikettenschwindel: Es wird zu 50% aus importiertem Futter erzeugt. 

Heute importieren wir 1.2 Millionen Tonnen Futtermittel. Um diese Mengen an Futtergetreide, Futtersoja etc. zu produzieren, braucht 

die Schweiz heute im Ausland eine Ackerfläche, die ebenso gross ist wie unsere eigenen Ackerflächen im Inland. 

Selbst wenn wir unseren Fleischkonsum nicht reduzieren, ist es sinnvoller das Fleisch dort zu produzieren, wo auch das Futter angebaut 

wird. Erstens könnten wir dann unsere Ackerflächen ressourceneffizient für die direkte menschliche Ernährung nutzen. Zweitens würden 

wir nicht Unmengen an Stickstoff importieren. Drittens müsste mengenmässig weniger transportiert werden. Die Exportländer würden die 

Nährstoffe, die für die Produktion der Futtermittel benötigt werden, vor Ort selber produzieren. Bedingungen an die Importe müssen via 

Handelsabkommen platziert werden. 

Ist es nicht so, dass die Lebensmittel viel teurer werden würden? 

Das stimmt nicht. Im Moment zahlen wir zwei Mal: Einmal, um gewisse umweltschädliche Produktionsmethoden zu unterstützen 

(Direktzahlungen) und einmal, um die Schäden zu kompensieren bzw. die Probleme zu lösen (etwa für die künstliche Belüftung von 

Seen, für teure technische Trinkwasseraufbereitungsanlagen oder Kosten im Gesundheitswesen). Das heisst, die wahren Kosten der 

intensiven Landwirtschaft sind im Preis der Produkte nicht integriert. Sie werden aber trotzdem von den KonsumentInnen und 

BürgerInnen getragen! 

Bezüglich einer möglichen direkten Verteuerung: Es ist davon auszugehen, dass die nach dem neuen Standard produzierten 

Lebensmittel zum gleichen Preis angeboten würden wie heute die Waren aus konventioneller Produktion. Dies aus mehreren Gründen: 

1. Es fallen keine Mehrkosten für Verarbeitung und Vertrieb kleiner Mengen an, wie dies heute etwa in der Bioproduktion der Fall  ist. 

Erhöhte Margen lassen sich deshalb nicht rechtfertigen. 
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2. Die Mehrkosten für die Landwirtschaft werden nicht über die Preise, sondern über Direktzahlungen und Investitionsbeiträge 

entschädigt. Dies ist auch aus Sicht der öffentlichen Finanzen der richtige Weg, denn eine gesunde Umwelt nützt allen und 

gesunde Ernährung soll nicht nur für reiche Haushalte möglich werden. 

3. Die Mehrkosten der Produktion werden über die Zeit sinken, wenn auch die Forschung und die Pflanzenzuchtprogramme 

konsequent auf den pestizidfreien Anbau ausgerichtet werden. 

4. Bei einigen Kulturen verursacht der Verzicht auf synthetische Pestizide keine wesentlichen Mehrkosten, so im Grünland und 

teilweise im Rebbau. Grünland ist die weitaus wichtigste Kultur der Schweizer Landwirtschaft. 

Wieso wird nur auf die landwirtschaftlichen Betriebe geschaut und alle anderen dürfen weitermachen wie bisher? 

2xJa schafft endlich gleich lange Spiesse: Auch für alle nicht-landwirtschaftlichen Betriebe, die öffentlichen Hand und den Privatgebrauch 

wird ein Verbot von synthetischen Pestiziden gelten. Ausserdem muss man deutlich sagen: die Anpassung der Landwirtschaft ist weitaus 

der effizienteste Hebel, um die Belastung durch Pestizide und Nährstoffe zu reduzieren sowie die Biodiversitätskrise anzugehen. 

Warum lassen wir nicht einfach die Konsumentinnen und Kosnumenten entscheiden? Wer pestizidfreie Nahrung will, 

kauft Bio, die anderen nicht? 

Der Schutz von Wasser, Boden und Gesundheit liegt in der Verantwortung der Politik! Leider wollte sie nichts machen. Die Wahl 

der Konsumentinnen und Konsumenten ist ein Mythos: im Moment zahlen wir zwei Mal: Einmal, um gewisse umweltschädliche 

Produktionsmethoden zu unterstützen (Direktzahlungen) und einmal, um die Schäden zu kompensieren bzw. die Probleme zu lösen 

(etwa für die künstliche Belüftung von Seen, für teure technische Trinkwasseraufbereitungsanlagen oder Kosten im Gesundheitswesen). 

Auch alle Bürgerinnen und jeder Bürger die rein Bio konsumieren, müssen mit ihren Steuern die heutige Landwirtschaft unterstützen. 

Heute fehlt es in jeder Hinsicht an Kostenwahrheit. Umweltfreundlich und gesundheitlich unbedenklich produzierte Lebensmittel müssten 

günstiger sein als mit synthetischen Pestiziden hergestellte. Das Gegenteil ist der Fall. Und der Handel schlägt auf ökologisch 

produzierte Lebensmittel eine grössere Gewinnmarge als auf das Basissortiment. Diese höheren Margen bestrafen heute 

umweltbewusste Konsumentinnen, verzerren den Markt und stehen der Weiterentwicklung einer zukunftsfähigen Landwirtschaft im 

Wege. Mit 2xJa fällt dies endlich weg, und alle KonsumentInnen können sich pestizidfrei produzierte Lebensmittel leisten. 
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