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Czes¢ 1. Umowa Partnerstwa 2021-2027 - ogodlne informacje

Umowa Partnerstwa (UP) okresla strategie interwencji funduszy europejskich w ramach polityk
unijnych: polityki spéjnosci i wspdlnej polityki rybotéwstwa w Polsce w latach 2021-2027.
Opracowywana jest na podstawie art. 10 projektu rozporzadzenia ogdlnego'. Zgodnie z jego zapisami
kazde paninstwo cztonkowskie przygotowuje umowe partnerstwa, w ktorej okresla strategiczne
kierunki programowania i ustalenia dotyczace skutecznego i efektywnego korzystania

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
(EFS+), Funduszu Spéjnosci (FS), Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST) i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury (EFMRA) na okres od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia
31 grudnia 2027 r.

Logika programowania funduszy europejskich na lata 2021-2027 t3czy ze sobg oczekiwania Komisji
Europejskiej (KE) odnosnie koncentracji na celach okreslonych w pakiecie regulacji dotyczacych tej
perspektywy z wyzwaniami wynikajgcymi z krajowych dokumentow strategicznych tj. ze , Strategii na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)”* (SOR) oraz

z powigzanych z nig osmiu zintegrowanych strategii sektorowych, a takze z wizjg rozwoju

przedstawiona w , Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR).

Zakres interwencji w celach polityki wynika z opisu celéw szczegétowych okreslonych w projektach
rozporzadzen dotyczgcych EFRR, Funduszu Spéjnosci, EFS+, EFMRA oraz FST. Na tres¢ poszczegdlnych
celdw wptyw maja takze wytyczne KE dla Polski w zakresie finansowania polityki spéjnosci na lata
2021-2027 przedstawione w zatgczniku D do Sprawozdania krajowego — Polska 2019 (Country Report
— Poland 2019) oraz w Sprawozdaniu krajowym — Polska 2020. Zakres polityki spojnosci dla Polski
ksztattowany jest rdwniez poprzez Zalecenia Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na
rok 2019, zawierajgcymi opinie Rady Unii Europejskiej na temat przedstawionego przez Polske
programu konwergencji na 2019 r., w ktérym kluczowe sg rekomendacje o charakterze
inwestycyjnym. Jednoczesnie w procesie programowania uwzgledniono priorytety okreslone w

Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020”. Aktualizacja 2019/2020.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz
na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu na rzecz Zarzadzania
Granicami i Wiz

% Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r.

% Dokument przyjety przez Rade Ministréw w dniu 17 wrzesnia 2019 r.
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Czynniki wptywajgce na sposéb inwestowania funduszy unijnych to réwniez uzgodnione na poziomie
unijnym priorytety zawarte w takich dokumentach jak Europejski Zielony tad* i Agenda Cyfrowa
oraz uwarunkowania globalne w tym m.in. skutki pandemii Covid-19 i koniecznos$¢ odbudowania

gospodarki po okresie zamkniecia.

UP okresla kontekst strategiczny, zakres tematyczny i terytorialny, wskazuje oczekiwane rezultaty
oraz obowigzujgce ramy finansowe i wdrozeniowe. Dokument stanowi punkt odniesienia do
okreslania szczegdtowe]j zawartosci programow krajowych i regionalnych, ktdre sg instrumentami
realizacji UP. UP prezentuje rowniez zarys sytemu koordynacji pomiedzy programami i funduszami
oraz zapisy dotyczgce komplementarnosci polityki spdjnosci i EFMRA ze Wspdlng Polityka Rolng,
Instrumentem na rzecz Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci i innymi instrumentami UE, a takze
przedstawia ogdlne zatozenia podziatu interwencji miedzy poziom krajowy i regionalny na poziomie

poszczegdlnych celdw polityki.

Projekt przygotowany przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne] jest dokumentem
zawierajacym wiecej elementéw niz wymagaja tego zapisy rozporzadzenia ogélnego dla polityki
spdjnosci. Zawiera szersze uzasadnienie wyboru celdw polityki spdjnosci, zakresu interwencji

i rezultatdw, a takze opis systemu wdrazania, gdyz sg one istotne z punktu widzenia koordynacji
strategicznej, a przede wszystkim uzgodnien z interesariuszami i partnerami, jak te podczas
konsultacji spotecznych. Zgodnie z rozporzgdzeniem ogélnym Umowa powinna by¢ dokumentem
syntetycznym, ktérego gtdwnym celem jest okreslenie podziatu sSrodkéw miedzy poszczegdlne
obszary wsparcia realizowane za pomocg programoéw z zachowaniem wymogow unijnych

dotyczacych koncentracji sSrodkéw.

Zakres wsparcia okreslony w Umowie Partnerstwa 2021-2027 zostat zaprogramowany w obrebie 5
celéw polityki spéjnosci oraz celu dotyczgcego Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, w
miejsce 11 celdw tematycznych w obecnej perspektywie. Ponadto, kontynuowana bedzie Europejska
Wspodtpraca Terytorialna — to drugi wazny cel polityki spdjnosci; bedzie realizowany w formie
wspotpracy: transgranicznej (regionéw panstw sasiadujgcych ze sobg), transnarodowe;j

(kilku/kilkunastu panstw w danym regionie Europy) i miedzyregionalnej (obejmujgcej caty obszar UE).

* Communication from the Commission — The European Green Deal, COM(2019)640 final
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Czesc 2. Tryb prac nad Umowa Partnerstwa

Zatozenia do Umowy Partnerstwa

Prace nad Umowg Partnerstwa na nowg perspektywe finansowg 2021-2027 zaczety sie w 2019 roku
przygotowaniem Zatozen do Umowy Partnerstwa (ZUP) na podstawie przyjetego przez Rade

Ministrdw harmonogramu prac nad nowa perspektywg finansowg UE.

Prace nad dokumentem koordynowane przez Departament Strategii byty wspierane przez grupe

zewnetrznych ekspertéw reprezentujacych srodowisko naukowe i badawcze.

ZUP proponowaty ramowy zakres interwencji, wskazywaty kierunki wydatkowania srodkéw oraz cele,
ktoére dzieki planowanej interwencji zostang osiggniete (Wyzwania i cele rozwojowe kraju, Wybor
celoéw polityki, Koordynacja i komplementarnosé, Zarys finansowania, Ukfad programoéw, Wymiar

terytorialny).

ZUP pokazywaty szerszy kontekst i uzasadnienie dla przysztej interwencji. Koniecznos¢ okreslenia ram
dla nowej perspektywy wymagata dokonania przeglagdu obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
Polski oraz oceny skutecznosci dotychczasowych dziatan podejmowanych w ramach polityki
spdjnosci. Podjeto tez probe zidentyfikowania potrzeb w réznych dziedzinach gospodarki, na ktérych
powinny byc¢ skoncentrowane dziatania w przysztej perspektywie.

ZUP réwniez odnosity sie do potrzeb i inwestycji waznych z punktu widzenia gospodarki i rozwoju

Polski okreslonych w dokumentach strategicznych — SOR, KSRR i osmiu strategiach zintegrowanych.

Ze wzgledu na wczesny etap przygotowan dokumentéw na kolejng perspektywe ZUP nie zawieraty
szczegdtowych informacji dotyczacych podziatu funduszy polityki spéjnosci. W dokumencie
przedstawiony zostat zarys finansowania, wynikajacy z proponowanej catkowitej kwoty alokacji dla
Polski oraz obowigzkowych transferéw na rzecz instrumentéw i programoéw wdrazanych
bezposrednio przez Komisje Europejska (KE). W ksztattowaniu zatozen zostaty wziete pod uwage
ustalenia dla Polski w ramach Semestru Europejskiego, cele Polityki Spéjnosci UE na lata 2021-27

oraz cele Europejskiego Filara Praw Socjalnych (EFPS).

W rozdziale dotyczacym uktadu programoéw ZUP zawieraty trzy warianty programoéw na nowg
perspektywe z opcja dalszych prac w ramach grup roboczych dedykowanych kazdemu z pieciu celéw
polityki.

ZUP podlegaty szerokim konsultacjom z udziatem resortéw, strony samorzgdowej oraz partneréw

spotecznych i gospodarczych, a takze uzgodnieniom z Komisjg Europejska.

Do konsultacji ZUP w sierpniu 2019 roku zaproszono wszystkich zainteresowanych oraz zatgczono

projekt ZUP. Dodatkowo, projekt ten zostat przekazany do bezposredniej opinii szerokiego grona
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partnerow spoteczno-gospodarczych oraz ekspertow branzowych. Tresé¢ dokumentu byta

przedmiotem obrad Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Rady Dialogu Spotecznego oraz Komisji

Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Catosc¢ prac zwigzanych z przygotowaniem projektu Zatozen i przeprowadzenia jego konsultacji

spotecznych sktadata sie z nastepujgcych etapow:

W dniu 3 kwietnia 2019 roku miata miejsca konferencja rozpoczynajgca dialog nieformalny z
Komisjg Europejska. Byt to cykl spotkan przedstawicieli strony polskiej

z reprezentantami KE, z ktérych kazde dotyczyto innego Celu Polityki lub zagadnien
horyzontalnych. tacznie odbyto sie 6 spotkan pomiedzy 15 maja a 18 czerwca 2019 r.
Wynikiem dialogu byto dokonanie licznych ustalen technicznych i merytorycznych pomiedzy
Polska a Komisjg dotyczgcych wszystkich Celéw Polityki w nadchodzgcej perspektywie
finansowej 2021-2027. Ich uzyskanie umozliwito przedstawicielom Ministerstwa

przedstawienie pierwszej wersji ZUP w zaawansowanym ksztatcie.

Przygotowania do tworzenia dokumentu byty wspierane rdwniez przez prace 5 grup
roboczych, powstatych na podstawie zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 26
kwietnia 2019 r. w sprawie powotania grup roboczych wspierajgcych prace nad
przygotowaniem programow operacyjnych na lata 2021-2027. Pod kierownictwem
departamentéw Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju grupy robocze sktadajgce sie z
przedstawicieli trzech stron: rzgdowej, samorzgdowej i spotecznej wypracowywaty zakres
tematyczny poszczegdlnych pieciu celdw polityki wskazanych w projekcie rozporzadzen z
maja 2018 roku. Strona spotfeczna - organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, zwigzki
zawodowe i zwigzki pracodawcow - wykazaty duzg aktywnos¢ w tych pracach. Ok 80
podmiotéw odpowiedziato na zaproszenie do poszczegdlnych grup. Efekty prac grup zostaty
wykorzystane w pracach nad ZUP. Niestety pandemia COVID-19 uniemozliwita organizacje

kolejnych spotkan roboczych.

Innym sposobem wykorzystanym przez Ministerstwo w celu jak najszerszego witaczenia
réznych srodowisk w tworzenie tresci ZUP byto zaproszenie do wniesienia
wktadow/konsultacji grupy ekspertéow zewnetrznych. Dnia 8 lipca 2019 r. odbyto sie
spotkanie robocze, podczas ktdrego eksperci przedstawili wnioski wypracowane przez nich w

trakcie poprzedzajgcych tygodni pracy nad dokumentem.

Dnia 24 lipca 2019 r. w siedzibie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju odbyta sie konferencja
otwierajgca konsultacje spoteczne Zatozern do Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027.

Wtasciwe konsultacje odbyty sie w dniach od 26 lipca do 20 sierpnia 2019. Uwagi mozna byto
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zgtaszac przez dedykowany formularz internetowy, dostepny pod adresem:

www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/umowa-partnerstwa-na-lata-2021-2027-zalozenia/

e W dniach 29-30 sierpnia 2019 r. przedstawiciel MIiR brat udziat w wyjazdowym posiedzeniu
Zwigzku Wojewddztw RP, gdzie przedstawiat tres¢ ZUP reprezentantom polskich regiondw i

odnidst sie do gtdwnych uwag zgtoszonych przez ZWRP.

e 29 sierpnia 2019 r. przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli w posiedzeniu Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego. 10 wrzesnia 2019 projekt ZUP otrzymat pozytywna opinie
RDPP.

e 12 wrzesnia 2019 r. w siedzibie Ministerstwa odbyto sie spotkanie, w ktérym brali udziat
pracujacy juz wczesniej przy dokumencie eksperci zewnetrzni oraz przedstawiciele Instytucji
Zarzadzajgcych, podczas ktérego zostaty im przedstawione najwazniejsze uwagi zgtoszone w

ramach konsultacji spotecznych.

e 16 wrzesnia 2019 r. Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego pozytywnie
opiniowata projekt ZUP z zastrzezeniem wziecia pod uwage w dalszych pracach na projektem

stanowiska Zarzadu Zwigzku Wojewddztw RP.

Najwazniejsze uwagi zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych ZUP:
W ujeciu ogélnym, przewazato kilka typow uwag:

e propozycje rozszerzenia, uzupetnienia lub uszczegétowienia zakresu interwencji

w poszczegdlnych celach polityki,
e uwagi dotyczace czesci diagnostycznej lub przytoczonych danych statystycznych,

e wskazanie koniecznosci przeprowadzenia diagnozy w zakresie puli Srodkéw dostepnych

w ramach instrumentéw finansowych,
e prosby o uzupetnienie dokumentu o informacje na temat warunkéw podstawowych,

e sygnalizowanie zbyt matej ilosci informacji i niewystarczajgcej dyskusji nt. demarkacji

pomiedzy krajem a regionami,

e uwagi dotyczace zasad podziatu alokacji, w tym pomiedzy kraj i regiony — wiekszo$¢ z

nich dotyczyta kwot i szczegétowych zasad ich rozdzielania,

e uwagi dotyczace braku szczegétowych rozwigzan w zakresie komplementarnosci oraz

braku demarkacji interwencji pomiedzy poziomem krajowym i regionalnym,
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e watpliwosci co do proponowanych trzech wariantéw uktadu programéw operacyjnych, a
zwtaszcza utworzenia programu ponadregionalnego, skierowanego do obszaréw
strategicznej interwencji (OSI) wyznaczonych na poziomie krajowym. Ponadto,
zauwazano, ze przy zaprezentowanych wariantach nie wyjasniono powodu tgczenia lub

rozdzielnia obecnych programéw POIR oraz POPC,

e w zakresie Wyzwan i celéw rozwojowych kraju zgtaszano uwagi do informacji o tempie
rozwoju poszczegélnych regiondw w poréwnaniu ze srednim krajowym tempem wzrostu
PKB w latach 2007 — 2016. Podkreslano tez konieczno$é wpisania do dokumentu
konstytucyjnej zasady subsydiarnosci i roli samorzadu terytorialnego na poziomie
lokalnym. Zwrécono tez uwage na dane diagnostyczne, w szczegdlnosci pogarszajaca sie
sytuacje ekonomiczng szpitali powiatowych oraz aspekt bezpieczenstwa ruchu

drogowego.

W zakresie rozdziatu Wymiar terytorialny gtdwne uwagi poruszaty kwestie duzych miast jako
przedmiotu szczegdlnego zainteresowania polityki spdjnosci, finansowania dziatarh na obszarze OSl z

budzetu JST oraz sposobu rozumienia strategii terytorialnej.

W wyniku zgtoszonych uwag dodano rozdziat ,Warunki podstawowe w ramach perspektywy
finansowej UE na lata 2021-2027” oraz rozdziat VII ,,System instytucjonalny stuzacy realizacji Umowy
Partnerstwa”, zrezygnowano z programu ponadregionalnego dla OSl oraz dodano duze miasta do

Wymiaru terytorialnego.

Kolejnym etapem procedowania dokumentu byto skierowanie poprawionych Zatozen uzgodnionych
rowniez miedzyresortowo do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministréw
(KSE). W ramach procedury obiegowej KSE przyjat Zatozenia do Umowy Partnerstwa w dniu 25 lutego

2020r.

Projekt Umowy Partnerstwa

Na podstawie Zatozenn do Umowy Partnerstwa oraz nowych wersji rozporzadzen unijnych
przedstawionych przez Komisje Europejskg w maju 2020 r. powstat projekt Umowy Partnerstwa
przedtozony w styczniu 2021 r. do konsultacji. Duzy wptyw na ksztatt projektu Umowy Partnerstwa
miat kompromis w zakresie Wieloletnich Ram Finansowych 2021-2027 osiggniety podczas szczytu
Rady Europejskiej w dniach 17-21 lipca 2020 r. Przedmiotowe rozstrzygniecia decydowaty o
okresleniu ostatecznych wartosci alokacji przeznaczonych na poszczegélne fundusze Polityki
Spéjnosci oraz kopert finansowych dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Kolejnym kamieniem
milowym byty konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2020 r., ktére zawieraty deklaracje

doprecyzowujacg projekt rozporzadzenia w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzgcego
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ochronie budzetu Unii. Konkluzje zapewnity, ze warunkowos¢ wydatkowania srodkéw finansowych
UE opierac sie bedzie na obiektywnych, konkretnych, mierzalnych i adekwatnych kryteriach, nie
pozwalajgcych na polityczng instrumentalizacje mechanizmu. Dzieki kompromisowi przyjetemu na
posiedzeniu Rady zapewniono przyjecie pakietu legislacyjnego polityki spdjnosci, w tym i WRF 2021-
2027, przez wszystkie panstwa cztonkowskie. To z kolei pozwolito na dokonanie podziatu srodkéw na

programy realizujgce Umowe Partnerstwa.

W poréwnaniu do ZUP, Umowa Partnerstwa 2021-2027 jest dokumentem pod kazdym wzgledem
dojrzalszym, zawierajgcym przesgdzenia co do programow krajowych, alokacji finansowej w podziale
na fundusze, regiony i programy, zmieniong strukture dokumentu dopasowang do aktualnych
wymagan rozporzadzenia (m.in. zrezygnowano z czesci diagnostycznej), nowe rozdziaty np. dotyczgce
zasad horyzontalnych, wdrazania instrumentéw terytorialnych, form finansowania, , zakresy wsparcia
w poszczegdlnych celach uzgodnione z wiodgcymi dla danej polityki resortami, a takze dodany zostat

nowy cel Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji.
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Czesc 3. Organizacja konsultacji spotecznych

3.1. Cel konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne byty kolejnym etapem pracy nad dokumentem pozwalajgcym na
doprecyzowanie zapiséw w taki sposéb, aby jak najszersza cze$é podmiotdéw uczestniczacych w
realizacji polityki spéjnosci utozsamiata sie z kierunkami interwencji i wspotdziatata przy ich
wdrazaniu.

Celem konsultacji spotecznych otwartych dla wszystkich interesariuszy — instytucjonalnych i szeroko
pojetego spoteczenstwa obywatelskiego byto przedyskutowanie proponowanych w projekcie celdw i

zakreséw dziatan, rozwigzan wdrozeniowych czy podziatu alokacji.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zdecydowato, ze w okresie tak trudnym do prowadzenia
dialogu, jakim jest czas pandemii COVID-19 nalezy wykorzysta¢ wszystkie mozliwe formy komunikacji
— strone internetowsy i formularz stuzgcy do zgtaszania uwag, spotkania online dedykowane
poszczegdlnym wojewddztwom, spotkania z grupami interesariuszy ustawowo umocowanych oraz
szeroki kontakt ze spoteczenstwem obywatelskim mozliwy dzieki zaangazowaniu organizacji

pozarzagdowych w przygotowanie wystuchan obywatelskich.

Zebranie uwag, opinii, propozycji lepszych rozwigzan w czasie konsultacji spotecznych pozwoli
przygotowac dojrzaty dokument, ktdry nastepnie zostanie skierowany pod obrady Rady Ministrow i

do negocjacji z Komisjg Europejska.

3.2. Tryb konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 zostaty ogtoszone 18 stycznia
2021 r. na stronie internetowej Ministerstwa pod adresem:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/.

Formularz do zgtaszania uwag on-line byt dostepny do 22 lutego 2021 r.

439 podmioty (przedstawiciele instytucji i obywatele) skorzystato z mozliwosci ztozenia uwag za
posrednictwem dedykowanego formularza internetowego. 146 podmiotéw zgtosito uwagi za
pomocg innych form przekazu - tradycyjnej poczty i poczty elektronicznej..

Obyto sie 16 spotkan z regionami w formie wideokonferencji. Kazde spotkanie byto dedykowane
jednemu regionowi. W czasie spotkan kazdy region prezentowat, jak fundusze europejskie z
perspektywy 2014-2020 wptynety na rozwdj i w jaki sposdb $rodki na lata 2021-2027 beda

przeznaczane na inwestycje.
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Tabela 1. Harmonogram konsultacji projektu UP

Data Wojewddztwo
19.01 Slaskie

22.01 dolnoslgskie
26.01 matopolskie
28.01 wielkopolskie
29.01 lubelskie
01.02 podkarpackie
02.02 podlaskie
04.02 Swietokrzyskie
05.02 warminsko-mazurskie
08.02 mazowieckie
09.02 zachodniopomorskie
10.02 tédzkie

11.02 lubuskie
12.02 opolskie
15.02 pomorskie
16.02 kujawsko-pomorskie

Informacje na temat konsultacji i spotkan zostaty zamieszczone w wydaniach internetowych prasy
regionalnej, a takze na stronach internetowych urzedéw marszatkowskich. W trakcie kazdego ze
spotkan uczestnicy mieli mozliwos¢ zadawania pytan przez formularz znajdujacy sie na platformie
internetowej, na ktérej odbywato sie spotkanie. Kazda z konferenc;ji byta transmitowana na zywo na
kanale Ministerstwa w serwisie YouTube, takze tam mozliwe byto zadawanie pytan. Odpowiedzi
udzielane byty w trakcie kazdego ze spotkan. W kazdym ze spotkan wzieto udziat srednio ok. 200

uczestnikow.

Autorzy uwag mieli do dyspozycji specjalny formularz zamieszczony na stronie internetowe;j

Ministerstwa Funduszy i Polityki Rozwoju, zamieszczony pod adresem:
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www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/fundusze-na-lata-2021-2027/konsultacje-

up/o-funduszach/.

Za jego posrednictwem uwagi zgtaszaty: jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzki pracodawcow,
zwigzki zawodowe, organizacje pozarzagdowe, RDS, RDPP, osoby prywatne, przedsiebiorstwa i inne.
tacznie za pomocg formularza wptyneto ponad 5000 uwag. Najwiecej odnosito sie do celéw polityki 1
—6, kwestii ogdélnych dotyczacych tresci catego dokumentu, instrumentéw terytorialnych oraz
finanséw, stanowigc tym samym 92% odniesien. Pozostate 8% dotyczyto uktadu programéw, form
wsparcia finansowego, zasad horyzontalnych, wykorzystania formuty PPP, komplementarnosci,
zdolnosci administracyjnej i pomocy technicznej oraz zatgcznikdw (w sktad rozdziatu zatgczniki
wchodza: zréznicowania regionalne, wyzwania demograficzne, system instytucji zaangazowanych w
realizacje Umowy Partnerstwa, koordynacja, podsumowanie wypetnienia warunkdw, informacja i

promaocja oraz system monitorowania).

Wykres 1. Suma uwag zgtoszonych do projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027 w formularzu internetowym

Suma uwag zgtoszonych do projektu Umowy Partnerstwa 2021-20207 w
formularzu
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Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

W toku konsultacji spotecznych innymi Srodkami przekazu wptyneto niemal 2100 uwag. Podobnie jak
w przypadku formularza internetowego najwiecej z nich, bo blisko 65% stanowity uwagi odnoszace
sie do celéw polityki 1 — 6. Wnioskodawcy czesto odnosili sie do czesci finansowej — 20% uwag oraz

komplementarnosci 5%. Komentarze do pozostatych czesci projektu Umowy Partnerstwa 2021 —
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2027: uktadu programow, form wsparcia finansowego, zasad horyzontalnych, wykorzystania formuty
PPP, catego dokumentu i wprowadzenia, zdolnosci administracyjnej i pomocy technicznej oraz

zatgcznikow stanowity niewielki odsetek 5%.

Wykres 2. Suma uwag zgtoszonych do projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027 poza formularzem
internetowym

Suma uwga zgtoszonych w do projektu Umowy Partnerstwa
2021-2027 poza formularzem

471

Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Projekt Umowy Partnerstwa 2021-2027 byt takze konsultowany z resortami. W toku tych konsultacji
otrzymalismy blisko 900 uwag. Ministerstwa najczesciej odnosity sie do celdw polityki 1 — 6 (80%),
zatacznikow (6%) oraz komplementarnosci (5%). Pozostate uwagi (9%) odnosity sie do uktadu
programow, form wsparcia finansowego, zasad horyzontalnych, wykorzystania formuty PPP,
wprowadzenia, zdolnosci administracyjnych i pomocy technicznej oraz finanséw. Uwagi zgtaszane
przez resorty byty bardzo szczegdtowe i w znacznej czesci odnosity sie do obszaréw tematycznych, w

ktdrych specjalizuja sie dane resorty.
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Wykres 3. Uwagi zgtoszone na etapie konsultacji miedzyresortowych

Suma uwag z konsultacji miedzyresortowych
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Instrumenty terytorialne
Uktad programow

Formy wsparcia finansowego
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Wykorzystanie formuty PPP
Komplementarnos¢

Zdolnos$c¢ administracyjnai PT

Finanse

Zataczniki
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Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Osobny zbiér uwag stanowity te przedstawione w ramach Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego (KWRIST). Byto ich okoto 500. Najwiecej uwag dotyczyto celéw polityki 1- 6 (74%),
zintegrowanych inwestycji terytorialnych (9%) i komplementarnosci (7%). Pozostate uwagi
stanowigce 10% dotyczyty: uktadu programoéw, form wsparcia finansowego, zasad horyzontalnych,
wykorzystania formuty PPP, zdolnosci administracyjnych i pomocy technicznej, finanséw oraz

zatgcznikow.
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Wykres 4. Uwagi zgfoszone na etapie KWRiST

Uwagi ogolne
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Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Zestawienia statystyczne jasno wskazujg, ze uczestnicy konsultacji najwiecej odniesien zgtaszali do

celéw polityki 1- 6. Ich suma stanowita niemal 70% wszystkich zgtoszonych uwag. W ramach celéw

najwiecej uwag wptyneto do celu polityki 2 i celu polityki 4 — odpowiednio stanowito to 24%

wszystkich uwag (2076 szt.) oraz 21% wszystkich uwag (1796 szt.). Drugim i trzecim czesto

poruszanym zagadnieniem okazaty sie finanse i kwestie ogdlne.

Wykres 5. Suma uwag zgtoszonych do projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027
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Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Dedykowane zaproszenie do udziatu w konsultacjach spotecznych
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Do udziatu w konsultacjach zaproszeni zostali: Marszatkowie wojewddztw, Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, Rada Dialogu Spotecznego, Zwigzki Jednostek Samorzadu Terytorialnego, cztonkowie
Komitetu ds. Umowy Partnerstwa na lata 2014-2020 (KUP) oraz Podkomitetu ds. Rozwoju

partnerstwa dziatajgcego w ramach KUP.

W dniu 26 stycznia 2021 r. projekt Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 zostat przekazany do
zaopiniowania przez Rade Dialogu Spotfecznego i zaprezentowany na posiedzeniu plenarnym RDS w
dniu 18 lutego 2021 r. Uwagi do projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027 zostaty przekazane przez

Rade Dialogu Spotecznego oraz Wojewddzkie Rady Dialogu Spotecznego.

Projekt UP byt dyskutowany na posiedzeniach RDPP (3 i 15 lutego 2021 r.), a 15 lutego 2021 r. RDPP
przyjeta uchwate nr 153 w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na 2021-2027, przekazujacg uwagi
do projektu dokumentu. W dniu 20 kwietnia 2021 r., RDPP podjeta uchwate nr 175 o warunkowym
przyjeciu projektu®

19 lutego 2021 r. projekt UP zostat przedstawiony podczas spotkania cztonkom Podkomitetu ds.

Rozwoju Partnerstwa.

Projekt UP zostat ztozony takze zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju do
zaopiniowania Komisji Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego. Byt prezentowany na
posiedzeniu Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska 18
lutego 2021 r. Projekt byt ponownie rozpatrywany 24 lutego 2021 r. na posiedzeniu plenarnym i
ponownie na Zespole ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska w

dniu 18 marca 2021. KWRIST nie wydata opinii do przedfozonej wersji.

W ramach KWRIST uwagi zgtosili: wojewddztwo mazowieckie, lubelskie, wielkopolskie, warminsko-
mazurskie, slgskie, lubuskie, matopolskie i podkarpackie oraz organizacje samorzagdowe — Zwigzek
Powiatéw Polskich, Slgski Zwigzek Gmin i Powiatéw i Unia Metropolii Polskich.

Uwagi poszczegdlnych wojewddztw w czesci ogdlnej powtarzaty sie. Komisja nie zdecydowata sie na
ztozenie wspdlnych uwag i ich priorytetyzacje. Uwagi te byty zbiezne z uwagami wojewddztw
zgtoszonymi w czasie konferencji konsultacyjnych, a nastepnie zostaty powtérnie przekazane do

Ministerstwa poprzez formularz konsultacyjny.

Ministerstwo przygotowato i przekazato do Komisji odpowiedzi na zgtoszone uwagi przed

posiedzeniem plenarnym 24 lutego 2021 r.

® Uchwata nr 175 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na
lata 2021-2027

15|Strona



3.3. Wystuchanie obywatelskie

Dziataniem towarzyszgcym konsultacjom spotecznym byto wystuchanie obywatelskie poruszajgce
kwestie wydatkowania funduszy Unii Europejskiej w ramach Umowy Partnerstwa, ktére odbyto sie 7
kwietnia 2021 roku. Patronem wydarzenia byt Podkomitet do spraw Rozwoju Partnerstwa, w ktérego
sktad wchodzg przedstawiciele rzadu, samorzadu, partneréw spotecznych i gospodarczych oraz
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego. Byto to pierwsze z catego cyklu wystuchan
dedykowanych zaprogramowaniu $rodkéw z polityki spéjnosci. W kolejnych miesigcach odbyty sie
wystuchania dotyczace poszczegdlnych programow.

Spotkanie odbyto sie w formie wideokonferencji. Do wypowiedzi zgtosito sie 55 osdb w trzech
grupach moéwcéw: przedstawiciele administracji publicznej, partneréw spotecznych i gospodarczych
oraz podmiotow spoteczeristwa obywatelskiego. Ponadto zostata udostepniona rejestracja wystgpien
dodatkowych.. Z mozliwosci tej skorzystali zaréwno przedstawiciele instytucji, jak i osoby

indywidualne.

Moderatorami byli przedstawiciele Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych i

Przewodniczacy Podkomitetu ds. rozwoju zasady partnerstwa.

Woystuchanie pozwolito przedstawicielom rzgdu na zapoznanie sie z opiniami na temat projektu
Umowy Partnerstwa. Najwazniejszg kwestig w wystuchaniach publicznych jest ich dostepnosé. W
tego rodzaju spotkaniach kazdy moze zgtosic¢ che¢ udziatu, z tego tez wzgledu czas przeznaczony na
wypowiedzi dla méwcow jest ograniczony. Wystuchanie nie jest debatg — kazdy uczestnik zabiera gtos

tylko raz i nie ma mozliwosci odwotania sie do stéw innych uczestnikow.

Przygotowania wydarzenia podjeta sie Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych przy
wsparciu Fundacji Stocznia. Instytucje te zorganizowaty wystuchanie na wtasny koszt we wspotpracy
z MFiPR. Wystuchaniu obywatelskiemu poswieconemu Umowie Partnerstwa, a nastepnie
programom krajowym realizujgcym UP poswiecona jest strona internetowa: www.wysluchania-
nowaperspektywa.pl. Znalez¢ tam mozna regulamin wystuchan oraz wszystkie materiaty z nimi

zwigzane, w tym zapis przebiegu wystuchania, uwagi, dodatkowe materiaty.

3.4. Uczestnicy konsultacji spotecznych

Analiza procesu konsultacji spotecznych pod katem autoréw uwag wykazata, ze najwiekszg
aktywnos¢ wykazywaty organizacje pozarzagdowe, ktdre zgtosity niemal 1/3 wszystkich uwag. Z nieco
mniejszg czestotliwoscig uwagi przekazywaty urzedy marszatkowskie (22%), miasta (11%), Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (8%) oraz przedsiebiorstwa (6%). Pozostaty czes¢ uwag

ok. 25% stanowity komentarze pochodzgce od urzedéw gmin, zwigzkéw jednostek samorzadu
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terytorialnego, zwigzkdw pracodawcow i zwigzkéw zawodowych, starostw powiatowych,

wojewoddw, RDS, RDPP, LDG i innych.

Wykres 6. Udziat podmiotow w konsultacjach projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027

Udziat podmiotow w konsultacjach projektu Umowy
Partnerstwa 2021-27
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B Zwigzki IST
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B 7wigzki zawodowe
M Starostwa powiatowe
Wojewodowie
RDS
RDPP
Osoby prywatne

LGD

Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Wazing kwestig w kontekscie udziatu podmiotdw w konsultacjach jest aktywnosé organizacji
pozarzgdowych. Niektére z nich (np. Mtodziezowy Strajk Klimatyczny) sktadaty swoje uwagi o takiej
samej tresci i brzmieniu wielokrotnie. Gtdwnie dotyczyto to celu polityki 2 i 6 (obszar klimatyczny),
celu polityki 4 (edukacja, kompetencje i wymiar spoteczny). Dziatanie to mozna intepretowac jako
zwrdcenie uwagi na sprawy wazne spotecznie, ktére majg wptyw na jakosé i komfort zycia przysztych
pokolen. Swojg determinacjg organizacje pozarzagdowe pokazaty, ze chcg mieé znaczacy wptyw na

kierunki rozwoju wspierane przez fundusze unijne.

Wiekszo$¢ uwag zostata ztozona poprzez formularz. Niektére podmioty zdecydowaty sie na
przekazanie uwag w inny sposob za posrednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej. Analiza
wszystkich uwag wykazata, ze cze$¢ zgtoszonych komentarzy powiela sie, gdyz zostaty przekazane na
kilka sposobow. Moze to swiadczy¢ o checi umocnienia i podkreslenia istoty swojego gtosu w

procesie konsultacji.

Na ponizszym wykresie przedstawimy strukture autoréw uwag w konsultacjach spotecznych, z

uwzglednieniem sposobu przekazania uwag (w formularzu internetowym lub poza nim).
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Wykres 7. Struktura autoréw uwag wg kanatu komunikacji

Struktura autorow uwag wg kanatu komunikacji
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Zrédto: opracowanie wtasne MFiPR

Liderzy uwag i zjawisko powtarzalnosci uwag

Ponizszy wykres przedstawia grupe instytucji i organizacji, ktdre zgtosity najwiecej uwag.

W zestawieniu brano pod uwage podmioty, ktére za posrednictwem formularza internetowego
zgtosity powyzej 50 uwag. Najaktywniejszym autorem uwag byt Mtodziezowy Strajk Klimatyczny z
Polska Zielong Siecig (1101 uwag) wielokrotnie sktadajgc podobnie brzmigce uwagi w obszarach
tematycznych celdw polityki 2, 3, 6. Uwagi skupiaty sie na kwestiach dotyczacych gospodarki wodnej,
transportu, produkcji energii i Zrodet jej pozyskiwania, gospodarki odpadami, zmian klimatu oraz
ochrony bioréznorodnosci. Sg to obszary dziatalnosci cztowieka ingerujgce w srodowisko naturalne,
majace wptyw na kierunek przysztych zmian klimatu. Uwagi Mtodziezowego Strajku Klimatycznego i
Polskiej Zielonej Sieci podkreslaty dtugofalowe skutki terazniejszych wyboréw. Drugim podmiotem,
ktory zgtosit najwiecej uwag byt Urzad Miasta Wroctawia (169 uwag). Pomiedzy kolejnymi
podmiotami ujetymi w tym zestawieniu, réznice pomiedzy liczbg zgtoszonych uwag nie sg juz tak

znaczace.
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Wykres 8. Autorzy najwiekszej liczby uwag
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Zrédto: Opracowanie wtasne MFiPR
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Czes¢ 4. Najwazniejsze uwagi oraz sposob ich uwzglednienia w Umowie
Partnerstwa

Uwzgledniono zdecydowang wiekszo$¢ uwag zawierajgcych propozycje zmian porzadkujgcych,
dotyczacych kwestii jezykowych, gramatycznych, stylistycznych i redakcyjnych, poprawiajacych
jasnos¢ i przejrzystosé dokumentu.

Nie uwzgledniono uwag poruszajgcych kwestie zbyt szczegdétowe. Wiele podjetych watkow
tematycznych i proponowanych rozwigzan odnosi sie bardziej do zapiséw programéw krajowych czy
regionalnych, nie zas do tresci ramowego, strategicznego dokumentu, jakim jest UP. Uwagi te
przekazano do instytucji zarzagdzajgcych programami krajowymi oraz do departamentu
koordynujgcego programy regionalne. Zostang one wykorzystane na etapie konstruowania

programow.

W koncu czes$¢ zmian w dokumencie to autokorekta wynikajgca z postepu nieformalnego dialogu z KE
czy tez z interpretacji zapisOw rozporzadzen. Podczas prac nad UP konieczne byto wziecie pod uwage
ram prawnych wynikajgcych z rozporzgdzenia ogdlnego oraz rozporzgdzen funduszowych. W ten
sposéb podjeto decyzje o likwidacji podsumowan rozdziatéw, ktére miaty by¢ przeniesione z ramek
do elektronicznego wniosku sktadanego do KE. Stuzby KE wyjasnity, ze nie obowigzuje sztywne
ograniczenie liczby znakéw we wniosku. Zeby ograniczy¢ liczbe zatagcznikéw do aplikacji zdecydowano
0 przeniesieniu nieobowigzkowego elementu, ktérym sg wskazniki w rozdziale dotyczagcym
monitorowania do czesci opisowej przy poszczegélnych celach (jako wskazniki kontekstowe).
Rowniez ze wzgledu na wymogi aplikacji zrezygnowano z map, wykreséw i tabel. Informacje

przedstawione pierwotnie w formie graficznej zostaty w miare mozliwosci opisane.

Uwagi ogdlne

Uwagi w tej kategorii odnosity sie wtasciwie do wszystkich zagadnien zwigzanych z zawartoscig UP i
ogolnie przygotowania do absorpcji funduszy unijnych w przysztej perspektywie. Odrdzniaty sie od
uwag sktadanych do poszczegdlnych czesci UP wielowatkowoscia. Z reguty kazdy podmiot odnosit sie
do wielu zagadnien w swojej wypowiedzi. Uwagi czgstkowe w zakresie np. GOZ, Zzrodet energii,
wsparcia ekonomii spotecznej, ochrony zdrowia zostaty wymienione przy poszczegdlnych tematach.

W tym miejscu zas przytaczamy kilka charakterystycznych grup uwag.
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Zasada partnerstwa i rola organizacji spoteczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu
funduszy

e Organizacje zwigzkowe i federacje organizacji spoteczenstwa obywatelskiego zgtosity, ze nie
byty zapraszane na zadnym z etapdw procesu tworzenia koncepcji, ani harmonogramu
przygotowania umowy partnerstwa, co uwazajg za naruszenie europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie partnerstwa w europejskich funduszach strukturalnych i
inwestycyjnych. Ponadto zgtaszajg wniosek o wtgczenie ich przedstawicieli oraz zgtaszanych
uwag do procesu przygotowania projektu Umowy Partnerstwa, a takze wnoszg o stosowne

wydtuzenie w czasie rzeczywistego procesu konsultacji.

MFiPR przeprowadzit wieloaspektowy proces konsultacji projektu Umowy Partnerstwa 2021-2027.
Zostat on wydtuzony poza planowany poczatkowo okres 18 stycznia — 22 lutego 2021 r. W praktyce,
byt to pierwszy etap konsultacji, ktéry obejmowat organizacje konferencji regionalnych i mozliwos¢
zgtaszania uwag przez formularz zamieszczony na stronie internetowej ministerstwa. Drugi etap
obejmowat przyjmowanie uwag sktadanych drogg mailowa i pocztg tradycyjng, a takze organizacje
cyklu wystuchan, w tym wystuchania obywatelskiego dedykowanego Umowie Partnerstwa w dniu 7

kwietnia 2021 r.

Ponadto, koncepcja Umowy Partnerstwa, ktdra przybrata forme Zatozen, byta wypracowana z
partnerami spotecznymi, gospodarczymi i organizacjami pozarzgdowymi, o czym jest szerzej mowa

na str. 4-5 Raportu.

Zasada partnerstwa, mechanizmy jej funkcjonowania, ramy prawne oraz stosowana praktyka, udziat
partnerow w procesie przygotowania i konsultacji UP zostang opisane i wigczone do tekstu UP w

rozdziale Zasady horyzontalne.

e Zastrzezenia do formuty konsultacji spotecznych, ktéra nie umozliwia pogtebionego,

wielopoziomowego dialogu nt. zapisdw projektu Umowy Partnerstwa.

Z powodu pandemii COVID -19 i wnikajacych ograniczen w organizacji spotkan i konferencji,
konsultacje Umowy Partnerstwa 2021-2027 prowadzone byty zdalnie z wykorzystaniem komunikacji
elektronicznej, platform do spotkan on-line oraz tradycyjnej poczty. Zorganizowane z inicjatywy
Podkomitetu ds. Rozwoju partnerstwa wystuchanie obywatelskie dawato mozliwos¢ bezposredniej

wypowiedzi 0séb zainteresowanych ztozeniem uwag.

e Obnizenie alokacji o 50% dla wojewddztwa wielkopolskiego i dolnoslgskiego nie byto
przedmiotem konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi oraz samorzgdami na etapie

konstruowania zapisow UP.
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W nowej perspektywie finansowej polityki spéjnosci Dolny Slask oraz Wielkopolska zostaty
zakwalifikowane przez KE do kategorii regiondw w okresie przejsciowym. W okresie referencyjnym,
czyli w latach 2015-2017 wojewddztwa te osiggnety 75% sredniego unijnego PKB per capita (w PPS),
czyli zgodnie ze stosowang przez KE metodologig berlinska, kwota dla tych wojewdédztw zostata
znaczaco zmniejszona. taczna kwota srodkéw funduszy strukturalnych dostepna dla wojewddztw
dolnoslaskiego oraz wielkopolskiego mozliwa do podziatu na dwa programy regionalne i wszystkie
programy krajowe (z wytgczeniem programu bedgcego nastepcg Programu Operacyjnego Polska

Wschodnia) wynosi 4 485 min euro.

e W tekscie Umowy Partnerstwa wskazano, ze szczegdlne znaczenie nabiera wsparcie
beneficjentéw, w tym jednostki samorzgdu terytorialnego. Niestety, w tym kontekscie nie
wymieniono organizacji pozarzagdowych lub szerzej organizacji spoteczeristwa

obywatelskiego.

W programie pomocy technicznej czy tez w priorytetach pomocy technicznej zawartych w
poszczegdlnych programach organizacje pozarzgdowe mieszczg sie w grupie beneficjentéw i jako
takie mogg otrzymad wsparcie. Natomiast dedykowane wsparcie dla partneréw spotecznych,
gospodarczych i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego na wzmocnienie dialogu spotecznego i
obywatelskiego jest przewidziane w programie Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego, w
ramach ktérego przeznaczy sie na ten cel 0,5% srodkéw EFS+ (jest to dwukrotnie wiecej od

wymaganego rozporzadzeniem minimum wsparcia) czyli ok. 56 min euro.

e Potrzeba reaktywowania osrodkéw wzorowanych na dawnych Regionalnych Osrodkach EFS,
ktore bytyby prowadzone przez organizacje pozarzagdowe wytonione w otwartych
konkursach. Wspieratyby potencjalnych beneficjentéw, wywodzacych sie z organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego, w przygotowaniu i realizacji wysokiej jakosci projektow,
odpowiadajgcych na potrzeby spoteczne. Jednoczesnie osrodki petnityby role sekretariatow /
»tink tankow” wspierajacych pod wzgledem merytorycznym (doradztwo, szkolenia,
przygotowywanie analiz z badan itp.), reprezentantdw organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego pracujacych spotecznie w ciatach opiniodawczo-doradczych np. w

Komitetach Monitorujgcych Regionalne Programy.

Wsparcie dla organizacji pozarzgdowych w wymienionych zakresach zostato zaplanowane zaréwno
poprzez srodki pomocy technicznej, jak i w ramach dziatarn wzmacniajgcych kompetencje organizacji

w zakresie dialogu spotecznego i obywatelskiego w programie FERS.

e Nalezy zwiekszy¢ dostepnos¢ funduszy unijnych dla organizacji spoteczeristwa

obywatelskiego poprzez zastosowanie takich rozwigzan, jak:
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— rozliczanie ryczattowe za rezultaty,

— rozroznienie finansowania dla matych i duzych projektéw,

— uruchomieniem regrantingu organizowanego przez wytonionego operatora

—  systemowe zagwarantowanie poziomu wktadéw wtasnych, w ramach realizowanych
dziatan skierowanych do grup defaworyzowanych i zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (np. fundusze z NIW, regionalne fundusze, totalizator, PFRON, inne),

— zapewnienie finansowania publicznego po zakonczeniu projektow objetych
deinstytucjonalizacjg, by swiadczenie danej ustugi nie koniczyto sie wraz z
zakoniczeniem projektu,

— zapewnienie ze srodkdéw krajowych finansowania wktadéw wtasnych dla organizacji
pozarzagdowych, tak by poziom wymaganego wkfadu wtasnego dla organizacji

pozarzagdowych nie wynosit wiecej niz 5%.

Kwestia zapewnienia finansowania krajowego jest istotnym elementem przygotowania systemu
wdrazania programow, ale nie odnosi sie bezposrednio do zapiséw Umowy Partnerstwa. Rozwigzania

w powyzszych zakresach bedg w wiekszosci projektowane w ramach poszczegdlnych programow.

Zasady horyzontalne dotyczace niedyskryminacji i ochrony srodowiska

e Nalezy zawrze¢ analize sytuacji oséb LGBT oraz informacje w jaki sposdb zostanie
zapewnione wydatkowanie srodkéw z poszanowaniem zasady niedyskryminacji wobec osdb
LGBT. W zwigzku z powyzszym rekomendujemy uzupetnienie sekcji 2.4 Zasady horyzontalne,

o0 analize sytuacji oséb LGBT w Polsce.

Wdrazanie Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych w Polsce odbywa sie w oparciu o
horyzontalne, niedyskryminacyjne zasady, zgodnie z prawem pierwotnym i wtérnym UE. Te
antydyskryminacyjne regulacje stanowig kluczowe ramy odniesienia dla oceny kwalifikowalnosci
projektéw do wspodtfinansowania z krajowych i regionalnych programéw. W systemie EFSI istniejg
ponadto ramy instytucjonalne umozliwiajgce weryfikacje projektéw pod katem ich
niedyskryminacyjnego charakteru. Za opracowanie przejrzystych, merytorycznych i
niedyskryminujgcych kryteriéw kwalifikowalnosci dla projektow wspétfinansowanych ze srodkéw UE
odpowiedzialne sg Komitety Monitorujgce, w sktad ktdrych wchodzg instytucje odpowiedzialne za
promowanie witgczenia spotecznego, rdwnosci ptci i niedyskryminacje. W nowym okresie
programowania bedg obowigzywac¢ Wytyczne w zakresie realizacji zasady rownosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami oraz zasady rownosci szans

kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027. Zostang wprowadzone rowniez
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mechanizmy przestrzegania niedyskryminacji w ramach umoéw podpisywanych z beneficjentem.
tamanie zapiséw umowy przez beneficjenta moze wigzac sie z uznaniem wydatkdow za
niekwalifikowane i wezwaniem do zwrotu pieniedzy. Ponadto wszelkie formy dyskryminacji sg

penalizowane zgodnie z polskim prawem.

e Edukacja ekologiczna, podobnie jak kwestie dot. zrdwnowazonego rozwoju, powinna by¢
traktowana horyzontalnie bedac koniecznym uzupetnieniem wszystkich dziatan

inwestycyjnych.

Uwaga zostata uwzgledniona. W Zasadach horyzontalnych, gdzie opisana jest zasada
zrownowazonego rozwoju i nieszkodzenia srodowisku edukacja ekologiczna jest traktowana jako

element horyzontalny towarzyszacy projektom tam, gdzie jest to uzasadnione.

Rozdziat Zasady horyzontalne, mimo ze nie jest wymaganym przez rozporzadzenie ogdlne elementem
Umowy partnerstwa zostat poszerzony o opis zasady partnerstwa oraz zasady DNSH i zostanie

zataczony do Umowy Partnerstwa.

Alokacja srodkow finansowych

e Zwiekszenie alokacji dla Wielkopolski i Dolnego Slgska o 30% dla EFS+ oraz o 20% dla EFRR
(tylko 70-procentowy poziom dofinansowania projektéw unijnych jest niewystarczajacy,
dysproporcje rozwojowe wewnatrz regiondw , spadek PKB na mieszkarnca jako negatywny
skutek pandemii). Proponujemy zastosowac¢ mechanizm bezpieczeristwa co oznacza, ze
maksymalny poziom spadku alokacji dla poszczegdlnych regiondw nie powinien przekraczac

30%. (Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzku Organizacji Pozarzgdowych).

Na tym etapie rzad nie przewiduje zmian w sposobie podziatu 75% alokacji na programy regionalne
(czes¢ dzielona algorytmem). Opracowany algorytm dobrze oddaje sytuacje spoteczno-gospodarczg
regiondw i biorgc pod uwage ograniczenia narzucone przez KE obiektywnie dzieli fundusze. Pozostate
25% srodkow (czyli ponad 7 mld euro) zostanie rozdzielone w ramach negocjacji kontraktéw
programowych. Oznacza to, ze przedstawione w projekcie UP kwoty to minimalne mozliwe alokacje
dla wojewddztw oraz ze istnieje perspektywa dalszego jej zwiekszenia w toku negocjacji kontraktow

programowych.

e Powiat Betchatowski ujety zostat w sposdb marginalny, nie zostat wskazany jako Obszar
Strategicznej Interwencji, do ktérego nalezy skierowac gtowny strumien srodkow
pomocowych, sytuacja spoteczno-gospodarcza Zagtebia GArniczo-Energetycznego, w tym
Powiatu Betchatowskiego, jest opisana w sposdb bardzo ogélny i wybidrczy, nie wynika

realna strategia pomocy bgdZ minimalizacji negatywnych skutkdéw, spowodowanych
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odejsciem od wydobycia wegla brunatnego. Wskazanie Powiatu Betchatowskiego jako
Obszaru Strategicznej Interwencji spowoduje, iz proces transformacji nie bedzie postrzegany

jako zagrozenie, a szansa na kontynuacje rozwoju regionu. (Starostwo powiatowe).

Katalog obszaréw strategicznej interwencji w polityce regionalnej zostat okreslony w KSRR i obejmuje

nastepujace obszary:

— obszary zagrozone trwatg marginalizacjg,
— miasta $rednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze,
—  Slask,
— wschodnia Polska.
W KSRR wskazuje sie na konieczno$¢ wsparcia w kazdym programie polityki spéjnosci w nowym

okresie programowania 2021-2027 dwdch typdw obszardow strategicznej interwencji:

— miast srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze;

— obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja.

Ze wzgledu na rezygnacje z realizacji Programu Ponadregionalnego 2020+ i argumentacji regionow za
wiekszg skutecznoscig wsparcia obu typéw OSI w programach regionalnych gtéwne wsparcie dla OSI
znajdujacych sie na terytorium danego wojewddztwa (obszary zagrozone trwatg marginalizacjg i
miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze) bedzie koncentrowac sie w programie

regionalnym dla tego wojewddztwa.

Dodatkowo, samorzgdy wojewddztw bedg mogty wskazaé do wsparcia w programach regionalnych
inne obszary strategicznej interwencji zidentyfikowane na poziomie regionalnym i ujete w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa. Moga to byé np.: (1) miasta wojewddzkie i obszary ich powigzan
funkcjonalnych; (2) pozostate miasta Srednie i mate wraz ze swoimi obszarami funkcjonalnymi (inne
niz krajowe OSI); (3) inne obszary wazne z punktu widzenia strategii wojewddzkich, najlepiej
komplementarne w stosunku do krajowych OSI, gdzie wymagana jest interwencja ze wzgledu na
posiadany potencjat (np. dobre gleby czy czyste powietrze) lub wystepujacy problem (np. brak
dostepu do szerokopasmowego Internetu). Zatem w programie regionalnym dla wojewddztwa

tédzkiego, ten obszar moze zostac¢ wskazany jako OSI.

Umowa Partnerstwa jest dokumentem o charakterze ramowym, nie bedzie zawierata listy miast
przewidzianych do wsparcia. Nie oznacza to jednak, ze powiat betchatowski nie otrzyma wsparcia —
jednak tak szczegétowe kwestie powinny zostac¢ poruszone w dokumentach programowych
przygotowanych przez instytucje zarzadzajace. Beneficjenci z tego obszaru bedg mogli aplikowac

przede wszystkim do programu regionalnego, ale réwniez do programéw krajowych.
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Ponadto, stoimy na stanowisku, ze woj. tédzkie, a zatem powiat betchatowski powinno skorzystaé ze
srodkéw Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Rzagd RP w negocjacjach z KE podejmuje

wszelkie starania, aby ten podregion zostat objety FST.

e Z punktu widzenia poszczegdlnych wojewddztw srodki EFRR i EFS+ zostaty niewtfasciwie

podzielone ze szkodg dla tych wojewddztw (niewtasciwie skonstruowany algorytm).

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej opracowato algorytm podziatu srodkéw na programy
regionalne na lata 2021-2027, aby w mozliwie najbardziej obiektywny sposéb podzieli¢ dostepne
srodki, uwzgledniajgc uwarunkowania regionalne, poziomy rozwoju poszczegdlnych regiondw oraz
ograniczenia narzucone przez Komisje Europejska. Algorytm opiera sie na szeregu wskaznikow
spoteczno-gospodarczych. Dwa podstawowe wskazniki, pozwalajgce odzwierciedli¢ podstawowe
réznice miedzy regionami, to liczba ludnosci oraz PKB na mieszkarica. Oprdcz nich, stosowany jest
wskaznik ubytku ludnosci, aby zdiagnozowac regiony najszybciej wyludniajgce sie, oraz pie¢

wskaznikdw odpowiadajgcych poszczegdlnym celom polityki spéjnosci.

e  Wiekszos$¢ gmin woj. mazowieckiego zgtosita uwage dotyczacg koniecznosci przesuniecia w
ramach tzw. mechanizmu elastycznosci z regiondw stabiej rozwinietych do regionu lepiej
rozwinietego w wysokosci 1 mld EUR (w podziale 500 min EUR dla regionu mazowieckiego
regionalnego oraz 500 min EUR w krajowych PO dla RWS) — ze Srodkdw rezerwy
przeznaczonej do rozdysponowania na RPO na pdzniejszym etapie; koniecznos¢ zastosowania
dodatkowego wspétfinansowania z budzetu panstwa projektdw JST na obszarze RWS,
kompensujgcego spadek intensywnosci wsparcia Unii Europejskiej do 50% kosztéw
kwalifikowalnych, aby dla beneficjentow o stabszym potencjalne finansowym zapewnic
podobny poziom niezbednego wktadu wtasnego jak dla pozostatej czesci wojewddztwa

mazowieckiego (15%).

Te kwestie sg elementem analiz i podstawg do dalszych dyskusji. Trwajg prace nad zbadaniem
mozliwosci transferu srodkdw do regionu lepiej rozwinietego oraz jego wysokosci. Kwestie

wspotfinansowania takze sg rozwazane, jednak na tym etapie nie zapadty jeszcze zadne decyzje.

e Uwagi dotyczyty utworzenia rezerwy, ktdéra stanowi 25% srodkdw z puli przypadajgcej na

programy regionalne oraz sposobu podziatu zatrzymanej w rezerwie kwoty 7,1 mld euro.

Rezerwa, wynoszaca 25% Srodkéw przeznaczonych na programy regionalne, zostanie rozdzielona w
ramach negocjacji kontraktow programowych. Oznacza to, ze przedstawione w projekcie Umowy
Partnerstwa kwoty to minimalne mozliwe alokacje dla poszczegdlnych wojewddztw oraz ze istnieje
perspektywa dalszego ich zwiekszenia. Podejmujac decyzje, MFiPR bedzie sie kierowato takimi

kwestiami jak wystepujgce dysproporcje rozwojowe i zwigzane z nimi specyficzne potrzeby, skala
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probleméw zdefiniowanych w obszarach strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym, czy
wyzwania stojgce przed regionami w kontekscie sytuacji spoteczno-gospodarczej w poszczegdlnych
celach polityki. Istotna bedzie takze jakos¢ planowanych przez samorzady przedsiewzieé, ktére beda

przedmiotem negocjacji oraz ich wptyw na realizacje koncentracji tematycznej i celéw klimatycznych.

e Specjalnego traktowania wymaga wojewddztwo zachodniopomorskie (zabezpieczone srodki
na wsparcie rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego, dodanie srodkéw z Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji, wprowadzenie konkretnego programu odnowy i rozwoju

przemystu stoczniowego); (NSZZ Solidarno$¢ Pomorza Zachodniego).

MFiPR zdaje sobie sprawe z potrzeb woj. zachodniopomorskiego, ale takze musi bra¢ pod uwage
potrzeby i uwarunkowania pozostatych pietnastu wojewddztw. Zadne z nich nie jest traktowane w
sposdb specjalny. Zachodniopomorskie nie moze zostaé objete FST, ze wzgledu na niski udziat sektora
weglowego w lokalnej gospodarce. Wsparcie rozwoju gospodarczego bedzie w woj.
zachodniopomorskim z pewnoscig bardzo intensywne, zaréwno dzieki dedykowane programowi
regionalnemu, jak i udziatowi w programach krajowych (z wytgczeniem kontynuacji programu Polska

Wschodnia).

e Program zapobiegajacy deprywaciji materialnej (FEPZ). Proponuje sie utrzymanie
finansowania PO PZ w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-2027 na poziomie

alokacji dostepnej w latach 2014-2020 tj. 485 min euro. (4,1% zasobow EFS+).

Uwaga zostata uwzgledniona, alokacja na program wzrosta do 475 min euro, co stanowi 4,1 % EFS+.

Cele, obszary wsparcia, rezultaty:

e Ogodlnikowy charakter zapiséw i brak wskazania celdw: Przede wszystkim poziom ambicji w
obszarach istotnych z punktu widzenia wdrazania celéw Nowego Zielonego tadu trudno
ocenié ze wzgledu na ogdlnikowos¢ zapisdw dokumentu.

e Obszary wsparcia sg w nim zdefiniowane bardzo szeroko i ogdlnie, co w wielu przypadkach
uniemozliwia ocene adekwatnosci ich doboru.

e Brak oczekiwanych rezultatéw, ograniczajac sie do ogdlnikowych okreslen typu ,,wzrost” lub
»poprawa” bez wskazania docelowych wartosci liczbowych czy zdefiniowania oczekiwanych
zmian jakosciowych. W tabelach wskaznikéw kontekstowych i wskaznikéw produktu i
rezultatu nie podano wartosci docelowych dla wiekszosci z nich, a wiele istotnych obszaréw
interwencji (np. ochrona bioréznorodnosci) nie zostato w ogdle opomiarowanych.

(Mazowiecka Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego)
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Format i uktad Umowy Partnerstwa 2021-2027 zostaty zmodyfikowane zgodnie z szablonem
zawartym w zataczniku do rozporzadzenia ogélnego. W zwigzku z powyzszym nieobowigzkowy
element, ktérym sg wskazniki, bedzie prezentowany w formie opisowej. Wiekszosé postulatéw
dotyczacych wskaznikdw kontekstowych zostanie w nim uwzgledniona. Nie uwzglednione natomiast
zostaty uwagi dotyczgce wskaznikdw postepu rzeczowego, gdyz w tej wersji Umowy Partnerstwa nie
beda one eksponowane, natomiast ich monitorowanie bedzie sie odbywac na poziomie operacyjnym
(programoéw i projektow).

Umowa Partnerstwa jest co do zasady dokumentem ramowym i zwieztym. Zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia ogdlnego wymaga sie od niej przede wszystkim uzasadnienia wyboru celéw,
powigzania tych decyzji z dokumentami strategicznymi krajowymi i unijnymi, zestawienia wyboréw
w zakresie polityki i najwazniejszych rezultatéw, opisu koordynacji miedzy funduszami, podziatu
alokacji. Uszczegétowieniem Umowy Partnerstwa sg programy, dlatego wazne jest, aby wszystkie te
dokumenty czyta¢ w uzupetnieniu i dyskutowac na ich temat razem, tak jak to miato miejsce w

przypadku wystuchan publicznych.

Wsparcie obszarow wiejskich:

e Koniecznos¢ zapewnienia komplementarnosci pomiedzy projektem Planu Strategicznego dla
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 roku i Umowa Partnerstwa. PS stwierdza, iz niezbedne
inwestycje infrastruktury technicznej (drogi, gospodarka wodno-$ciekowa, Internet),
spotecznej i zdrowotnej, sportowo-rekreacyjnej, ustug publicznych (transport, opieka
zdrowotna, edukacja, kultura) winny by¢ realizowane z Polityki Spdjnosci i Srodkow
krajowych, ale nie znajduje odzwierciedlenia w interwencji opisanej w projekcie Umowy
Partnerstwa. W polityce spdjnosci s ograniczenia co do mozliwosci wsparcia budowy drég
lokalnych. Wsparcie bedg mogty uzyskaé tylko drogi spetniajgce warunek bezposrednich
pofaczen z weztami TEN-T. W zakresie inwestycji kanalizacyjnych mozliwos¢ wsparcia tylko w
aglomeracjach pow. 2 000 RLM. Brak mozliwosci wsparcia infrastruktury kanalizacyjnej na
terenach rozproszonych co jest specyfikg gmin wiejskich oraz brak wsparcia indywidualnych

systemoOw oczyszczania $ciekéw. (ZGWWP)

Obszary wiejskie w polityce regionalnej nalezg do obszardw strategicznej interwencji (OSl) badz jako
znaczna czes$¢ tzw. obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg, badz jako obszar funkcjonalny miast.
Celem polityki regionalnej jest rowniez budowanie w regionach powigzan miejsko-wiejskich, ktére
stuzg rozwojowi przemystu, upowszechnieniu nowych technologii, poprawie dostepu do ustug
publicznych (m.in. ochrony zdrowia, edukacji, kultury, transportu publicznego). Szczegéinie

dedykowanym temu zagadnieniu celem jest Cel Polityki 5. Wsparcie obszaréw wiejskich w
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pozostatych celach musi odbywac sie w zgodzie z rozporzadzeniami dotyczgcymi poszczegdlnych
funduszy. Celem nie jest wsparcie obszaréw wiejskich samo w sobie, ale realizacja wspdlnych celow
unijnych na obszarach wiejskich, co oznacza, ze trzeba zidentyfikowac obszary tematyczne dla
projektéw mozliwych do realizacji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, a takze wesprzec

przygotowanie odpowiednich projektéw.

Podejscie terytorialne:

e W catej tresci UP pod opisami poszczegdlnych obszaréw wsparcia znajdujg sie opisy podejscia
terytorialnego, w ktérych wskazuje sie regiony kwalifikujgce sie do "szczegdlnego podejscia".
Problemy w zidentyfikowanych w UP obszarach wsparcia posiada wiekszo$¢ regiondw w
Polsce. Prosba o usuniecie preferencji w tym zakresie dla wybranych regionéw w Polsce.
Obszary wsparcia powinny wynika¢ ze strategii rozwoju wojewddztwa lub strategii
ponadlokalnych.

e Rozdziaty "Podejscie terytorialne" powinny w duzo bardziej konkretny sposéb wskazywac
lokalizacje zamierzonego wsparcia. Nie nalezy operowac bardzo obszernymi kategoriami

obszarow.

Powyzsze uwagi sg sprzeczne. Polityka spdjnosci realizuje cele polityki regionalnej, ktora dazy do
zmniejszenia zréznicowan wewnatrzregionalnych i wsparcia obszaréw strategicznej interwencji
zidentyfikowanych na poziomie kraju. Ponadto wtadze regionalne mogg wskazywac w strategiach

rozwoju wojewddztw obszary strategicznej interwencji wazne dla rozwoju wojewddztwa.

Takze w programach kwestia wymiaru terytorialnego jest obowigzkowym elementem. Wskazuje na
to wprost art. 22.3(d)(v) rozporzadzenia ogdlnego nt. tresci programoéw, ktéry wskazuje, ze w
odniesieniu do poszczegdlnych celéw szczegdtowych nalezy wskazac konkretne terytoria objete
wsparciem, z uwzglednieniem planowanego wykorzystania zintegrowanych inwestycji terytorialnych,

rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ lub innych narzedzi terytorialnych.

e Umowa akcentuje interwencje dla miast srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze
oraz obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg. Umowa w szerszym stopniu niz dotychczas
akcentowac powinna takze role miast wojewddzkich, ktére w istotny sposdb przyczynié sie

moga do osiggniecia zatozonych celdw polityki spdjnosci Unii Europejskiej.

Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze sg wazne dla rozwoju kraju jako obszary
strategicznej interwencji. Miasta wojewddzkie majg wiekszy potencjat w konkurowaniu o srodki
unijne i wiekszos$¢ dziatan bedzie realizowana w duzych osrodkach. Duze miasta bedg odbiorcami

wsparcia kierowanego do uczelni, osrodkéw badawczo naukowych, instytucji kultury,
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przedsiebiorstw, gospodarki komunalnej. Bedg odbiorcami dziatan dot. B+R, innowacji spotecznych,
gospodarki o obiegu zamknietym i wielu innych. Miasta wojewddzkie majg zagwarantowang tez

kontynuacje Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

e Wprowadzenie do umowy partnerstwa ogdlnych zapisdw regulujacych sposéb i zasady
finansowania projektéw realizowanych w ramach strategii terytorialnych przygotowanych
przez partnerstwa JST, ktére otrzymaty wsparcie doradcze w ramach Centrum Wsparcia

Doradczego.

Preferencje dla projektéw bedg uwzglednione w programach na etapie ogtaszania konkurséw.
Instytucje zarzgdzajgce programami sg poinformowane o projekcie wsparcia JST przez Centrum

Wsparcia Doradczego.

e Powiekszenie alokacji w ramach Celu 5., w ramach ktérego interwencja bedzie skierowana na

zwiekszenie powigzania obszaréw miejskich i wiejskich.

Wielkos¢ srodkdw przeznaczonych na realizacje CP5 jest powigzana z koniecznoscig osiggniecia

koncentracji tematycznej na celach zwigzanych z innowacjami, klimatem i ochrong srodowiska;

e Wyodrebnienie regionu Warszawskiego stotecznego, jako nowego regionu statystycznego
NUTS 2 oraz konsekwencji tego wyodrebnienia - w szczegdlnosci w sekcjach "Podejscie

terytorialne" w ramach poszczegdlnych Obszaréw w opisie danego Celu Polityki.

Region Stoteczny Warszawski bedzie w Umowie Partnerstwa uwzgledniony przede wszystkim w
czesci finansowej, gdzie alokacje finansowe muszg by¢ przedstawione w podziale na kategorie
regionow.

Umowa Partnerstwa jest zbyt ogélnym dokumentem, aby zwiera¢ opisy wsparcia poszczegélnych
wojewddztw czy regiondw. Bardziej szczegdtowe zapisy dot. regionu stotecznego powinny sie znalez¢

w programach, w szczegélnosci w programie regionalnym dla wojewddztwa mazowieckiego.

e Zbyt wysoka koncentracja tematyczna - 55% alokacji z EFRR na 1 i 2 cel polityki spéjnosci.
Whnosimy o wprowadzenie zapiséw zapewniajgcych elastyczne podejscie do koncentracji
tematycznej pomiedzy programami (gtos regionéw)

Poziom koncentracji na CP1 — 25% i CP2-30% jest wymogiem wynikajgcym wprost z art. 4.6
rozporzadzenia w sprawie EFRR i Funduszu Spdjnosci i nie moze zostac obnizony, gdyz sg to poziomy
minimalne.

Zapisy na temat zasady spetnienia koncentracji tematycznej w Polsce zostang wprowadzone do

rozdziatu finansowego UP. Koncentracja tematyczna bedzie liczona na poziomie kraju i moze réznic

sie pomiedzy programami.
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Pomoc techniczna:
e Uwzglednienie partneréw spotecznych, w tym gtéwnie organizacji pozarzagdowych w

programie pomocy technicznej i priorytetach PT w pozostatych programach

Projekt rozporzadzenia ogdlnego w art. 36 (1) wymienia partnerdow jako mozliwych odbiorcow
dziatan pomocy technicznej, ale pod warunkiem, ze bedg to dziatania niezbedne do skutecznego
zarzadzania i wykorzystywania Funduszy. Decyzja co do ewentualnego skorzystania z tej mozliwosci
to indywidualna decyzja kazdej 1Z, ktéra powinna zosta¢ podjeta w oparciu o analize specyficznych
potrzeb i wtasciwosci danego programu. Umowa Partnerstwa nie moze narzuca¢ uniwersalnego

rozwigzania w tym zakresie.

Uwagi do Celu Polityki 1. Bardziej Inteligentna Europa

W ramach Celu polityki 1 najczesciej powtarzajgca sie tematyka uwag z konsultacji spotecznych, to:

e szersze uwzglednienie duzych przedsiebiorstw we wsparciu - uwaga co do zasady nie moze
by¢ uwzgledniona gdyz ograniczenia zakresu wsparcia duzych przedsiebiorstw wynikajg z art.
5 rozporzadzenia EFRR/FS,

e uwzglednienie w opisie wsparcia zagadnienia Internetu Rzeczy - uwaga zostanie
uwzgledniona w tresci UP poprzez uwypuklenie w ramach przewidzianego zakresu wsparcia
wykorzystania Internetu rzeczy w przedsiebiorstwach,

e uwzglednienie w CP1 jako beneficjentéw wsparcia organizacji pozarzgdowych - uwaga
zostanie czesciowo uwzgledniona poprzez jednoznaczne wskazanie organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego jako mozliwych uczestnikéw konsorcjéw realizujgcych projekty B+R,

e uwzglednienie w CP1 jako beneficjentéw wsparcia spétdzielni oraz szerzej podmiotéw
ekonomii spotecznej — obecne zapisy UP nie ograniczajg wsparcia podmiotéw ekonomii
spotecznej. Jako przedsiebiorstwa moga ubiegac sie o wsparcie w ramach CP1 na podstawie
dotychczasowych zapiséw projektu UP,

e bardziej precyzyjne zdemarkowanie CP1 z CP4 (w zakresie kompetencji oraz w zakresie e-
zdrowia) oraz CP1 z CP2 (w zakresie GOZ i ekoinnowacji)— kwestie te zostang uwzglednione w
UP. Opis wspierania rozwoju kompetenc;ji przedsiebiorcéw, pracownikéw oraz menadzeréw
zostanie rozszerzony. To samo dotyczy wspierania wsparcia GOZ i ekoinnowacji.
Skorygowany opis celu w bardziej klarowny sposéb bedzie pokazywat na czym koncentruja
sie poszczegolne cele polityki jesli chodzi o kompetencje. Generalnie w ramach CP1 wsparcie

kompetencji bedzie stanowic element szerszego projektu inwestycyjnego. Bedg rowniez
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realizowane projekty stuzgce podnoszeniu kompetencji specjalistycznych cyfrowych w
administracji oraz przedsiebiorcéw, jak réwniez w zakresie cyberbezpieczenstwa. Potrzeby w
zakresie rozwoju kompetencji w przedsiebiorstwach nie powigzane bezposrednio z
dziataniami inwestycyjnymi finansowane bedg w ramach CP4,

rozszerzenie wsparcia jednostek naukowych, w szczegdlnosci w zakresie finansowania
projektéw badawczych prowadzonych bez udziatu przedsiebiorstw - podstawowym
instrumentem wsparcia badan naukowych ze srodkéw UE pozostaje program Horyzont
Europa, natomiast w programach polityki spéjnosci wsparcie prac B+R bedzie co do zasady
powigzane z potrzebami przedsiebiorstw,

rozszerzenie wsparcia publicznej infrastruktury badawczej - uwaga nie zostanie
uwzgledniona, gdyz Komisja Europejska wyraza zgode na wspieranie publicznej infrastruktury
badawczej jedynie w Scisle okreslonych przypadkach, stagd koniecznos¢ ograniczenia wsparcia
w tym zakresie i wyszczegdlnienia w UP konkretnych warunkdw wsparcia publicznej
infrastruktury badawczej,

uwagi dotyczace danych diagnostycznych (konieczno$¢ aktualizacji danych oraz prezentacji w
odniesieniu do NUTS2, nie do wojewddztw (casus woj. mazowieckiego) zostang
uwzglednione w UP,

rozszerzenie opiséw dot. wspierania zielonych innowacji zostanie uwzglednione w UP,
wskazanie konkretnych branz (np. turystyka, przemyst spotkan, przemyst
farmaceutyczny)/technologii podlegajgcych wsparciu (np. woddr) — zasadg w CP1 bedzie
udzielanie wsparcia zgodnie z inteligentnymi specjalizacjami krajowymi i regionalnymi, ktére
sg okreslone w odrebnych dokumentach, w zwigzku z czym w ramach UP nie wskazujemy
konkretnych branz i technologii objetych wsparciem. Dotyczy to réwniez ww. branz.
Wymienienie konkretnych branz moze spowodowag, ze lista ta zostanie potraktowana jako
katalog zamkniety, co spowoduje wykluczenie branz nie wymienionych w dokumencie ze
wsparcia. Podejscie przyjete w UP bazowania na obowigzujgcych inteligentnych
specjalizacjach gwarantuje, ze wszystkie obszary objete KIS i RIS mogg by¢ wspierane,
uwzglednienie w kierunkach wsparcia tworzenia spétek celowych przez jednostki naukowe -
uwaga nie zostanie uwzgledniona, przewiduje sie raczej wsparcie na rzecz profesjonalizacji i
rozwoju kompetencji w ramach juz istniejgcych struktur dedykowanych transferowi
technologii,

uwzglednienie dziatan dot. rozwoju kompetencji m.in. nauczycieli, studentéw, absolwentéw

szkét srednich -uwaga nie zostanie uwzgledniona w CP1, gdyz wskazane dziatania dotyczg

32 |Strona



raczej zakresu CP4. W ramach CP1 planowany jest rozwdéj kompetencji przedsiebiorcow,
menadzerdw i pracownikow, gtdéwnie jako element projektow inwestycyjnych),

e rozbudowanie sekcji ,,oczekiwane rezultaty” — cze$¢ dedykowana rezultatom zostanie
zmodyfikowana, dodane zostang rezultaty z zakresu kompetencji i zielonych innowacji,

e zmiany w opisie podejscia terytorialnego - opis podejscia terytorialnego zostanie czesciowo
zmodyfikowany, przy zachowaniu zréznicowanego podejscia w obszarze B+R i nowych
technologii oraz budowania potencjatu innowacyjnego,

e dodanie informacji o wspieraniu mid-caps i small mid-caps, zgodnie z aktualng wersja
rozporzadzenia EFRR/FS - wsparcie dla mid-caps i small mid-caps zostanie ujete w tekscie UP
poprzez wskazanie w zakresie wsparcia, ze konieczna jest kontynuacja wsparcia dziatalnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw kazdej wielkosci i na kazdym etapie ich rozwoju, poniewaz
kazde z nich petni wazng i odmienng funkcje w ekosystemie innowacji, zaréwno nowych firm
(w tym start-updw), MSP, jak i duzych przedsiebiorstw (w tym ,mid-caps” i ,small mid-caps”)
jako lideréw faricuchéw wartosci i produkcji, w ktére wigczone sg podmioty sektora MSP.
Nalezy zaznaczy¢, ze mozliwos¢ wsparcia mid-caps i small mid-caps pojawita sie dopiero w
procesie negocjacji, zatem mozna jg byto uwzglednié¢ w tresci UP dopiero po uzgodnieniu
brzmienia rozporzadzenia w spr. EFRR i Funduszu Spéjnosci w ramach trilogdéw, co nastgpito

dopierow 2021 r.

Najwiecej uwag w szczegdlnosci dotyczacych uwzglednienia we wsparciu duzych przedsiebiorstw
oraz wskazania poszczegdlnych branz jako adresatéw wsparcia zgtosili przedsiebiorcy i organizacje

przedsiebiorcow.

Jednostki samorzadu terytorialnego, gtdwnie urzedy marszatkowskie, w mniejszym stopniu urzedy
miast/gmin oraz ich zrzeszenia, to druga najwieksza grupa respondentdw, ktdrzy zgtosili uwagi o

bardzo zréznicowanej tematyce.

Uwagi organizacji badawczych i ich zrzeszen dotyczyty gtdwnie zwiekszenia zakresu wsparcia
organizacji badawczych, ztagodzenia warunkdow wspierania publicznej infrastruktury badawczej oraz
uwzglednienia mozliwosci wspierania tworzenia spoétek celowych.

Organizacje pozarzgdowe zgtaszaty uwagi dotyczgce gtdéwnie uwzglednienia organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego jako odbiorcéw wsparcia i projektodawcéw w ramach CP1.

W zakresie tematyki CP1 w znikomym stopniu wypowiadaty sie osoby prywatne i zwigzki zawodowe.

Uwagi do Celu Polityki 2. Bardziej zielona Europa

W ramach Celu polityki 2 zgtoszono nastepujgce uwagi:
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e UP powinna akcentowa¢ niezasadnos¢ wsparcia ze srodkéw unijnych projektéw osiggajgcych

tzw. parytet sieci (np. instalacje fotowoltaiczne, elektrownie wiatrowe).

Uwaga Swiadczy o podejsciu do obszaru fotowoltaiki i elektrowni wiatrowych jako dojrzatego rynku.
Ta uwaga i podobne, zostaty uwzglednione tylko kierunkowo, bowiem w UP zaznaczono zasadnos$¢
wsparcia zwrotnego, popartego wynikami badania ex-ante w tym zakresie. UP jest dokumentem o
ramowym charakterze, zas zapisy muszg uwzglednia¢ w poszczegdlnych branzach, w tym w branzy
OZE, réwniez takie czynniki jak negatywne skutki COVID-19. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie
wsparcie dla beneficjentéw realizujgcych mate instalacje, w przypadku ktérych wsparcie z
komponentem dotacji jest zachetg do podejmowania inwestycji. W UP zawarto zatem ogdlne

podejscie, ktore bedzie bardziej uszczegétowione w programach.

e Uwagi dotyczace znacznego przyspieszenia transformacji w kierunku gospodarki neutralnej
klimatycznie, zgtaszane przede wszystkim przez Mtodziezowy Strajk Klimatyczny oraz Polskg

Zielong Sie¢.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zaplanowane dziatania, zaréwno w UP jak i w dokumentach
strategicznych takich jak KPEiK, zostaty oparte o przewidywane dostepne srodki, dlatego nie jest
mozliwe zagwarantowanie w dokumencie takim jak UP, osiggniecia celéw innych niz te okreslone w
dokumentach strategicznych. UP nie ksztattuje catej polityki energetycznej i ekologicznej panstwa,
opisuje tylko wybrane obszary kwalifikujgce sie do wsparcia z funduszy UE. Na osiggniecie
neutralnosci klimatycznej bedg miaty wptyw réwniez dziatania finansowane z innych zrddet, a cele w

tym zakresie sg zdefiniowane w obowigzujgcych strategiach rozwoju.

e Uwagi dotyczace terminologii odnosnie gazu, np. gazéw zdekarbonizowanych zamiast gazu z

»OZE”. Wszystkie uwagi poprawiajgce jakos$¢ tekstu zostaty uwzglednione.

e Uwagi dotyczace wykluczenia z zakresu wsparcia instalacji do produkcji energii wodnej,
zgtaszane przede wszystkim przez Mtodziezowy Strajk Klimatyczny oraz Polska Zielong Sie¢,
rozpatrzone zostaty razem z uwagami KE w tym zakresie. W ich wyniku dopuszczono jedynie
inwestycje dotyczace juz istniejgcych instalacji. Inwestycje te nie mogg jednak prowadzi¢ do
pogorszenia stanu przyrody.

e Uwagi dotyczace rozszerzenia, dodania, uzupetnienia, uszczegétowienia typdw operacji
planowanych do wsparcia (np. wielkoskalowe OZE) lub rodzajéw beneficjentéw (np.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie).

Tego rodzaju uwagi zostaty uwzglednione czesciowo. Majgc na wzgledzie ramowy charakter UP,
nalezy wprowadza¢ do tego dokumentu zapisy bardziej ogdlne, mieszczace w sobie grupy projektow,

ktdre bedg uszczegdtowione na poziomie programow krajowych i regionalnych, zgodnie z ich
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specyfika i potrzebami. Odnosnie typow beneficjentéw, UP nie zawiera w ogdle takiego katalogu, ale
w wielu miejscach odnosi sie do réznych adresatéw wsparcia. Takie katalogi pojawig sie w
szczegodtowych opisach programéw lub w dokumentacji konkursowej. Ze wzgledu na ograniczenia

objetosci tekstu skrécono zapisy odnoszace sie do sytuacji diagnostycznej kraju.

e Uwagi dotyczace rozwiniecia zapiséw w zakresie dopuszczalnego zakresu wsparcia energetyki
opartej na gazie.

Ta grupa uwag nie mogta zosta¢ uwzgledniona, ze wzgledu na ograniczony zakres wsparcia gazu
zawarty w rozporzadzeniu dotyczacym EFRR i FS. Zapisy UP sg dostosowane do wymogéw tego
rozporzadzenia, ktére w bardzo szczegétowy sposdb okresla w art. 7.1(h) jakie typy inwestycji w
infrastrukture gazu ziemnego sg dopuszczalne. Ponadto uwagi dotyczgce zwiekszenia wsparcia dla
gazu sg catkowicie w opozycji dla bardzo licznych uwag organizacji ekologicznych, np. Mtodziezowego
Strajku Klimatycznego, ktdre postulujg jak najszybsze odejscie od paliw kopalnych, nie tylko wegla,

ale réwniez gazu.

e Wzmocnienie zapisow dotyczgcych rozwoju gospodarki wodorowej, ktdra stanowi wazny
komponent strategii UE dojscia do neutralnosci klimatycznej, a w krétszym horyzoncie
czasowym - istotng szanse dla UE w kontekscie odbudowy gospodarczej w warunkach

pandemii COVID-19.

Wodor jest gatezig gospodarki stuzacg realizacji strategicznych celéw UE i zagwarantowaniu
strategicznej autonomii i bezpieczenstwa energetycznego, a takze wzmocnieniu jej konkurencyjnosci
technologicznej poprzez wykorzystanie i budowanie przewagi UE na tym polu nad partnerami z

pozostatych kontynentéw. W UP zawarto zapisy umozliwiajgce wsparcie rozwoju wodoru.

e Uwagi dotyczgce wzmocnienia zapiséw w zakresie zwiekszenia efektywnosci energetycznej
budynkéw mieszkalnych i publicznych w kierunku rozwigzan kompleksowych zgodnych ze

Strategia "Fala renowac;ji".

Wskazano, ze efektywnosci energetycznej budynkdéw nie powinno rozumiec sie tylko jako
termomodernizacje budynkdw, ale takze ich renowacje np.: cykl zycia i mozliwosci ponownego
wykorzystania zastosowanych materiatéw, oszczedzanie energii, wody i generowanie matej ilosci
odpaddéw w obiektach, budowanie zielonych dachow i elewacji, zastosowanie inteligentnych
technologii. Dzieki temu budynki bedg mniej energochtonne, bardziej przyjazne do zycia. Miasta
stang sie bardziej zielone. Dachy i $ciany zwiekszg zielong powierzchnie miast i poprawig klimat
miejski i bioréznorodnos$¢ zmieniajac sektor budynkow ze Zzrédta wegla w pochtaniacz dwutlenku
wegla. Ta uwaga przyczynita sie do dyskusji pomiedzy strong polska i KE odnosnie katalogu kosztow

kwalifikowalnych zwigzanych z dziataniami termomodernizacyjnymi. Polska postuluje, aby
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kwalifikowalne byty koszty nie tylko wynikajgce wprost z audytu energetycznego, ale réwniez inne

koszty, zwigzane np. z tworzeniem zielonych scian lub dachéw.
e Uwagi dotyczace doprecyzowania demarkacji z Krajowym Planem Odbudowy.

Kwestia komplementarnosci z KPO zostanie ujeta w UP. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze UP
przygotowana zostata wczesniej niz KPO, dlatego demarkacja nie mogta by¢ catkowicie ustalona na

moment przekazania UP do konsultacji.

e Uwagi dotyczace systemow cieptowniczych.
Sieci te sq elementem procesu dekarbonizacji, jednak juz od perspektywy 2014-2020 obowigzuje
wymaog, aby spetniaty definicje efektywnego systemu cieptowniczego. Nie jest mozliwe zastosowanie
wyjatkédw w tym zakresie.

e Uwagi dotyczace danych statystycznych.
Ze wzgledu na ograniczenia czesci diagnostycznej, zgodnie ze wskazaniami KE, uwagi dotyczace
danych przeanalizowano, jednak do tekstu wtgczono tylko niezbedne informacje.

e Uwagi dotyczace wykorzystania odpaddw jako paliwa, np. w systemach cieptowniczych a

nawet zaostrzenia przepisow w tym zakresie.

W UP przewidziano wsparcie systemow cieptowniczych, natomiast z uwag KE wynika brak mozliwosci

wsparcia spalania odpaddéw. UP nie jest dokumentem zmieniajgcym regulacje prawne, zatem nie

moze podejmowacd kwestii zaostrzenia przepisow.
e Uwagi dotyczace powigzania celéw w UP z celami Europejskiego Zielonego tadu.

Zgodnie z licznymi sugestiami wzmocniono w miare mozliwosci powigzania z celami Europejskiego
Zielonego tadu. Najwiecej uwag w tym zakresie kierowaty organizacje ekologiczne, np. Polska Zielona
Sie¢, czy Mtodziezowy Strajk Klimatyczny.

e Uwagi dotyczace edukacji ekologicznej i klimatycznej
Wzmocniono tez zapisy dotyczace edukacji ekologicznej i klimatycznej, réwniez w zwigzku z uwagami

i sugestiami organizacji ,zielonych”. Dziatania profilaktyczne i podnoszgce swiadomos¢ uznawane s3

za bardzo istotne w procesie transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej.
e Uwagi w obszarze gospodarki o obiegu zamknietym

Zgodnie z uwagami wzmocniono zapisy dotyczgce gospodarki o obiegu zamknietym, zapobiegania
powstawaniu odpaddéw, zagospodarowania odpadéw komunalnych. W zakresie zagospodarowania
odpadow interwencja w nowej perspektywie skoncentruje sie na zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych. Z dotychczasowych konsultacji z KE wynika, ze proponowany dodatkowy zapis

dotyczacy przetwarzania odpadow resztkowych nie bedzie mégt by¢ wprowadzony.
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e Uwagi dotyczace wskazania interwencji polityki spdjnosci na obszarach wiejskich, np. w
obszarze dostosowania sie do zmian klimatu lub ochrony dziedzictwa przyrodniczego i
réznorodnosci biologicznej.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dziatania realizowane w ramach polityki spdjnosci sg w duzym stopniu
realizowane na terenach poza miastem. Nie sg bezposrednio dedykowane terenom wiejskim, ale
wptywajg pozytywnie réwniez na tereny wiejskie, jak np. dziatania zwigzane z suszg, ochrong przed

powodziami lub przeciwdziataniu gatunkom inwazyjnym.

e Uwagi dotyczace wykluczenia z zakresu wsparcia budowy inwestycji ukierunkowanych na

retencje zbiornikows i korytowa.

Wedtug zgtaszajgcych uwagi, inwestycje w obszarze retencji zbiornikowej i korytowej sg
kontrproduktywne w stosunku do celu, jakim jest skuteczna adaptacja do zmian klimatu oraz
szkodliwe srodowiskowo. Uwagi w tym zakresie zostaty rozpatrzone tacznie z uwagami KE, ktore
rowniez postulowaty ograniczenie dziatan na rzekach, np. ich regulacji. Jednoczesnie nalezy zwrdcié
uwage, ze uwagi w tym zakresie sg sprzeczne z innymi uwagami dotyczgcymi koniecznosci wsparcia

infrastruktury hydrotechniczne;j.

e Uwagi odnoszace sie do koniecznosci zapewnienia dostaw wody dobrej jakosci, oszczedzania

wody oraz wtasciwego zagospodarowania sciekéw.

Postulowano m.in. rozszerzenie interwencji o aglomeracje ponizej 2 tys. RLM, wykorzystanie Sciekow
oczyszczonych z oczyszczalni Sciekdw do nawadniania upraw rolniczych oraz dziatania zwigzane
wyltgcznie z zapewnieniem dostaw wody. Te dwie kwestie sg przedmiotem negocjacji z KE. Zmierzajg
one jednak do umozliwienia pewnych dziatan w zakresie dostaw wody, ale majgcych na celu przede
wszystkim wiekszg efektywnosé dostaw i zmniejszenie strat podczas przesytu. W zwigzku zas z
faktem, iz Polska nadal nie wypetnia zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy Sciekowej nalezy uznad za

priorytet wspieranie inwestycji ujetych w KPOSK.
e Uwagi w obszarze zrédwnowazonej mobilnosci miejskie;j.

W tym obszarze zwrdcono uwage na konieczno$¢ przywotania najnowszych dokumentéw unijnych w
zakresie mobilnosci oraz mocniejszego zaakcentowania znaczenia transportu rowerowego zarowno
w diagnozie jak i oczekiwanych rezultatach. Ponadto zwracano uwage na niezasadnos$¢ uwzgledniania
wsparcia dla projektéw drogowych w miastach. W wyniku zgtoszonych uwag wskazano w czesci
diagnostycznej rozwéj systemow transportu rowerowego w miastach i na zrédta danych dla badan
zwigzanych z rozwojem tych systemdw, a takze uwzgledniono opublikowang w grudniu 2020 roku
Strategie na rzecz Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci — europejski transport ku przysztosci.

Przytoczono réwniez zrédfa danych w miejscach gdzie wskazywano na ich brak.
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e Uwagi w obszarze podejscia terytorialnego.

Szereg uwag dotyczyt uwzglednienia zapisdw dotyczacych konkretnych dziatan dla okreslonych
obszaréw lub wskazanie dodatkowych preferencji w czesci dotyczacej podejscia terytorialnego. Takie
sugestie wynikaty z uwag oraz z wystuchania obywatelskiego. Uwzgledniono uwagi doprecyzowujace,
w szczegdlnosci w obszarze ekstremalnych zjawisk pogodowych, fagodzenia zmian klimatu,

zagospodarowania wdd opadowych.

e Uwagi odnoszace sie do uszczegdtowienia zapisdw w czesci diagnostycznej oraz w zakresie

interwencji.

Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na ramowy charakter dokumentu jakim jest Umowa Partnerstwa,
zamieszczanie zapiséw bedacych de facto wskazaniem dla konkretnych programoéw krajowych i
regionalnych nie jest uzasadnione. Takie zapisy bedg wypracowywane na etapie przygotowania tych

programow.

e Nie mogty by¢ uwzglednione uwagi dotyczgce zagwarantowania zapisami w UP zmian
przepisdw prawa, obowigzujgcych w Polsce lub wprowadzenia konkretnych mechanizméw

fiskalnych, np.

a) system transferu fiskalnego z optat za korzystanie ze srodowiska i szkody, na rzecz

jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych przyroda objeta jest ochrong,

b) system doptat do dziatek — w tym drogowych — z drzewami powyzej okreslonego
wieku (stuzgcych poprawie jakosci powietrza) ze sSrodkow pozyskanych z optat
emisyjnych (w tym od paliw ptynnych),

c) modyfikacje systemu nasadzen zastepczych tak, by liczba sadzonych drzew

odpowiadata wiekowi wycietego.

UP nie jest dokumentem regulujacym przepisy w Polsce, dlatego az tak daleko idace zapisy nie sg
umieszczane w tym dokumencie. Umieszone s3 za to odniesienia do konkretnych dyrektyw unijnych,

ktdrych petne wdrozenie jest opdznione.

e Uwagi odnoszace sie do zapewnienia mozliwosci finansowego wsparcia zakupu srodkéw

transportu tj. indywidualnych pojazdéw elektrycznych.

Nalezy pamietaé, ze zakup srodkéw transportu ze srodkdw polityki spdjnosci zawsze byt ograniczony
zakresowo i celowo, gtéwnie do pojazdéw specjalistycznych (np. karetek pogotowia ratunkowego,
strazy pozarnej) oraz pojazdéw komunikacji miejskiej. Srodki polityki spéjnoéci postuza jednak do
wzmochienia infrastruktury tadowania pojazdéw zeroemisyjnych. Nie uwzgledniono natomiast uwag
dotyczacych budowy systemdéw produkcji i przesytania paliw alternatywnych, gdyz dziatania te nie

mieszczg sie w zakresie dziatan zwigzanych z mobilnoscig miejska. Podkreslono skoncentrowanie
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wsparcia na rozwoju transportu publicznego oraz bardzo ograniczony zakres interwencji w
odniesieniu do inwestycji w drogi w miastach. Wskazano réwniez na wspieranie rozwoju modelu

,Mobilnos¢ jako ustuga”.

e Uwagi dotyczace mozliwosci realizacji inwestycji na obszarze regionu Warszawskiego
stotecznego ze $rodkdw Funduszu Spdjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, w tym kluczowych projektédw z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej, transportu, w szczegdlnosci mobilnosci miejskiej, kolei regionalnej oraz poprawy
jakosci Srodowiska.

Uwaga nie zostata uwzgledniona, poniewaz obecne zapisy UP nie ograniczajg takiego wsparcia. W

zakresie kolei aglomeracyjnej wsparcie bedzie zapewnione w ramach Celu Polityki 3.

Gtéwne podmioty kierujgce uwagi w ramach CP 2:

— resorty oraz urzedy administracji rzgdowej: Urzad Regulacji Energetyki, MAP, MKiS,
MRiRW, MI, GUS, MF,

— jednostki samorzadu terytorialnego: gtdwnie urzedy marszatkowskie, miasta i gminy,
powiaty oraz ich zwigzki,

— organizacje pozarzagdowe, w tym organizacje i inicjatywy promujgce rozwéj ruchu
rowerowego oraz organizacje ekologiczne: Fundacja WWF Polska, Polska Zielona Sie¢,
Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, Krakowski Alarm Smogowy, Mtodziezowy Strajk
Klimatyczny,

— przedsiebiorstwa, w tym branzy energetycznej i paliwowej: Exehouse sp. z 0.0., PGE SA,

Tauron Polska Energia, PKN Orlen.

Nalezy zwrdci¢ uwage na praktyke wielokrotnego powtarzania uwag tej samej tresci przez te same

podmioty, np. Mfodziezowy Strajk Klimatyczny lub Polskg Zielong Sie¢.

Uwagi do Celu Polityki 3. Lepiej potgczona Europa

W ramach Celu polityki 3, w zakresie obszaréw dotyczacych transportu uwagi dotyczyty gtéwnie:

e Szerszego uwzglednienia drég lokalnych w zakresie interwencji przy jednoczesnym

doprecyzowaniu rodzajow interwencji dla drog lokalnych.

Drogi lokalne (powiatowe i gminne) zgodnie ze wskazaniami KE ograniczone sg do inwestycji o
charakterze dostepowym czyli takich, ktére bedg stuzy¢ lokalnym rynkom pracy i rozwojowi

gospodarczemu na poziomie lokalnym. Stanowi¢ bedg one musiaty brakujgce potaczenia do sieci
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TEN-T, przejs¢ granicznych, terminali intermodalnych, centréw logistycznych, iterenéw
inwestycyjnych oraz innych gatezi transportu. Takie doprecyzowanie zostanie zamieszczone w tresci

UP.
e Skoncentrowania wsparcia na transporcie kolejowym zamiast na transporcie drogowym.

W tresci UP znajduje sie wyrazne wskazanie na priorytet dla transportu kolejowego. Podkreslono
rowniez, ze proponowane w CP3 dziatania majg przede wszystkim na celu wdrazanie

zrownowazonego modelu transportu.

e Uszczegdtowienia konkretnych rodzajow interwencji poprzez wymienienie mozliwych

rodzajow dziatan badz wskazanie konkretnych kryteridw wsparcia.

W takim przypadku uwagi te nie mogty zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na poziom ogélnosci UP,
ktory determinuje zapisy o charakterze ramowym z ewentualnym przywotaniem kilku przyktadowych
dziatan. Szczegdtowe rozwigzania beda tworzone na etapie przygotowania poszczegdlnych
programow oraz szczegdtowych opiséw osi priorytetowych jesli chodzi o zdefiniowanie kryteriéw

wyboru projektéw.

e Uwagi dotyczace doprecyzowania demarkacji — gtdwne przesadzenia odnosnie demarkac;ji

kraj-region czy z innymi instrumentami zostang uwzglednione w opisie kazdego celu polityki.
e Uwagi dotyczgce danych statystycznych i rozbudowy czesci diagnostycznej.

Uwagi zostaty przeanalizowane, jednak do tekstu wigczono tylko niezbedne informacje, zgodnie z
wytycznymi w tym zakresie wskazanymi przez stuzby KE, ktére wskazywalty, ze nie ma potrzeby
zwierania szerokiego opisu diagnostycznego, jesli dane sg dostepne w istniejgcych dokumentach.
Nalezy wtedy jedynie przywotaé te dokumenty. Uwzgledniono w czesci diagnostycznej opublikowang
w grudniu 2020 roku Strategie na rzecz Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci — europejski
transport ku przysztosci. Przytoczono réwniez zrédta danych w miejscach gdzie wskazywano na ich
brak. Uzupetniono rowniez opis o rozwdj systemow transportu rowerowego oraz zrédta danych dla
badan zwigzanych z rozwojem tych systeméw. Uwagi dotyczace rezultatow i wskaznikdw z nimi
powigzanych — w stosunku do rezultatéw zastosowano podejscie przyjete dla catej UP czyli wskazanie
wskaznikdw kontekstowych w danym obszarze, na poprawe ktdrych bedg miaty wptyw interwencje w

ramach polityki spdjnosci, wraz z oszacowaniem ich wartosci docelowych.
e Wskazanie preferencji dla okreslonych obszarow w czesci dotyczacej podejscia terytorialnego

W tym przypadku nie uwzgledniano uwag, ktore nie wynikaty z zapisow dotyczgcych Obszaréw

Strategicznej Interwencji wynikajgcych z Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030.

e W przypadku uwag dotyczgcych rozwoju sieci punktow tadowania paliw alternatywnych,

ktore wskazano jako jeden z potencjalnych typéw interwencji, nie uwzgledniono uwag
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dotyczacych budowy systemdw produkcji i przesytania paliw alternatywnych, gdyz dziatania

te nie mieszcza sie w zakresie dziatan zwigzanych z transportem.

Wiele identycznie brzmigcych uwag postulowato rezygnacje ze wsparcia dla transportu wodnego
srodlgdowego czy znaczgcego ograniczenia inwestycji drogowych. Uwagi te nie zostaty
uwzglednione, poniewaz obecne zapisy rozporzadzenia w sprawie EFRR i FS dopuszczajg taki rodzaj
wsparcia w polityce spdjnosci. Tym niemniej zapis dotyczgcy zakresu wsparcia transportu
srodlgdowego wodnego bedzie wynikiem negocjacji z KE i bedzie sie ograniczat do listy konkretnych

punktowych projektéw.

Ponadto, w celu poprawy czytelnosci tekstu, rozdzielono obszary interwencji w podziale na
inwestycje na sieci TEN-T oraz poza siecig co pozwolito precyzyjniej zdefiniowa¢ rodzaje
przewidywanych dziatan.

Nalezy zwrdci¢ uwage na praktyke wielokrotnego powtarzania uwag tej samej tresci przez te same
podmioty, np. Mfodziezowy Strajk Klimatyczny lub Polska Zielong Sie¢, co wskazuje na wage
zgtaszanego postulatu.

Czesc uwag byto sprzecznych zwtaszcza uwagi samorzaddéw lokalnych i proklimatycznych organizacji

pozarzadowych.
Gtéwne podmioty kierujgce uwagi:

— JST: gtéwnie urzedy marszatkowskie, miasta i gminy, powiaty oraz ich zwigzki;

— organizacje pozarzgdowe, w tym organizacje i inicjatywy promujgce rozwdj ruchu
rowerowego i transportu kolejowego oraz organizacje ekologiczne: Fundacja WWF
Polska, Polska Zielona Sie¢, Krakowski Alarm Smogowy, Mtodziezowy Strajk Klimatyczny,
Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki, Ogdélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw;

— przedsiebiorstwa, w tym branzy kolejowej i paliwowej: Koleje Mazowieckie — KM Sp. z

0.0., PKN Orlen SA, PCC Intermodal SA.

W obszarze sieci szerokopasmowych / wzmacniania tgcznosci cyfrowej najbardziej wyrdzniajace sie
uwagi to:
e Kwestia sieci mobilnych i terminu , bezopdznieniowy przeptyw danych” (uwaga T-mobile oraz
uwaga Polskiej 1zby telekomunikacji i informatyki).

Uwaga zostata uwzgledniona - termin ,bezopdznieniowy” przeptyw danych zostat zastgpiony bardziej

stosownym terminem w brzmieniu ,,z niskimi opdznieniami”.
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e Standaryzacja projektéw cyfrowych i ich realizacja na poziomie ZIT, IIT, Wojewddztwa. Gmina
Skawina postulowata, ze projekty z obszaru cyfryzacji powinny by¢ realizowane na wyzszym
poziomie terytorialnym niz pojedyncza gmina (np. w obszarze funkcjonalnym IIT, MOF, na
terenie wojewddztwa), wszystko powinno by¢ ustandaryzowane na poziomie krajowym,
wojewoddzkim, w tym poprzez ujecie idei open data strategy oraz rozwigzan w obszarze

cyberbezpieczenstwa.

W Umowie Partnerstwa projekty o charakterze standaryzacyjnym sg i nadal beda realizowane.
Szczegblny priorytet uzyskajg projekty, ktérych rezultaty umozliwig integracje poszczegélnych,
istniejgcych juz e-ustug obszarowych, w kompleksowe procesy. Interwencja obejmie dziatania
ukierunkowane na konsolidacje i standaryzacje ustug cyfrowych przede wszystkim poprzez ich
integracje w ramach nowoutworzonych lub rozwijanych horyzontalnych, centralnych platform

internetowych.
e Wsparcie powinno wystepowac jedynie w trybie konkurencyjnym, co powinno znalez¢ sie w
tresci UP
Umowa Partnerstwa jest dokumentem strategicznym, okreslajgcym i wskazujgcym na mozliwy do
finansowania zakres wsparcia. Kwestie wdrozeniowe dot. trybu wyboru projektow zostang

doprecyzowane na poziomie programu lub jego uszczegdtowienia.

e Rezygnacja z okreslania w UP konkretnych wartosci przepustowosci sieci szerokopasmowych
(np. min. 100 Mbit/s). Okresleniem stosowanym na poziomie UP powinny by¢: ,sieci o
bardzo duzej przepustowosci” — bez okreslania przepustowosci sieci. Jest to pojecie
zdefiniowane w prawie UE i s3 to sieci, ktdrych wspieranie jest przewidziane w
transponowanym obecnie do krajowego porzadku prawnego Europejskim Kodeksie tacznosci

Elektronicznej.

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przepustowosé
sieci co najmniej 100 Mb/s dla gospodarstw domowych i przedsiebiorstw oraz 1 Gb/s dla miejsc
stanowigcych gtdwna site napedowa rozwoju spoteczno-gospodarczego odpowiada kryteriom
okreslonym dla sieci o bardzo wysokiej przepustowosci m.in. w Wytycznych Organu Europejskich
Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) w sprawie implementacji zasad dotyczacych
neutralnosci sieci z 1 pazdziernika 2020 r. Dodatkowo prowadzone s3 prace nad zmiang
rozporzadzenia GBER, m.in. w zakresie definicji sieci NGA.
e Umozliwienie finansowania budowy prywatnej sieci szerokopasmowej na terenie
przedsiebiorstw przemystowych. Brak wyrazenia wprost konkretnych potrzeb w zakresie tzw.
Przemystowego Internetu Rzeczy (lloT) i rozwoju sieci telekomunikacyjnej (elementy

Przemystu 4.0). Wsparcie powinno by¢ przeznaczone réwniez na budowe ultra-szybkich

42 |Strona



prywatnych sieci szerokopasmowych na terenie przedsiebiorstw przemystowych oraz

infrastruktury telekomunikacyjnej dla tgcznosci krytycznej.

Interwencja ze srodkéw PS ma na celu wyréwnywanie szans rozwojowych poprzez zapewnienie
dostepu do sieci szerokopasmowej na terenach, na ktdrych nie bytoby to optacalne na zasadach
rynkowych. Celem interwencji nie jest budowa "prywatnych" sieci na uzytek przedsiebiorstw lecz

uzupetnianie infrastruktury rynkowej na obszarach znajdujgcych sie w tzw. market failure.

o Konieczno$¢ modyfikacji rezultatow interwencji - duza grupa uwag dotyczyta modyfikacji
tresci rezultatdw: np. poprzez rozszerzenie ich tresci o dodatkowe elementy (wsparcie na

rzecz szkoét i szkét wyzszych), skonkretyzowanie i skwantyfikowanie rezultatow.

W stosunku do rezultatéw zastosowano podejscie przyjete dla catej UP czyli wskazanie wskaznikow
kontekstowych w danym obszarze, na poprawe ktérych beda miaty wptyw interwencje w ramach

polityki spéjnosci, wraz z oszacowaniem ich wartosci docelowych.

e Powinny zosta¢ wypracowane i wdrozone instrumenty przyspieszenia inwestycji na
obszarach stabiej rozwinietych. Bez zdecydowanego przyspieszania tych inwestycji duza czes¢
spoteczenstwa bedzie miata coraz bardziej ograniczony dostep do e-edukac;ji, ustug ochrony
zdrowia czy do urzeddw administracji publicznej i samorzgdowej. Sg to problemy, ktére

zostaty bardzo mocno dostrzezone w obecnym stanie pandemii COVID-19.

Zgodnie z zapisami UP realizacja inwestycji na obszarach strategicznej interwencji bedzie realizowana
priorytetowo, a opis wymiaru terytorialnego w UP precyzyjnie wskazuje, ze "Interwencja z zakresu
budowy infrastruktury sieciowej bedzie wspierana na obszarach zmarginalizowanych (w tym
szczegolnie na obszarach wiejskich), na ktérych realizacja takich inwestycji bytaby nieoptacalna na

zasadach rynkowych."

Ponadto, opis celu szczegétowego w zakresie sieci szerokopasmowych zostat przeniesiony w
projekcie Umowy Partnerstwa z CP3 do CP1. Jest to konsekwencja ostatecznego brzmienia zapiséw
art. 3 rozporzadzenia w spr. EFRR i Funduszu Spéjnosci i umiejscowienia catego wsparcia w zakresie

cyfryzacji w CP1.

Uwagi do czesci UP odnoszacej sie do sieci szerokopasmowych zostaty zgtoszone zaréwno przez
jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorstwa oraz organizacje pozarzgdowe i izby
gospodarcze. Charakterystyczng grupg zgtaszajacg uwagi do tego obszaru byly duze przedsiebiorstwa
tj. PKN Orlen oraz T-Mobile. W przypadku jednostek samorzadu terytorialnego byty to gtéwnie
jednostki szczebla gminnego np. Gmina Skawina, Miasto tddz, Miasto Wroctaw oraz nieliczne

jednostki na poziomie wojewddzkim.
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Uwagi do Celu Polityki 4. Bardziej spoteczna Europa

W zakresie Celu polityki 4:

e Bardzo wazng kwestig dla partnerédw spotecznych byto uzupetnienie tresci CP4 o zapisy dot.
wsparcia dla rozwoju dialogu spotecznego i budowy potencjatu partneréw spotecznych.
Uwaga zostata uwzgledniona, CP4 zostat uzupetniony o zapis dotyczacy wzmocnienia dialogu
spotecznego i obywatelskiego w zakresie gtdwnych polityk wspieranych z EFS+. Ponadto

zasada partnerstwa zostanie opisana w osobnej czesci UP Zasady horyzontalne.

e Wazng kwestie podnoszong w stosunku do zapisdw obszaru ochrony zdrowia stanowito
uzupetnienie zakresu wsparcia o profilaktyke i pomoc psychiatryczng w szczegdlnosci dla
dzieci i mtodziezy - ochrona zdrowia psychicznego dzieci i mtodziezy planowana jest w

ramach zdeinstytucjonalizowanego modelu opieki psychiatryczne;j.

e W ramach uwag zgtoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego czesto podnoszong
kwestig byto wtgczenie do obszaru rynku pracy oséb biernych zawodowo. Uwage
argumentowano w ten sposob, ze znaczna cze$¢ oséb biernych zawodowo nie jest oddalona
od rynku pracy i bardziej wymaga pomocy w znalezieniu i utrzymaniu zatrudnienia oraz w
likwidacji innych barier, takich jak zapewnienie opieki nad osobami zaleznymi, niz wtgczenia i
integracji spotecznej.

Woyjasniajac nalezy zauwazy¢, ze w ramach celu szczegétowego (i) poprawa dostepu do zatrudnienia
dla wszystkich oséb poszukujgcych pracy, zwtaszcza osdb mtodych i dtugotrwale bezrobotnych, oraz
dla oséb biernych zawodowo, a jednoczesnie promowanie samozatrudnienia i gospodarki spotecznej
bedzie dostepne wsparcie z zakresu aktywizacji zawodowej realizowane przez publiczne stuzby
zatrudnienia. Instytucje te zgodnie z ustawg o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mogga
realizowac dziatania skierowane wytgcznie do osdb pozostajgcych bez pracy zarejestrowanych jako
bezrobotne lub poszukujgce pracy. Osoby bierne zawodowo nie mogg by¢ wspierane przez publiczne
stuzby zatrudnienia na gruncie aktualnej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Osoby bierne zawodowo to grupa oséb, ktdre nie pracuja, ale réwniez nie mogg lub nie chcg podjgé
pracy z bardzo wielu przyczyn. Biorac pod uwage powyzsze, w opinii MFIPR przejscie od biernosci do
aktywnosci zawodowej tych oséb wymaga innych narzedzi niz wytgcznie przygotowanie do samego

podjecia zatrudnienia.

e Jedna zistotnych uwag byta rowniez uwaga w zakresie zwiekszenie poziomu finansowania
Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa na lata 2021-2027. Uwaga ta zostata
uwzgledniona — program bedzie miat alokacje w wysokosci 4,1% srodkéw EFS+ czyli 475 min

euro.

44 |Strona



Wtaczenie wsparcia migrantdw do obszaru rynek pracy, zasoby ludzkie — gtéwnym celem
bedzie wzmocnienie zarzgdzania procesami migracyjnymi oraz zapewnienie integracji
obcokrajowcdéw na rynku pracy i w spoteczenistwie, wzmacnianie potencjatu pracownikéw
administracji publicznej i instytucji wspdtpracujacych w zakresie zatrudnienia
obcokrajowcéw; Dziatania te bedg uzupetnieniem dla dziatan regulacyjnych i organizacyjnych
dotyczacych przeprowadzenia reformy rynku pracy (m.in. wsparcia dostepu cudzoziemcéw

do rynku pracy) w ramach Krajowego Planu Odbudowy.

Uwzgledniono postulat wsparcia edukacji uczniéw zdolnych, a takze dopasowania ksztatcenia
do zréznicowanych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych oséb uczacych sie; W dobie
szybkiego rozwoju technologii, gospodarki opartej na wiedzy i kapitale intelektualnym,
ksztatcenie zdolnych ucznidw i mtodziezy wymaga szczegdlnej troski. Wczesne rozpoznanie
szczegblnych uzdolnien oraz zastosowanie odpowiednich narzedzi wspierajgcych potencjat
uczniow zdolnych pozwoli na ich skuteczne rozwijanie, w konsekwencji wptywajac na rozwéj

kapitatu ludzkiego catego spoteczenstwa.

Wsparcie rodzinnej pieczy zastepczej - kontynuowane bedg podejmowane juz wczesniej
dziatania majace na celu wsparcie procesu przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki
rodzinnej, a takze ustugi wsparcia dla mtodziezy przebywajgcej w réznego rodzaju osrodkach
wychowaweczych, zaktadach poprawczych, wsparcie oséb usamodzielnianych, opuszczajgcych
piecze zastepczg oraz réznego rodzaju dziatania wzmacniajgce proces deinstytucjonalizacji

instytucji catodobowych, w ktérych przebywaja dzieci.

Uzupetnienie zakresu wsparcia o dziatania z obszaru polityki senioralnej, majgce na celu
wsparcie senioréow w funkcjonowaniu poza instytucjonalnym systemem pomocy - seniorzy,
osoby starsze wystepujg w UP w kontekscie zaréwno rynku pracy (utrzymania osob starszych
w zatrudnieniu, zarzagdzania wiekiem i kompetencjami pracownikow), jak i w kontekscie

deinstytucjonalizacji ustug opieki, profilaktyki choréb, promocji zdrowego starzenia sie.

Uzupetnienie zakresu wsparcia o dziatania na rzecz rodziny jako podstawowego wsparcia
prewencyjnego, przeciwdziatajgcego przysztym wykluczeniom — uwaga zostata uwzgledniona;
wsparcie rodziny przewidziane jest w obszarze edukacja, gdzie jest ono powigzane z
dziataniami poradni psychologiczno-pedagogicznych i wspdtpracg ze szkota, przedszkolem;
wsparcie bedzie szersze i bardziej pro-aktywne niz do tej pory; ponadto przewiduje sie
dziatania szkoleniowe i Swiadomosciowe kierowane do rodzicéw i opiekundéw dzieci z
niepetnosprawnosciami, pozwalajgce dobrac optymalng dla rozwoju dziecka Sciezke

edukacyjna.
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Uzupetnienie zakresu interwencji dotyczgcego wsparcia przedszkoli i szkolnictwa ogdlnego —
zaréwno edukacja przedszkolna, jak i kompetencje kluczowe i uniwersalne dzieci, uczniéw i

studentéw beda przedmiotem wsparcia.

Wyodrebnienie procesu deinstytucjonalizacji oraz wyrazne zaznaczenie, iz proces ten musi
zostaé skoordynowany z obu stron zaréwno polityki spotecznej, jak i ochrony zdrowia — UP
ktadzie duzy nacisk na deinstytucjonalizacje ustug zaréwno spotecznych jak i w ochronie
zdrowia; wspierane bedg tez, dziatajgce na podstawie ustawy z 2019 r. centra ustug
spotecznych, ktére umozliwiajg stworzenie na poziomie lokalnym struktury koordynujacej i
integrujacej ustugi spoteczne.

Wskazanie potrzeby edukacji w zakresie cyberbezpieczerstwa na wszystkich poziomach -
szkota, miejsce pracy, zycie codzienne — przewidziane jest wsparcie zaawansowanych
kompetencji specjalistycznych z zakresu cyberbezpieczenstwa dla pracownikéw sektora
publicznego, ale temat ten moze réwniez wchodzi¢ w zakres szkolen ogdlnych podnoszacych
kompetencje cyfrowe.

Brak wyszczegdlnienia i dopasowania dziatan infrastrukturalnych do wsparcia EFS+ w ramach
CP 4 oraz brak linii demarkacyjnej dla dziatan na poziomie kraj/region — do UP wprowadzono
zapisy, ktore w lepszy sposdb ukazujg podziat interwencji miedzy poziom krajowy i regionalny
oraz EFS+/ EFRR, jak réwniez komplementarnos¢ z KPO.

Wyrdéwnanie dostepu geograficznego do zasobdéw kultury poprzez finansowanie regionalnych
i tematycznych dziatan kulturalnych organizowanych przez sektor prywatny w regionach o
stabszej statej infrastrukturze kulturalnej — wsparcie kultury i turystyki bedzie realizowane na
poziomie krajowym i regionalnym; do decyzji regionalnych instytucji zarzagdzajgcych nalezy
zakres wsparcia w programach regionalnych oraz rozdzielenie dziatarh pomiedzy cel 4 i cel 1
dedykowany wsparciu przedsiebiorstw i innowacyjnosci.

Wsparcie budowy nowych obiektéw infrastruktury kultury — zgodnie z wyktadnig KE dziatanie
to dopuszczalne jest tylko w uzasadnionych przypadkach, jesli przyczynia sie do rozwoju
gospodarczego, wigczenia spotecznego i innowacji spotecznych.

Mozliwos¢ tworzenia oferty kulturalnej niezinstytucjonalizowane] jako odpowiedz na staby
wzrost udziatu Polakéw w kulturze pomimo duzej ilosci instytucji kulturalnych w celu
zwiekszenia dostepnosci do kultury dla wszystkich grup spotecznych - KE jest niechetna
finansowaniu wydarzen kulturalnych i festiwali, gdyz celem wydatkowania srodkéw unijnych

na kulture jest osiggniecie dtugotrwatych efektéw gospodarczych.
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e Wskazanie rodzaju mozliwych dziatan w obszarze kultura i turystyka w ramach CP 4 — nowa
wersja UP uzupetnia ogdlng charakterystyke dziatan przewidzianych do wsparcia w
programach krajowych i regionalnych.

e Poszerzenie listy instytucji i obiektdw kultury wspieranych w ramach polityki spéjnosci — UP
nie postuguje sie listg instytucji i obiektdw kultury; okresla cele, cechy i rezultaty typéw

dziatan w zakresie kultury.

Oprdcz uwzglednienia wspomnianych juz uwag do UP wprowadzono takie zmiany, jak:

— odwotanie do Europejskiego Filaru Praw Socjalnych
— dodano wnioski z doswiadczen/ dziatan realizowanych we wczesniejszej perspektywie
finansowej
— uzupetniono zapisy dotyczgce wzmacniania potencjatu instytucji rynku pracy
— w obszarze rynek pracy zapisy zostaty uzupetnione o fragmenty dotyczace wsparcia oséb
mtodych
— uszczegotowione zostaty zapisy w zakresie ksztatcenia zawodowego oraz uczenia sie
przez cate zycie
— poprawiono zapisy w zakresie diagnozy i danych statystycznych w odniesieniu do
zagadnienia deinstytucjonalizacji
— przeformutowano i wzmocniono zapisy dotyczgce ekonomii spotecznej
— przeformutowano zapisy obszaru ochrona zdrowia tak, aby w wiekszym stopniu
odwotywaty sie do Zalecen Rady UE
— powigzano kwestie wsparcia na rzecz kultury i turystyki z rozwojem gospodarczym,
wtgczeniem spotecznym i innowacjami spotecznymi
— zawezono zapisy dotyczace dziatan w ramach obszaru Kultura i turystyka, aby zaznaczy¢
linie demarkacyjng ze wsparciem kultury w CP5 oraz rozrdéznienie pomiedzy poziom
krajowy i regionalny.
Uwagi do CP4 w ramach projektu UP zostaty zgtoszone przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organizacje spoteczne i gospodarcze. Opinie nadestaty miedzy innymi takie instytucje, jak
Konfederacja Lewiatan, Naczelna Rada Lekarska, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, Wojewddzkie Rady Dialogu
Spotecznego, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Federacja Inicjatyw Oswiatowych, Pracodawcy
RP, Naczelna Izba Pielegniarek i Potoznych, Fundacja w Trosce o Zycie, Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenie Polska Zielona Sie¢, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw

Zawodowych, Krajowa Rada Spoétdzielcza, urzedy marszatkowskie.
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Uwagi do Celu Polityki 5. Europa blizej obywateli

W Celu polityki 5 uwzgledniono zdecydowang wiekszos$¢ uwag zawierajacych propozycje zmian
porzadkujacych, dotyczgcych kwestii jezykowych, gramatycznych, stylistycznych i redakcyjnych,
poprawiajgcych jasnosc i przejrzystos¢ informacji. Pojawity sie uwagi o charakterze komentarza, a te,
ktére poruszaty kwestie na zbyt szczegétowym poziomie nie zostaty uwzglednione, badz zostaty
doprecyzowane w czesci UP poswieconej Instrumentom terytorialnym (w szczegdlnosci w

odniesieniu do pytan dot. zasad wdrazania ZIT, lIT i RLKS).
Zgtoszono nastepujgce uwagi:

e Prosba o uwzglednienie w zapisach dot. Obszaréw Strategicznej Interwencji Miejskich
Obszaréw Funkcjonalnych Osrodkéw Wojewddzkich, obszaréw wiejskich czy osrodkéw
regionalnych wyrdéznionych w KPZK (miasta pow. ok. 100 tys. mieszkancow niebedace

miastami wojewddzkimi), obszaréw gorskich.

Terytorialny wymiar tego celu wskazuje na rézne typy obszaréw, ktére moga by¢ adresatami
wsparcia w ramach instrumentéw terytorialnych takich jak ZIT, IIT oraz RLKS. Zaplanowana w ramach
celu interwencja nie wyklucza realizacji instrumentdw terytorialnych na réznych obszarach, ktére z
punktu widzenia prowadzonej polityki rozwoju na poziomie regionalnym majg istotne znaczenie dla
zapewnienia spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej regionu. Podkreslenie w projekcie
UP, by instrumenty terytorialne szczegdlnie adresowane byty do OSI wynika z zapisow
obowigzujgcych dokumentdw strategicznych tj. SOR i KSRR, w ktdrych wyznaczono dwa typy 0S|, tj.
miasta srednie tracgce funkcje i obszary zagrozone trwatg marginalizacjg. Kazdy region moze
wyznaczac swoje obszary strategicznej interwencji i kierowaé do nich wsparcie finansowe na
preferencyjnych zasadach. Wdrazanie celu 5 i programowanie instrumentéw terytorialnych bedzie
zalezato od decyzji wtadz regionalnych, ktore okreslg zasady wydatkowania srodkéw oraz obszary, do
ktorych bedg adresowane instrumenty terytorialne — w swoich regionalnych programach.
e doprecyzowanie zapisow dot. korzystania przez duze osrodki miejskie ze wsparcia
wtasciwego dla kodéw interwencji wtasciwych dla CP5.
e uzupetnienie w odniesieniu do duzych osrodkow miejskich zapisow dot. nakierowania dziatan
infrastrukturalnych na odnowe terendw zdegradowanych/opuszczonych i poprzemystowych.
Zapisy celu nie wykluczaty mozliwosci korzystania przez duze osrodki miejskie z wszystkich

przypisanych do CP5 kodéw interwencji (w tym rewitalizacji), kwestia ta zostata doprecyzowana.

e mozliwos¢ tworzenia Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych przez obszary gérnicze — uwaga nie

zostata uwzgledniona, gdyz powinna by¢ adresowana do samorzgdéw wojewddztw, ktore
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odpowiadajg za identyfikacje obszaréw funkcjonalnych — a na ich bazie ew. wyznaczenie
obszardéw strategicznej interwencji, na etapie prac nad strategig wojewddztw.

e uzupetnienie zapisdw o kwestie dot. zrbwnowazonego rozwoju, w tym potraktowania
edukacji ekologicznej, jako uzupetnienie dziatan inwestycyjnych — precyzowanie
szczegdtowego katalogu obszardw do wsparcia nie jest istotg CP5. Obszary te wskazuje —
opracowana w podejsciu oddolnym — strategia terytorialna, z ktérej powinny wynikac
priorytetowe przedsiewziecia istotne dla rozwoju danej spotecznosci czy obszaru.

e dostrzezenie koncentracji wielu niekorzystnych zjawisk we wschodnich regionach Polski dot.
niskiego poziomu rozwoju gospodarczego i obszardw zagrozonych trwatg marginalizacjg —
uwaga ma charakter komentarza, w UP akcentowane sg problemy Polski Wschodniej, dla
ktorej przygotowywany jest odrebny program. Ponadto zdecydowana wiekszos¢ gmin
nalezgcych do grupy obszaréw strategicznej interwencji potozona jest na terenie Polski
Wschodniej — jest to wynik analizy PAN przeprowadzonej na zlecenie Ministerstwa. Obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg, ktére nalezg do OSI bedg réwniez priorytetowo traktowane
w programach operacyjnych z poziomu kraju i regionéw.

e szersze ujecie zakresu i formy wsparcia eksperckiego dla samorzadéw na poziomie UP —
uzupetniono zapis, ze obok takich form wsparcia jak CWD, rdwniez inne ogdlnopolskie
organizacje samorzgdowe posiadajg potencjat pozwalajgcy na zapewnienie wsparcia.

e mozliwos¢ skorzystania z fachowego doradztwa przy tworzeniu strategii na poziomie

lokalnym.

Na obecnym etapie nie jesteSmy w stanie zapewni¢ wsparcia eksperckiego wszystkim samorzadom.
Juz teraz mozna skorzystac z wielu projektéw realizowanych przez MFiPR takich jak: CWD, Program
Rozwdj Lokalny, pakiet dziatan na rzecz wsparcia samorzaddéw w programowaniu i realizacji
rewitalizacji, czy Partnerska inicjatywa Miast. Na poziomie regionalnym istnieje rowniez wiele form
wsparcia wykreowanych przez samorzady. MFiPR dostrzega potrzebe rozszerzenia wsparcia na
wiekszg liczbe samorzadéw i do tego bedziemy dazyli w przysztosci w ramach realizowanych
projektéw i pilotazy.

e wigczenie w rozwdéj wspdlnot lokalnych (sektor NGO’S, szkoty i uczelnie, inicjatywy lokalne);

e uwzglednienie zwigzkéw zawodowych jako lokalnych interesariuszy przy planowaniu rozwoju

spoteczno-gospodarczego,

Uwagi majg charakter komentarza, istotg CP5 jest wigczenie wspdlnot lokalnych w proces
planowania oraz przygotowania strategii terytorialnych bedacych podstawg wdrazania tego celu.
Zgodnie z art. 29 rozporzadzenia ogdlnego wymogiem kazdej strategii jest zaangazowanie partnerow

w przygotowanie i wdrazanie strategii.
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Pozostate zmiany wprowadzone w CP5 dotyczyty uzupetnienia opisu celu w zakresie:

— podkreslenia zintegrowanego charakteru strategii terytorialnych stanowigcych podstawe
wydatkowania srodkéw w ramach CP5, uzupetnienia zapiséw w kontekscie potrzeb
i potencjatéw w obszarze Srodowiska, cyfryzacji czy niebieskiej gospodarki;

— zaznaczenia, ze strategie terytorialne nie powinny wyfacznie koncentrowac sie na
przypisanych do celu kodach interwencji oznaczajgcych dziedzictwo kulturowe, turystyke,
bezpieczenstwo publiczne czy rewitalizacje;

— podkreslenia, ze wéréd potencjatow, ktére powinny by¢ wykorzystywane w rozwoju
lokalnym obok wskazanego dziedzictwa kulturowego i waloréw turystycznych istotne
znaczenie majg potencjaty gospodarcze, edukacyjne czy naukowe;

— doprecyzowania zapisow dot. koncentracji tematycznej wskazujgce, ze 8% alokacji na
obszary miejskie w ramach celu polityki 5 realizowaé bedg formy podejscia terytorialnego
wskazane w art. 28 rozporzadzenia ogdlnego - tzn. przez ZIT i/lub RLKS i/lub IIT;

— doprecyzowania zapisdw dot. strategii terytorialnych, ktére sg warunkiem wydatkowania
Srodkow w ramach CP5 w zakresie braku obligatoryjnosci spetnienia wymagan strategii w
rozumieniu art. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, z wyjatkiem strategii
ZIT dla miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkich;

— doprecyzowania zapisdw odnoszgcych sie do strategii terytorialnej czy lokalnej strategii
rozwoju stanowigcych podstawe wydatkowania srodkéw w tramach CP5, w tym roli
obowigzujgcych dokumentow strategicznych na poziomie lokalnym, ktére spetniajg ten
warunek, o ile beda zgodne art. 29 i 32 rozporzadzenia ogdlnego;

— wczesci dotyczacej zakresu wsparcia zrezygnowano z wyszczegdlnienia przyktadowych
obszaréow wsparcia w podziale na miasta srednie i mate. Wskazane zakresy wsparcia sg
wazne dla osrodkéw miejskich niezalezenie od wielkosci.

— uzupetniono przyktadowy zakres interwencji w duzych osrodkach miejskich o
rewitalizacje;

— podkreslenia faktu, ze zréznicowanie zakresu wsparcia w odniesieniu do réznych typéw
terytoriow stanowi jedynie przyktad i nie jest to katalog zamkniety. Zakres wsparcia

uzalezniony bedzie od danej strategii terytorialnej;

Uwagi do Celu Polityki 6. tagodzenie spotecznych, gospodarczych i Srodowiskowych
skutkéw transformacji

W ramach Celu Polityki 6 gtdwne uwagi dotyczyty:
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Koniecznosci uszczegdtowienia interwencji poprzez doprecyzowanie dziatan.

Uwagi te nie mogty by¢ uwzglednione ze wzgledu na ramowy charakter UP. Uwagi o charakterze

szczegdtowym beda stanowity istotny wktad na etapie tworzenia programu wdrazajgcego FST i

terytorialnych planéw sprawiedliwej transformacji (TPST). Nalezy zaznaczy¢, ze zapisy CP6 bedg

dostosowane do ostatecznych zapiséw rozporzadzenia FST.

Zaproponowanego systemu zarzgdzania FST i jego zmiany na system zarzadzania przez
poszczegblne regiony i programy regionalne. W zakresie systemu zarzgdzania propozycja
strony polskiej z UP zostata podtrzymana i jako program wdrazany centralnie z kopertami
regionalnymi jest przedmiotem negocjacji z KE.

Rozszerzenia obszaru FST poza wskazane w UP obszary gérnicze. Nalezy podkreslié, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania efektywnosci prowadzonych dziatan i skale potrzeb
zwigzanych z transformacjg energetyczng, dziatania funduszu zdaniem polskiego rzadu
powinny sie koncentrowad na 6 polskich regionach gdrniczych wymienionych w tresci Aneksu
D do Sprawozdania Krajowego — Polska 2020. Liczba regiondéw jest waznym elementem
negocjacji z KE. Natomiast w projekcie UP wskazano na wsparcie dla powiatu
kamiennogdrskiego jako powigzanego z podregionem watbrzyskim.

Uzupetnienia brakujgcych danych lub ich uaktualnienia badz rozbudowania czesci
diagnostycznej (np. w zakresie pogtebionej diagnozy Bogatyni i Turoszowa). Nalezy
podkresli¢, ze ze wzgledu na przyjety format dokumentu i jego ramowy charakter, informacje
w UP majg charakter syntetyczny. Szczegétowgq diagnoze zawierac bedg poszczegdlne TPST
oraz Krajowy Plan Sprawiedliwej Transformacji. W wyniku uwzglednienia czesci uwag
uzupetniono lub zmieniono niektére dane o charakterze statystycznym lub zaktualizowano
dane oraz przytoczono zrddta danych w miejscach, gdzie wskazywano na ich brak.

Niepetnej listy rezultatéw w stosunku do przewidywanych dziatan. W kwestii rezultatow
nalezy wskazaé, ze na poziomie UP monitoring obejmuje znacznie mniejszy zakres dziatan i

ma charakter bardziej globalny niz na poziomie programu.

Gtéwne podmioty kierujgce uwagi:

— resorty oraz urzedy administracji rzagdowej: MAP, MKiS, M1, MRiPS, MRPiT, GUS;

— jednostki samorzadu terytorialnego: gtéwnie urzedy marszatkowskie, miasta i gminy,

powiaty oraz ich zwigzki z obszaréw objetych wsparciem FST;

— gtéwne organizacje zwigzkéw zawodowych i pracodawcdw;

— organizacje pozarzagdowe, w tym organizacje ekologiczne: Fundacja WWF Polska, Polska

Zielona Sieé, Mfodziezowy Strajk Klimatyczny, Fundacja Otwarty Plan;
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— przedsiebiorstwa, w tym branzy energetycznej i wydobywczej: Tauron Polska Energia,

PGG SA, PGE SA.

Nalezy zwrdcié¢ uwage na praktyke wielokrotnego powtarzania uwag tej samej tresci przez te same
podmioty, np. Mtodziezowy Strajk Klimatyczny lub Polskg Zielong Sieé. Trzeba podkreslié, ze takie

dziatania nie majg wptywu na rozstrzygniecie danej uwagi.

Uwagi w obszarze instrumentdw terytorialnych

Do tej czesci Umowy Partnerstwa zostato zgtoszonych 448 uwag, w tym 91 uwag ogdlnych oraz 239
uwag na temat zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ZIT), 44 uwag dot. innych instrumentéw
terytorialnych (1IT) i 74 uwagi dot. rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ (RLKS). Okoto
potowa uwag zostata zgtoszona przez jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast drugg duzg
grupg zgtaszajacych uwagi byty organizacje branzowe JST (zwigzki JST). Widoczne w konsultacjach tej

czesci Umowy Partnerstwa byty takze lokalne grupy dziatania.

Uwagi dotyczace ZIT zostaty zgtoszone w duzej mierze przez urzedy marszatkowskie i dotyczyty w
szczegdlnosci:

e doprecyzowania wymaganych dokumentdéw i obowigzkdéw JST z nich wynikajgcych przy
tworzeniu, przyjmowaniu i realizacji dziatarn w ramach ZIT (analogiczne uwagi zanotowano w
odniesieniu do IIT) — poprawione zostaty zapisy w tym zakresie.

e wskazania dla jakich konkretnie miejskich obszaréw funkcjonalnych jest przeznaczony ZIT —
postulat objecia ZIT wszystkich MOF wskazanych w SRW a takze dotychczasowych RIT-6w —
uzupetniono zapisy w tabeli w czesci UP dot. instrumentdow terytorialnych.

e strategii rozwoju ponadlokalnego — jako warunku skorzystania z ZIT —w UP uwzgledniono
mozliwos$é rozdzielenia strategii rozwoju ponadlokalnego od strategii ZIT, co oznacza, ze
Zwigzki ZIT beda miaty do wyboru trzy rozwigzania, tj. (1) przygotowanie strategii rozwoju
ponadlokalnego petnigcej réwnoczesnie funkcje strategii ZIT, (2) przygotowanie dwdch
oddzielnych, spdéjnych ze sobg strategii — Strategii ZIT i strategii rozwoju ponadlokalnego. (3)
przygotowanie Strategii ZIT. Dla wszystkich Zwigzkéw ZIT, oprécz Zwigzkéw ZIT MOF OW,
warunek przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego na poziomie UP bedzie miat w
dalszym ciggu charakter fakultatywny.

e rozdzielenia strategii rozwoju ponadlokalnego od Strategii (planu dziatan) ZIT — rozwigzanie
opisane w punkcie wyze;j.

e sposobu zmiany zasiegu MOF w strategii rozwoju wojewddztwa — zapis dotyczacy zgody
ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego na zmiane zasiegu MOF zostat zmieniony na

opiniowanie tej zmiany przez ministra wtasciwego.
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wydzielenia koperty finansowej dla ZIT w programach krajowych — uwaga nie zostata
uwzgledniona — uwaga do rozwazenia podczas prac nad programami.

zagwarantowania zwigzkom ZIT udziatu w wyborze projektdéw — taki zapis wynika

z rozporzadzenia ogdlnego.

zasad realizacji ZIT — zwtaszcza roli zwigzku ZIT w wyborze projektéw — UP uwzglednia taki
zapis.

zakresu — zbyt waskiego — interwencji mozliwej do realizacji w ramach ZIT — doprecyzowano
zapisy dotyczace propozycji tematycznego zakresu interwenc;ji ZIT — wskazany w UP zakres
ma charakter przyktadowy i nie stanowi katalogu zamknietego, a jedynie wskazuje obszary
tematyczne, ktére zdaniem Ministerstwa, w oparciu o doswiadczenia z realizacji ZIT w
perspektywie 2014-2020, majg najwiekszy potencjat do realizacji zintegrowanych dziatan w
wymiarze ponadlokalnym. Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze ostateczny zakres tematyczny
ZIT zostanie okres$lony przez poszczegodlne IZ.

zagwarantowania trybu pozakonkursowego dla projektow zidentyfikowanych przez ZIT-y
wojewddzkie z poziomu krajowego w kluczowych obszarach wsparcia — taka decyzja musi by¢
podjeta na poziomie programéw;

braku rewitalizacji wsréd rekomendowanych dziatan w ramach ZIT — rewitalizacja jest
realizowana jako odrebny instrument na podstawie odrebnego dokumentu — gminnego

planu rewitalizacji.

Uwagi dotyczace IIT byty zgtaszane zwtaszcza przez JST i dotyczyty:

zbyt waskiego katalogu podmiotéw, dla jakich przeznaczony jest IIT — lIT jest przeznaczony
dla JST i ich zwigzkdéw; wdrazanie projektow moze sie odbywacé z udziatem szerszego grona
interesariuszy — udziat innych podmiotéw w procesie przygotowania Strategii lIT wynika z
rozporzadzenia.

mozliwosci realizowania lIT przez pojedyncza gmine lub sprzeciwu wobec takiego podejscia —
W UP ktadzie sie akcent na podejécie funkcjonalne —w wyjatkowych przypadkach —na
przyktad w przypadku projektdw dotyczacych rewitalizacji — IIT moze by¢ realizowany przez
pojedynczg JST.

mozliwosci réwnolegtego na danym obszarze realizowania ZIT i IIT — w tekscie UP
potwierdzono takg mozliwosc.

mozliwosci skorzystania z IIT przez powiaty — UP nie narzuca sposobu organizowania
wsparcia w ramach instrumentdw terytorialnych na poziomie regionalnym — decyzje

pozostawiamy samorzgdom; podstawg dla wdrozenia IIT jest przygotowanie przez

53|Strona



partnerstwo JST Strategii [IT w partycypacyjnym procesie, ktory nie wyklucza samorzagdéw
powiatowych.

warunkoéw realizacji lIT na podstawie gminnego programu rewitalizacji (GPR) — bez
dodatkowego uzupetniania GPR o elementy wymagane art. 29 rozporzgdzenia ogdlnego —w
tym zakresie jednoznacznie powigzano wdrazanie dziatan z zakresu rewitalizacji z lIT oraz
obligatoryjnego petnienia przez GPR funkcji strategii lIT. Doprecyzowano réwniez zasady
spetnienia przez GPR warunkéw dla strategii lIT zakresie opisu partycypacyjnego trybu
sporzadzenia dokumentu — opis tego procesu bedzie uzupetnieniem GPR i w ten sposéb

dokument spetni warunki z rozporzadzenia ogdlnego dla strategii terytorialnej.

Wiele uwag dotyczacych tych dwéch instrumentéw dotyczyto takze ich rozréznienia — lepszego

pokazania réznic i podmiotow, do ktérych sg adresowane, a takze wskazania — w przypadku IIT — jakie

dokumenty moga petnic funkcje strategii terytorialnej. Wprowadzono odpowiednie zmiany

redakcyjne. Potwierdzono takze mozliwosci rdwnolegtego realizowania instrumentéw terytorialnych

na tym samym lub naktadajgcym sie obszarze realizacji, jak réwniez potwierdzono mozliwos¢

wdrazania ZIT i lIT na podstawie jednego dokumentu strategicznego — strategii rozwoju

ponadlokalnego, ktdra moze jednoczesnie petnié funkcje strategii ZIT i strategii lIT. Rozwigzanie to nie

dotyczy interwencji z obszaru rewitalizacji i wymaga odpowiedniego zapisania w ww. strategii, jak

rowniez w uchwale jg przyjmujacej oraz w statucie lub tresci porozumienia partnerstwa JST

przyjmujacego ww. strategie.

Uwagi dotyczace RLKS w szczegdlnosci dotyczyty:

e obowigzkowego wprowadzenia do regionalnych programoéw operacyjnych tego instrumentu

oraz minimalnej kwoty przeznaczonej na ten instrument w RPO —min. 3% puli EFRR i EFS
dostepnej dla RPO (grupa okoto 40 uwag tej same;j tresci) lub obligatoryjnosci RLKS w danym
RPO w przypadku, gdy o takg mozliwosc apelujg JST z danego wojewddztwa — w zatozeniu
instrument RLKS jest fakultatywny i o jego zastosowaniu decydujg I1Z regionalne; naktadanie
dodatkowych wymogdw w tym zakresie usztywni mozliwosci wykorzystania srodkow z
polityki spdjnosci. W ocenie MFiPR wystarczajgcg zachetg powinna by¢ mozliwos¢
skorzystania z wyzszego poziomu dofinansowania (o 10 p.p.) dla priorytetéw realizowanych
w catosci w ramach rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$é, co zostato zawarte w
art. 112.5 rozporzadzenia ogdlnego. Dodatkowo zwrdcono uwage, by w UP odwotac sie do
doswiadczenia realizacji instrumentu RLKS w obecnej perspektywie w wojewddztwach
podlaskim i kujawsko-pomorskim — zapis dodano w opisie CP 5.

usuniecia zapisu, ze powinien by¢ to instrument ograniczony tak pod wzgledem zakresu, jak

i alokacji — uwaga zostata uwzgledniona.
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e mozliwosci realizowania RLKS jako instrumentu wielofunduszowego — ta kwestia zostata
doprecyzowana.

e doprecyzowania na poziomie krajowym zasad funkcjonowania RLKS, ktére obowigzywatyby
jednakowo we wszystkich wojewddztwach, w szczegdlnosci odwotania do ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci (dalej: ustawy o RLKS) —
uzupetniono o odwotanie do ustawy o RLKS.

e mozliwosci zastosowania RLKS nie tylko na terenach wiejskich — uwaga uwzgledniona,
przeformutowano w UP zapisy wskazujgce, ze RLKS jest dedykowany obszarom wiejskim.

e mozliwosci aplikowania pojedynczych jednostek samorzadu terytorialnego w ramach
konkurséw ogtaszanych przez LGD na podstawie LSR.

e mozliwosci finansowania dziatann w ramach RLKS z funduszu rybackiego oraz realizacji RLKS na
obszarach zaleznych od rybactwa, a takze koniecznosci uwzglednienia rybactwa
srodlagdowego i akwakultury — uwaga uwzgledniona, opis zostat uzupetniony.

e szerszego wykorzystanie instrumentu RLKS rdwniez na obszarach miejskich i redakcje
zapisOdw wskazujgcych na dedykowanie instrumentu RLKS przede wszystkim do wsparcia
obszaréw wiejskich — obecne zapisy UP nie wykluczajg mozliwosci realizacji instrumentu
rowniez na obszarach miejskich, decyzje w tym zakresie pozostawiamy samorzagdom
wojewddztw, ktére bedy decydowaty w regionalnych programach operacyjnych o zasiegu

poszczegdlnych instrumentdéw terytorialnych.

Urzedy marszatkowskie zgtaszaty gtdwnie uwagi dotyczgce ZIT — sposobu ich funkcjonowania w nowej
perspektywie, mozliwosci zagwarantowania puli srodkéw dla ZIT z programéw krajowych, sposobu
zmiany zasiegu MOF w SRW jako wskazania do realizacji ZIT, zakresu tematycznego ZIT,
wspotzaleznosci miedzy wymaganymi dokumentami: strategig ZIT i strategig rozwoju ponadlokalnego

oraz zrezygnowania z obligatoryjnosci przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego.

Miasta i gminy postulowaty w swoich uwagach m.in. doprecyzowanie wymagan co do dokumentéw i
obowigzkdéw JST z nich wynikajgcych przy tworzeniu, przyjmowaniu i realizacji dziatanh w ramach ZIT i
IIT, jednoznacznego wskazania czy lIT moga by¢ finansowane z EFS+, mozliwosci wykorzystania ZIT
przez miasta subregionalne, wigczenia miast srednich do katalogu podmiotéw majgcych mozliwosé

korzystania z instrumentéw terytorialnych.

Organizacje branzowe JST (zwigzki JST) negatywnie ocenity obowigzkowos¢ strategii rozwoju
ponadlokalnego dla MOF OW, wskazang w projekcie UP mozliwos¢ premiowania partnerstw,
koniecznosé wyrazenia zgody przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego na zmiane

dotyczacg zasiegu miejskich obszaréw funkcjonalnych w SRW. Do UP zostat wprowadzony zapis
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dotyczacy opiniowania przez wtasciwego ministra ds. rozwoju regionalnego zmiany zasiegu MOF w

SRW lub jego wyznaczenia poza SRW w przypadku braku aktualizacji strategii, zamiast zgody ministra.

Organizacje branzowe postulowaty, by strategie terytorialne i lokalne strategie spetniajgce warunki

wynikajgce z rozporzadzenia ogdlnego nie musiaty by¢ strategiami w rozumieniu art. 9 ustawy o

zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz by rozdzieli¢ elementy strategiczne (strategia rozwoju

ponadlokalnego) od wdrozeniowych (plan dziatan ZIT) — by takie zapisy znalazty sie zaréwno w tresci

UP, jak i w ustawie wdrozeniowej.

Liczna grupa LGD i NGO zgfaszata oczekiwania dotyczgce wprowadzenia obowigzkowe] alokacji dla

RLKS w programach regionalnych.

Ponadto, analizujgc uwagi zgtoszone do tej czesci, w UP wprowadzono nastepujace zmiany:

poprawiony zostat zapis dotyczacy porozumienia terytorialnego, ktérego zatozeniem jest
integracja na poziomie ponadlokalnym réznych instrumentéw terytorialnych i form wsparcia
oraz wspoétpracy, a nie petnienie roli kolejnej formy prawnej wspétpracy JST.

do wymienionych form partnerstw JST dla realizacji ZIT dodano odwotania do form prawnych
z ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawie o samorzgdzie wojewddzkim doprecyzowujac
mozliwos$é ich udziatu w partnerstwach JST wdrazajgcych instrumenty terytorialne. W
dalszym ciggu jednakze podstawowg jednostka tworzaca te partnerstwa jest gmina.
Warunkowi obligatoryjnego przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego (w przypadku
Zwigzkow ZIT MOF OW) zostaty nadane ramy czasowe — strategia powinna powstac do konca
2025 roku. Nie znosi ona obowigzku przygotowania Strategii ZIT jako warunku
dopuszczajgcego do wdrazania ZIT. Tym samym w dalszym ciggu w przypadku Zwigzkéw ZIT
MOF OW bedzie obowigzywat warunek przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego,
jednakze teraz bedzie on mdgt zostac zrealizowany w tréjnasdéb: (1) przygotowanie strategii
rozwoju ponadlokalnego petnigcej funkcje strategii ZIT od razu, (2) przygotowanie od razu
dwaéch oddzielnych i spdjnych ze sobg strategii — strategii ZIT i strategii rozwoju
ponadlokalnego, (3) przygotowanie od razu strategii ZIT oraz przygotowanie strategii rozwoju
ponadlokalnego do korica 2025 r.

doprecyzowano zapis UP okreslajacy dokumenty, ktére moga petnic role strategii IIT, w tym
takze aktualnych dokumentdw strategicznych gmin i powiatéw innych niz strategie rozwoju
W rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

uwzgledniono odwotanie do ustawy o RLKS jako do aktu prawnego regulujgcego szczegdtowo
kwestie zwigzane z tym mechanizmem.

uspoéjniono zapisy Celu 5. Europa blizej obywatela i rozdziatu Instrumenty terytorialne.
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zweryfikowano spdjnosc zapiséw tabeli dot. instrumentéw terytorialnych z zapisami tej

czesci UP.

Uwagi w obszarze informacji finansowych

Podczas konsultacji Umowy Partnerstwa zgtoszono facznie okoto 700 uwag dot. czesci finansowe]j UP.

Wiele uwag sie dublowato w zakresie tresci czy postulatow. Zgtaszane byty w zdecydowanej

wiekszosci przez przedstawicieli JST, ale takze organizacje pozarzadowe i instytucje naukowe.

Wyrdzni¢ mozna najczesciej pojawiajgce sie tematy uwag:

Sugestie odnosnie zwiekszenia lub zmniejszenia Srodkéw przeznaczanych na programy
regionalne — MFiPR postanowito utrzymad znany z poprzedniej perspektywy poziom 40%
srodkow polityki spdjnosci na PR.

Sugestie odnosnie podziatu rezerwy na programy regionalne — podziat rezerwy odbywa sie
podczas negocjacji kontraktéw programowych z zarzgdami wojewddztw. W nastepnej wersji
UP $rodki zostang juz w catosci podzielone na programy regionalne.

Sugestie odnosnie zwiekszenia srodkéw przeznaczonych dla konkretnego regionu —w
przypadku programow regionalnych te kwestie stanowig element negocjacji kontraktow
programowych. W przypadku programéw krajowych nie ma kopert regionalnych za
wyjatkiem podziatu srodkéw na kategorie regiondw tj. lepiej rozwiniete (region warszawski
stoteczny, ktéry obejmuje Warszawe wraz z dziewiecioma powiatami: legionowskim,
minskim, nowodworskim, otwockim, wotominskim, grodziskim, piaseczynskim, pruszkowskim
i warszawskim zachodnim), w okresie przejsciowym (wojewddztwa dolnoslgskie oraz
wielkopolskie) oraz stabiej rozwiniete (pozostate 13 wojewddztw oraz region mazowiecki
regionalny).

Pytania odnosnie metody podziatu sSrodkéw na PR — MFiPR rozestato opis algorytmu podziatu
alokacji do wszystkich zainteresowanych. Byt on takze prezentowany podczas Konwentu
Marszatkéw oraz KWRIST.

Zwiekszenie (transfer) srodkéw dla regionu lepiej rozwinietego (warszawskiego stotecznego)
— szczegoty i wysokos¢ transferu sg przedmiotem trwajgcych negocjacji z KE.

Zmiana poziomdéw wspodtfinansowania — strona rzgdowa na etapie negocjacji rozporzadzen
zabiegata o mozliwie maksymalne poziomy wsparcia ze $Srodkéw UE, tak by zmitygowad
obcigzenia po stronie potencjalnych beneficjentéw. W efekcie, poziomy dofinansowania sg
analogiczne do tych z okresu 2014-2020, czyli na poziomie 85%, 70% i 50% odpowiednio do

kategorii regionu.
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e Zmiana poziomdéw koncentracji tematycznej i celu klimatycznego - Sposéb realizacji
koncentracji tematycznej oraz celu klimatycznego zostanie wigczony do Umowy Partnerstwa.
Kwestie te sg rowniez przedmiotem rozmdw podczas negocjacji kontraktu programowego.
Osiggniecie wskazanych limitéw moze by¢ w niektérych przypadkach problematyczne,
dlatego analizujemy wszystkie te przypadki i dopuszczamy mozliwosé ewentualnych
niewielkich zmian, pod warunkiem spetnienia wymaganych limitdw na poziomie catego kraju.

e Kwestie zwigzane z FST — Strona polska zabiega o wtgczenie dodatkowych podregiondw do
programu oraz o transfer z EFS+ i EFRR do FST. Jest to jednak wcigz elementem negocjacji z
KE i na tym etapie dalej nieznany jest ostateczny zasieg geograficzny programu oraz wielkos¢
transferu (a co za tym idzie koperty regionalne mogg nie by¢ ostateczne).

W wyniku negocjacji z regionami podziatu rezerwy 25% srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programow regionalnych zmianie ulegnie rowniez rozdziat Informacje finansowe. Zmieni sie zaréwno
alokacja na regiony, wartos$¢ alokacji na FEPZ. W wyniku negocjacji z KE ustalona zostanie réwniez
wartos¢ transferow miedzy regionami i funduszami. W rozdziale uzupetniona tez bedzie informacja o

koncentracji tematycznej i rozliczeniu pro rata.

Uwagi zgtoszone w ramach wystuchania obywatelskiego

Uwagi zgtoszone podczas wystuchania oraz odniesienie do nich znajduje sie w zatgczniku nr 4 do

Raportu.
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Zataczniki

Zatacznik nr 1. Lista podmiotdw, ktére zgtosity uwagi do projektu Umowy Partnerstwa

2021-2027 za posrednictwem formularza internetowego

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Mtodziezowy Strajk Klimatyczny / Polska Zielona Sieé
Urzad Miasta Wroctaw

IZ RPO WL

Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Dolnoslaskiego
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

Urzad Miejski w Gdansku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego

Anonim

Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw

Stowarzyszenie Metropolia Krakowska

Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
Zwigzek Powiatéw Polskich

Fundacja WWF Polska

Gmina Miejska Krakoéw — Urzad Miasta Krakowa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa tdédzkiego
Fundacja Otwarty Plan

Comarch SA

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slgskiego
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Urzad m. st. Warszawy

UMWSL

Osoba prywatna

Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

Urzad Miasta Ptocka

PKN ORLEN S.A.

Urzad Miasta Katowice

Izba Gospodarcza Menedzerdw Artystéw Polskich

Stowarzyszenie £édzki Obszar Metropolitalny

Tauron Polska Energia

Gmina Skawina

Urzad Miasta Torunia

Urzad Miasta todzi

Urzad Miasta Kielce

Think tank nowa przestrzen spoteczna

Urzad Miejski w Radomiu

Urzad Gminy Kosakowo

Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie

Powiat Piotrkowski

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego

Polska Grupa Gérnicza S.A.

Urzad Miejski Wroctawia

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Policach
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Pratt and Whiney Rzeszéw S.A.

T-Mobile Polska S.A.

Dolnoslaska Federacja Organizacji Pozarzgdowych
Mazowiecka Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Urzad Miejski w Bielsku-Biatej

Zwigzek Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
Zwigzek Subregionu Zachodniego z siedzibg w Rybniku
Fundacja Greenmind

Miast Bydgoszcz

PGE SA

Polski Klub Ekologiczny Okreg Pomorski

WRZOS (Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych)
Zwigzek Miast i Gmin Morskich

Fundacja Green REV Institute

Krakowski Alarm Smogowy

Fundacja ADRA Polska

Gmina Olsztyn

IP Biuro ZIT

Stowarzyszenie KOCHAM RADOM

Urzad Miasta Jastrzebie-Zdrdj

Urzad Miejski w Stargardzie

B-CONSULTING BARTLOMIEJ GEBAROWSKI

Crido Business & Innovation Consulting Sp. Z o. 0. Sp. K.
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A.
Fundacja Normalne Miasto Fenomen
Gmina Zérawina

Hamilton Sundstrand Poland
Stowarzyszenie ,,Serduszko dla Dzieci”

Urzad Gminy Wagrowie

Zwigzek Rzemiosta Polskiego

Bractwo Rowerowe

Metropolia Bydgoszcz

Pracodawcy Pomorza i Kujaw Zwigzek Pracodawcow

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Rada Miejska w Szydtowcu

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Zielonej Gorze

Uniwersytet SWPS

Urzad Miasta Lublin

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji Pozarzagdowy
tomzynskie Forum Samorzadowe

Branzowa Komisja Dialogu Spotecznego ds. organizacji wspierajac

Centrum Rozwoju Szkét Wyzszych TEB Akademia

Fundacja Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych

Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego

Fundacja Wspierania Przedsiebiorczosci Regionalnej

Mazowiecki Instytut Kultury
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Narodowy Instytut Geriatrii Reumatologii i Rehabilitacji
Urzad Miejski w tecznej

Uzdrowisko Goczatkowice — Zdréj SP. Z o. o.
Warszawska Rada Pozytku Publicznego

Branzowa Komisja Dialogu Spotecznego ds. kultury
Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
Fundacja ProKolej

Gmina Ktodzko

Gmina Stare Babice

Gmina tomianki

Miasto Jelenia Gdra

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyniu
Urzad Gminy Jakubow

Urzad Miasta Gliwice

Urzad Miejski w Nasielsku

Centrum tukasiewicz

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka

Gmina Miasto Koszalin

Ogdlnopolski Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych
Powiat Krakowski

Stowarzyszenie Aglomeracja Opolska

Urzad Gminy Minsk Mazowiecki

Urzad Miejski Watbrzych
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Fundacja Rozwoju Regionu tukta

Fundacja Szansa dla Niewidomych

Gmina Lesznowola

IZRPO WO 2014-2020

Lokalna Grupa Dziatania Dobra Widawa

Miejska Pracownia Urbanistyczna w Radomiu

Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdéw

Osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawa
Politechnika Swietokrzyska, Kielce

Signify Poland Sp. Z 0. o.

Stowarzyszenie Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ,,Na Bursztynowym Szlaku”
Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego

Urzad Miasta Opola

Urzad Miejski w Sulejowie

Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Dolnos$laska Sie¢ Partnerstwa LGD

Gmina Michatowice

Inicjatywa Fala Renowacji

Osoba indywidualna, b. urzednik DG R&l

Polska Iza Przemystu Chemicznego

Polski Zwigzek Funduszy Pozyczkowych

Regionalny Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej
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137. Sie¢ Badawcza tukasiewicz — Instytut Lotnictwa

138. Siec¢ Zachodniopomorska Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

139. Stowarzyszenie Ktodzka Wstega Sudetéw — Lokalna Grupa Dziatania

140. UMIG Busko-Zdréj

141. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego (DRP)

142. Urzad Miasta Poznania

143. Zwigzek Lustracyjny Spoétdzielni

144. Dolnoslaski Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej

145. Dolnoslaski Osrodek Polityki Spotecznej

146. Gmina Dtugoteka

147. Gmina Piaseczno

148. Instytucja Posredniczgca Aglomeracji Watbrzyskiej

149. |IP LAWP

150. Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej

151. Nadle$nictwo Wolsztyn

152. PCPR w Grodzisku Wlkp

153. Polskie Stowarzyszenie Upowszechniania Komputerowych Systemdw Inzynierskich

154. Polskie Towarzystwo Programoéw Zdrowotnych

155. Pomorska Sie¢ Leader

156. Powiat Warszawski Zachodni

157. Radomskie Towarzystwo Naukowe

158. Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia

159. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
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160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

Urzad Miasta Zgorzelec

Warminsko — Mazurski Fundusz ,,Poreczenia Kredytowe” Sp. Z o. o.

tédzkie Towarzystwo Alzheimerowskie

Akademia Morska w Szczecinie

BKPPT Sp. Zo. o.

Cztonek Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Fundacja Aktywizacja

Gmina Bogatynia

Koleje Mazowieckie — KM sp. Z 0. o.

Lokalna Grupa Dziatania , Kraina Nafty”

Lokalna Grupa Rybacka Puszczy Sandomierskiej

Miejski Dom Kultury ,,Bogucice-Zawodzie” w Katowicach

MIWO — Stowarzyszenie Producentdw Wetny Mineralnej

Naczelna lza Pielegniarek i Potoznych

PGNiG S.A.

Pomorski Okregowy Zwigzek Bokserski w Gdansku

PPF Hasco-LEK S.A.

Prezydent Miasta Tarnowa

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Gdansku

Regionalny Spétdzielczy Zwigzek Rewizyjny

Starostwo Powiatowe w Zdunskiej Woli

Stowarzyszenie ,,Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasteka”

Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

UM Gotdap

Urzad Miasta Wtoctawek

Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji sp. Z 0. 0. w Szczecinie

Zwigzek ZIT MOF Etk

Biuro Logistyki PKP S. A.

Fundacja Nowa Bajka

Gmina Piaseczno

Gmina Powidz

JST - Gmina

Lokalna Grupa Dziatania ,Partnerstwo Sowiogdrskie”
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w Warszawie
PCC Intermodal SA

PEC SA BOGATYNIA

Powiat Chrzanowski

Rowerowy Biatystok

Starostwo Powiatowe w Lublinie

Stowarzyszenie Powiatéw, Miast i Gmin EGO Kraina Bociana

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze

Urzad Miasta Leszna

Urzad Miasta Malborka

Urzad Miejski w Elblagu

Urzad Miejski w Suwatkach

Zwigzek Samorzgddw Polskich
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

ABC — Czeczynski sp. Z 0. o. sp. K., cztonek Konfederacji Lewiatan

Fundacja Zielonej Doliny Odry i Warty

Gmina Bralin

Gmina Markowa

Gmina Powidz, Stowarzyszenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego

IGMAP — I1zba Gospodarcza Menedzeréw Artystéw Polskich

Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN

Izba Przemystowo-Handlowa w Tarnowie

Jednostka m. st. Warszawa

Koto Gospodyn Wiejskich w Chojecinie

Lokalna Grupa Dziatania

Mieszkaniec Powiatu Zgorzeleckiego

My, rodzice Stowarzyszenie Matek, Ojcow i Sojusznikéw Osdb LGBT

Narodowe Centrum Badan Jadrowych

Obywatel

Pol — lighting Zwigzek Producentéw Sprzetu Oswietleniowego

Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego

Poset na Sejm RP / Sejm RP

Powiat Kepinski

Powiat Pilski

Pratt & Whitney Kalisz Sp. Z 0. o.

Rada ds. Poprawy Jakosci Powietrza — Katowice

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej Urzedu Marszatkowskiego
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy

Stowarzyszenie Akcja Miasto

Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Subregionu Potudniowego

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Spétdzielczosci i Przedsiebiorczosci

Stowarzyszenie PLGR

Stowarzyszenie producentdow i Importeréw Urzadzen Grzewczych

Stowarzyszenie Wrota Wielkopolski

Towarzystwo dla Natury i Cztowieka

TUMW

Uniwersytet w Biatymstoku

Urzad Gminy Trzcinica

Urzad Gminy w Baranowie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego (DIG)

Urzad Miasta

Urzad Miasta Etku

Urzad Miasta ltawy

Urzad Miasta Kotobrzeg

Warminsko-Mazurski Klub Biznesu

Wielkopolska Sie¢ LGD

Wojewddzki Urzad Pracy w Opolu

Wroctawska Inicjatywa Rowerowa

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

Akademicki Zwigzek Sportowy Politechniki Rzeszowskie]
Aspera

Aviation Consulting

Avio Polska sp. Z 0. o.

Betchatowskie Stowarzyszenie Samorzgdowe ,,PLUS”
Biuro Poselskie Franciszka Sterczewskiego

CDG PRO Sp.Zoo. 0.

CEMEX

Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Doskonalenia Nauczycieli
Centrum Rozwoju Komunalnego w Ostrowie Wielkopolskim
Coalition Celan Baltic (CCB), Koalicja Ratujmy Rzeki (KRR)
Cztonek KM RPO

Cztonek Rady ds. UE przy Marszatku woj. Mazowieckiego
Dolnoslaski Wojewddzki Urzad Pracy

DPS ,Mecenat”

Fundacja ,,Dom z Sercem”

Fundacja , Lesne Zacisze”

Edukacja przedszkolna

Ekspert UE

Europejski Instytut Mediacji

Exehouse sp. Z 0. o.

Federacja LDG Matopolska

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

Federacja Znaki Rdwnosci

FHU MARGO Skfad Opatu Matgorzata Siemigtkowska
FOSFAN S. A.

Fundacja ,, W trosce o zycie”

Fundacja Barber

Fundacja Cicha Tecza

Fundacja Digital Poland

Fundacja Inicjatyw Lokalnych Inetegra
Fundacja Inicjatyw Nieformalnej Edukacji
Fundacja Nauka dla Srodowiska

Fundacja Replika

Fundacja Rozwoju Spoteczenistwa Przedsiebiorczego
Fundacja Rozwoju Spétdzielczo$ci Uczniowskiej
Fundacja Réwnosé.org.pl

Fundacja Warto byé rGwnym nad Wartg

GIWK

Gmina

Gmina Biatosliwie

Gmina Bobolice

Gmina Dobromierz

Gmina Jeziora Wielkie

Gmina Krasnystaw

Gmina Grodziczno
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298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

Gmina Lipka

Gmina Miasteczko Krajenskie

Gmina Miasto Ostrow Wielkopolski

Gmina Miejska Duszniki-Zdréj

Gmina Miejska nowe Miasto Lubawskie

Gmina Miejska Przemysl

Gmina Mogilno

Gmina Strachdwka

Gmina Strzelin

Gmina Szydtéw

Gmina Stawno

Gmina Wrzesénia

Gmina Zorawina

Gmina Zérawina

Grupa robocza ds. spofeczeristwa obywatelskiego Komitetu Monitorujgcego

Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

IGSMIE PAN

Inservices Agnieszka Szafranska

Instytut Badan Edukacyjnych

Instytut Réwnosci

INTRO

IZRPO WD

Kampania Przeciw Homofobii
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321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

KARR. SA

Klub Radnych Wspdlny Poznan

Komenda Gtdwna Ochotniczych Hufcéw Pracy

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy we Wroctawiu
Lokalna Grupa Dziatania ,,Gdérna Prosna”

Lokalna Grupa Dziatania Sasiedzi Wokot Szlaku Piastowskiego
Lokalna Grupa Dziatania Ziemi Cztuchowskiej

Lokalna Grupa Dziatania Ziemi Siedleckiej, Konwent Wéjtow Powiatu
Lokalna Grupa Dziatania Le$na Kraina Gérnego Slaska

Metropolia Poznan

Miasto Befchatow

Miasto Nowy Dwér Mazowiecki

Miast Wegrow

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach

Miejski Zarzad Drdg i Transportu w Czestochowie

Muzeum Lotnictwa Polskiego w Krakowie

Muzeum Romanski Osrodek Kultury Ottona i Bolestawa w Strzelinie
My Obywatele Unii Europejskiej im. Wojciecha B. Jastrzebowskiego
NGO

Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych

Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
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344.

345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

357.

358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

Podkarpacka Federacja Sportu

Podkarpacki Wojewddzki Szkolny Zwigzek Sportowy

Podkarpackie Centrum Doradztwa Logistycznego ProRes

POL-MIEDZ TRANS

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Polska Organizacja Rozwoju Technologii Pomp Ciepta (PORTPC)

Powiat Betchatowski

Powiat Biatogardzki

Powiat Koszalinski

Powiat Kotobrzeski

Powiat Krakowski

Powiat Ostrodzki

Powiat Pruszkowski

Powiat Watecki

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lublinie

PPHU NW-BD EFEKT Nikodem Dolata

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Pracownia Pozarzgdowa

Prawo i Sprawiedliwos¢

Prezydent Miasta Sopotu

Przedszkole Samorzgdowe Nr 18

Rada ds. Unii Europejskiej przy Marszatku Wojewddztwa Mazowieckiego

Rada Gminy Kampinos
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367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

Rada Gtéwna Instytucji Badawczych

Rada Miasta Podkowa Lesna

Rada Organizacji Pozarzgdowych Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Rada Osiedla Jezyce, Poznan

Radny Miasta Poznania

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Zielonej Gérze
Rockwool Polska

Rumia Invest Park Sp. Z 0. o.

Safran Transmission Systems Poland

Samodzielny Zesp6t Leczenia Choréb Ptuc

Solar System Resources Corporation sp. Z o. o.
Sowiogorskie Bractwo Kolejowe

Spoétdzielnia Socjalna ,tradycja Smakéw”

Starostwo Bielskie

Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slgskim

Starostwo Powiatowe w Wabrzeznie

Stowarzyszenie

Stowarzyszenie ,,Razem na wyzyny”

Stowarzyszenie ,Slezanie — Lokalna Grupa Dziatania”
Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego Dolin
Stowarzyszenie Inwestycje dla Poznania

Stowarzyszenie Kraina Drwecy i Pasteki

Stowarzyszenie Kraina sw. Anny
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390.

391.

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

4009.

410.

411.

412.

Stowarzyszenie LDG , Leéna Kraina Gérnego Slaska”
Stowarzyszenie LGD ,,Ziemia Pszczyriska”

Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Sasiedzi wokot Szlaku Pia
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Dolina Stobrawy”
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Morawskie Wrota”
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Krajna nad Notecia
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Miedzy Odrg a Bobrem
Stowarzyszenie Lubelski Klaster Zaawansowanych Technologii Lotniczych
Stowarzyszenie Marsz Réwnosci w Lublinie

Stowarzyszenie na Rzecz Oséb LGBT ,Tolerado”

Stowarzyszenie Osrodek Kultury i Aktywnosci Lokalnej w Krzesku
Stowarzyszenie Polskiego Przemystu Lotniczego

Stowarzyszenie Pracownia Réznorodnosci

Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Przemystu Lotniczego
Stowarzyszenie Rozwoju Miejscowosci Sucharzewo ,KUZNIA”
Stowarzyszenie Rozwoju Wsi ,,Promyk Nadziei”

Stowarzyszenie tgczy Nas Sanok

Strona Pracownikéw, Strona Pracodawcéw i Strona Samorzgdowa
Szpital Murcki sp. Z o. o.

Towarzystwo Mitosnikéw Wielkopolski

T-Mobile Polska S.A.

Towarzystwo Rozwoju Matych Elektrowni Wodnych

Towarzystwo Upiekszania Miasta Wroctawia
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413.

414.

415.

416.

417.

418.

4109.

420.

421.

422.

423.

424,

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

UM w Watbrzychu

UMIG Busko-Zdréj

Urzad Gminy Nowa Wies$ Wielka

Urzad Gminy Perzéw

Urzad Gminy Rzgéw

Urzad Gminy Sulikéw

Urzad Gminy w Perzowie

Urzad Wojewddzki Wojewddztwa Mazowieckiego
Urzad Wojewddzki Wojewddztwa Opolskiego (DOS)
Urzad Miasta Betchatowa

Urzad Miasta Ciechanow

Urzad Miasta Innowroctawia

Urzad Miasta Jastrzebie Zdroj

Urzad Miasta Mtawa

Urzad Miasta w Ketrzynie

Urzad Miasta w Watbrzychu

Urzad Miejski z Strzelnie

Urzad Miejski w Sedziszowie Matopolskim

Urzad Miejski w Tczewie

Urzad Miejski w Zelowie

Zarzad Pomorskich Portéw Szczecin i Swinoujécie S.A.
Zarzad Regionu NSZZ ,Solidarnos¢” Pomorza Zachodniego

Zespot Placéwek im. J. Pawta Il
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436.

437.

438.

439.

ZGWWP
ZIPSEE Cyfrowa Polska
Zwigzek Bankdéw Polskich

Swietokrzyski Komitet Rozwoju Ekonomii Spoteczne;j
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Zatacznik nr 2. Lista podmiotdw, ktére zgtosity uwagi do projektu Umowy Partnerstwa
2021-2027 w toku konsultacji spotecznych poza formularzem internetowym

1. Aglomeracja Koniniska

2. Aglomeracja Opolska

3. Dolnoslaska Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
4. Dom Pomocy Spotecznej Mecenat

5. Federacja Inicjatyw O$wiatowych

6. Federacja Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Wtascicieli Rolnych
7. Fundacja w Trosce o Zycie

8. Fundacja Lesne Zacisze

9. Gmina Baranéw

10. Gmina Dobromierz

11. Gmina Duszniki-Zdrgj

12. Gmina Kampinos

13. Gmina Kotbiel

14. Gmina Kdrnik

15. Gmina Legionowo

16. Gmina Miedzychéd

17. Gmina Ptonsk

18. Gmina Rawicz

19. Gmina Stare Babice

20. Gmina Swidnica

21. Gmina Wigzowna
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

44,

Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym — Lubuskie 2020

Izba Gospodarcza Gazownictwa

Izba Gospodarcza Menedzerdw Artystéw Polskich

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci w Sejmiku Wojewdédztwa Dolnoslgskiego

Komitet Monitorujacy Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny 2014+

Konfederacja Inicjatyw Pozarzagdowych Rzeczypospolitej

Konfederacja Lewiatan

Konwent Powiatow Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Krajowa Komisja NSZZ Solidarnos¢

Krajowa Rada Spétdzielcza

Krajowy Komitet Rozwoju Ekonomii Spoteczne;j

Metropolia Bydgoszcz

Miasto Etk

Miasto Gdansk

Miasto Nowa Ruda

Miasto Olsztyn

Miasto Ostréw Wielkopolski

Miasto Pita

Miasto Podkowa Lesna

Miasto Poznan

Miasto Stoteczne Warszawa

Miasto Stoteczne Warszawa — Komitet Sterujgcy ZIT WOF

Miasto Ttuszcz
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Miasto Watbrzych

Miasto Watcz

Naczelna lzba Pielegniarek i Potoznych

Naczelna Rada Lekarska

Obszar Metropolitalny Gdansk, Gdynia, Sopot

Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

Opolskie Centrum Wspierania Inicjatyw Pozarzgdowych

Organizacja Pracodawcow Wojewddztwa Pomorskiego — Sztab Pomorskich Przedsiebiorcow
Partnerzy Spoteczni IZ RPO Lubuskie 2020

Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Gmina Grodzieniec
Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Gmina i Miasto Odolandéw
Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Miasto Konin

Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego - Miasto Srem

Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Poznarnska Rada

Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Starostwo Wrzesinskie

Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Stowarzyszenie Gmin i

Powiatéw Wielkopolski

Pismo przewodnie od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego — Wielkopolski Zwigzek

Pracodawcéw Lewiatan
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
Polski Koncern Naftowy ORLEN

Polski Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Farmaceutycznego — Krajowi Producenci Lekéw
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo

Pomorska Izba Rolnicza

Pomorski Urzagd Wojewddzki w Gdansku

Pomorskie Centrum Kompetencji Morskiej Energetyki Wiatrowej

Pomorskie Organizacje Pozarzgdowe

Porozumienie Zielonogdrskie

Powiat Chojnicki

Powiat Grodziski

Powiat Grojecki

Powiat Kamiennogorski

Powiat Lwowecki

Powiat Minski

Powiat Ptonski

Powiat Poznanski

Powiat Pruszkowski

Powiat Sredzki

Powiat Watecki

Powiat Zwolenski

Pracodawcy RP

Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Rada Gminy Cegtéw

Rada Gminy Jadéw

Rada Gminy Kamienna Géra
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89. Rada Gminy Minsk Mazowiecki

90. Rada Gminy Nadarzyn

91. Rada Gminy Pielgrzymka

92. Rada Gminy Stroszowice

93. Rada Miejska Gminy Lubomierz

94. Rada Miejska Mrozy

95. Rada Miejska Nasielsk

96. Rada Miejska Ostréw Wielkopolski

97. Rada Miejska w Stroniu

98. Samorzady Pomorza Zachodniego — Gmina Chociwel, Gmina Marianowo, Gmina Suchan

99. Samorzady Pomorza Zachodniego — Gmina Choszczno, Gmina Dolice, Gmina Kobylanka,

Gmina Petfczyce, Gmina Potczyn-Zdréj, Gmina Swidwin, Miasto i Gmina Stepnica
100. Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
101. Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego
102. Sejmik Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
103. Spotdzielnia Pracy Lekarzy Specjalistdw ,,Medicus”
104. Starostwo Wabrzeskie
105. Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski
106. Stowarzyszenie Metropolia Warszawa
107. Stowarzyszenie Polska Zielona Sie¢
108. Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow
109. Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Kaliskiej
110. Unia Metropolii Polskich

111. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Wielkopolskiego

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Wicemarszatek Wojewddztwa Dolnoslgskiego

Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwigzku Organizacji Pozarzgdowych
Wielkopolski Regionalny Komitet ds. Ekonomii Spotecznej

Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu
Wojewddztwo podkarpackie

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Dolnoslgskiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Lubelskiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa todzkiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Matopolskiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Mazowieckiego
Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Wojewddzki Urzad Pracy w Zielonej Gorze

Wojewddztwo pomorskie

Wspdlne stanowisko Jednostek Samorzgdu Terytorialnego Powiatu Cztuchowskiego —
Przewodniczacy Rady Powiatu Cztuchowskiego, Starosta Cztuchowski, Burmistrz Cztuchowa,
Burmistrz Czarnego, Burmistrz Debrzna, Wéjt Gminy Cztuchdw, Waéjt Gminy Kotacza, Woijt

Gminy Przechlewo, Wéjt Gminy Rzeczenica

Zarzad Regionu Wielkopolska NSZZ ,,Solidarnos¢”
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

Zarzad Wojewddzki Forum Zwigzkéw Zawodowych Wojewddztwa Podkarpackiego
Zarzad Wojewddztwa Lubuskiego

Zarzad Zwigzkéw Wojewddztw RP

Zielone Mazowsze

Zwigzek Bankdw Polskich

Zwigzek Gmin i Powiatéw Subregionu Centralnego Wojewddztwa Slaskiego
Zwigzek Gmin i Powiatéw Subregionu Potudniowego Wojewddztwa Slaskiego
Zwiazek Gmin i Powiatéw Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego
Zwiazek Gmin i Powiatéw Subregionu Zachodniego Wojewddztwa Slaskiego
Zwigzek Gmin i Powiatéw

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw

Zwigzek Regionalnych Portéw Lotniczych

Zwigzek Rzemiosta Polskiego
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Zatacznik nr 3. Lista méwcow zabierajgcych gtos w wystuchaniu publicznym 7 kwietnia
2021r.

I.  Przedstawiciele administracji publiczne;j:
1. Barttomiej Zydel, Zwigzek Powiatéw Polskich
2. Grzegorz Cichy, Unia Miasteczek Polskich
3. Grzegorz Kaminski, Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza
4. Jacek Gursz, Stowarzyszenie Gmin i Powiatow Wielkopolski
5. tukasz Kasprzak, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego
6. Krzysztof lwaniuk, Zwigzek Gmin Wiejskich RP

7. Marek Wysocki, Politechnika Gdanska Centrum Projektowania Uniwersalnego

Il. Przedstawiciele/-ki partneréw spotecznych i gospodarczych:
1. Marzena Chmielewska, Konfederacja Lewiatan
2. Zygmunt Mierzejewski, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
3. Krzysztof Heller, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji
4. Zdzistaw Skwarek, Sekcja Krajowa Uzdrowisk Polskich NSZZ "Solidarnos¢"

5. lIreneusz Karaskiewicz, Zwigzek Pracodawcéw FORUM OKRETOWE

lll.  Przedstawiciele/- ki podmiotéw spoteczeristwa obywatelskiego:
1. Karolina Dreszer-Smalec, Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych
2. Maciej Kunysz, Stowarzyszenie EKOSKOP

3. Justyna K. Ochedzan, Wspdlnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych, Wielkopolska

Rada Koordynacyjna Zwigzek Organizacji Pozarzgdowych

4. Przemystaw Zydok, Fundacja Aktywizacja / Rada Kongresu Oséb z Niepetnosprawnosciami
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ewa Gatka, Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzgdowych SPLOT

Sylwia Mielczarek, Stowarzyszenie Ktodzka Wstega Sudetéw - Lokalna Grupa Dziatania
Aleksandra Sawa, Polska Rada Organizacji Mtodziezowych

Dominik Madej, Mtodziezowy Strajk Klimatyczny

Joanna Furmaga, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Przedstawiciele/-ki pozostatych instytucji oraz osoby indywidualne, ktére wyrazity cheé

zabrania gtosu, rejestrujac sie na wystuchanie :

Lech Wojciechowski, Polska Platforma LNG

Monika Lamparska-Przybysz, Polpharma S.A.

Patryk Swirski, Uzdrowisko Goczatkowice-Zdréj Sp. z 0.0.

Adam Stworzyjan, Federacja Organizacji Ochrony Zwierzat

Krzysztof Smolnicki, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Rafat Rykowski, Polska Zielona Sie¢ i Bankwatch Network

Andrzej Guta, Polski Alarm Smogowy

Dariusz Szwed, Zielony Instytut

Ewa Chodkiewicz, Fundacja WWF Polska

Grzegorz Grabowski, Zielonkowskie Forum Samorzgdowe

Hubert Baranski, Fundacja Normalne Miasto Fenomen

Dominika Lasota, Mtodziezowy Strajk Klimatyczny

Justyna Choros, Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw

Kamil Sieratowski, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Obra - Warta
tukasz Bosowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia im. Tomasza Milewskiego

Zu Zabinska, Green REV Institute
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Marcin Korolec, Instytut Zielonej Gospodarki

Paulina Lewandowska, Stowarzyszenie Méwigcych Oséb Niedostyszacych i Uzytkownikow

Implantéw Stuchowych SUITA/ International Federation of Hard of Hearing Young People
Pawet Gtuszyniski, Polskie Stowarzyszenie Zero Waste
Urszula Stefanowicz, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki

Antoni Sobolewski, ThinkTank Nowa Przestrzen Spoteczna Stowarzyszenie Czas Przestrzen

Tozsamos¢

Szymon Kacprzak, Mtodziezowy Strajk Klimatyczny / Fridays For Future
Beata Krupianik, Fundacja Karuna - Ludzie dla Zwierzat

Daria Schmidt, Fundacja Szkatutka

Jan Twardowski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii
Joanna Krawczyk, Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sieé

Kajetan Lewandowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia

Katarzyna Goledzinowska, Fundacja Zwierzaki w Potrzebie

Krzysztof Kowalik, Towarzystwo dla Natury i Cztowieka

Zuzanna Sasiak, Polska Zielona Sie¢ i Ruch "Wiecej niz Energia"

Osoby indywidualne:
Krzysztof Wojtalik
Renata Wtazik
Szymon Kacprzak

Bozena Cebulska
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Zatacznik nr 4.Stanowisko MFiPR do uwag zgtoszonych podczas wystuchania
obywatelskiego w dniu 7 kwietnia 2021 oraz zapis z sekcji pytan i odpowiedzi (Q&A)

Ze wzgledu na to, ze poszczegdlne tematy powtarzaty sie w wypowiedziach méwcéw, odniesienie do
tematéw poruszonych podczas wystuchania 7 kwietnia 2021 r. w sprawie Umowy Partnerstwa

zostato utozone tematycznie.

L. Uwagi ogdine w zakresie strategicznego podejscia i celow dokumentu

Umowa Partnerstwa opiera sie na obowigzujgcej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
2020 . (z perspektywa do 2030 r.), przyjetej przez Rade Ministréw w 2017 r. oraz na strategiach
zintegrowanych, ktére byty w ostatnim czasie akutalizowane: m.in. Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2030; Strategii zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa; Polityce
ekologicznej panstwa 2030 czy Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku, a w
przypadku programow regionalnych takze na strategiach rozwoju wojewddztw. Nie musimy zatem od
nowa identyfikowacé priorytetéw na nowa perspektywe — co najwyzej musimy je zsynchronizowac z

priorytetami Unii Europejskiej oraz nieoczekiwanymi wyzwaniami zwigzanymi z pandemig COVID-19.

Umowa Partnerstwa nie jest strategig rozwoju, a dokumentem, ktéry stuzy realizacji strategii
Sredniookresowej. Obecnie obowigzujacg strategiag jest SOR — mowi o tym ustawa z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w artykutach 5.9a, 9.2 oraz 14e). Zatem UP nie
moze przedstawiac innych celdéw niz te zawarte w obowigzujacej strategii Sredniookresowej. UP jest
dokumentem, ktérego cele sg zdefiniowane z jednej strony przez priorytety UE, a z drugiej przez cele
rozwoju kraju zawarte w strategiach rozwoju. Rolg Umowy Partnerstwa jest okreslenie, ile z tych
celéw i zadan moze by¢ sfinansowane z funduszy unijnych. Natomiast opis sposobu, w jaki projekty
zostang sfinansowane czy jakie typy projektédw zostang wybrane zostanie zawarty na poziomie
programow. Zatem Umowa partnerstwa w pewnym sensie posredniczy pomiedzy dokumentami
strategicznymi i dokumentami wdrozeniowymi zakreslajgc obszar wsparcia mozliwy do sfinansowania

przez fundusze unijne z uwzglednieniem wszystkich warunkdéw, jakie to finansowanie musi spetnic.

Charakter UP jest ogdlny, poniewaz jest dokumentem ramowym, ktéry musi uwzgledniac¢ specyfike
poszczegdlnych programow oraz uwarunkowania ich realizacji. W UP zawarte bedg kluczowe

wskazniki jednak bardziej szczegétowe informacje zostang zawarte na poziomie programow.

1l Dtugofalowe skutki pandemii COVID-19

Nalezy podkresli¢ to co zauwazyli partnerzy w trakcie wystuchania — to Krajowy Plan Odbudowy

finansuje reformy i niezbedne do ich realizacji inwestycje, ktore ukierunkowane sg bezposrednio na
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minimalizowanie skutkdw pandemii COVID-19 oraz przyspieszenie zielonej i cyfrowej transformacji.

To prawie 36 mld euro dedykowane na te cele do 2026 r.

Polityka Spdjnosci natomiast, to polityka traktatowa, ktérej zakres wsparcia jest doprecyzowany w
pakiecie rozporzgdzen. Kwestia deinstytucjonalizacji, o ktérej byta mowa, jest bardzo istotna dla
polityki spéjnosci — po pierwsze jednym z warunkdw podstawowych jest posiadanie strategii
deinstytucjonalizacji — trwajg nad nig prace w resorcie Rodziny i Polityki Spotecznej oraz resorcie
Zdrowia. Po drugie, kwestie deinstytucjonalizacji zostaty zauwazone w UP, a zapisy w tym temacie
zostaty rozszerzone w zwigzku ze zgtoszonymi uwagami. Wskazane podejscie dot. wsparcia
konkretnych grup i ich potrzeb bedzie rowniez odzwierciedlone w projektowane;j strategii
deinstytucjonalizacji. Po trzecie, dziatania zaplanowane w ramach CP4 przyczynig sie do wzmocnienia
systemow: ochrony zdrowia, opieki nad dzie¢mi do 3 lat, edukacji, instytucji rynku pracy i pomocy
spotecznej oraz wptyng na ich lepsze dostosowanie do sytuacji kryzysowych i zwiekszg ich odpornosé

na sytuacje kryzysowe.

1. Zasada Partnerstwa — udziat partneréw w pracach nad UP

Dziekujemy za uwagi ztozone do Umowy partnerstwa, ktdre zostaty poparte przez tak wiele
organizacji. Cze$¢ postulatow zostata spetniona. Konsultacje zostaty wydtuzone poprzez

zorganizowanie wystuchania publicznego.

Udziat partneréw spotecznych i gospodarczych obok strony rzgdowej i samorzgdowej w
przygotowaniu i prowadzeniu polityki rozwoju jest usankcjonowany prawnie (m.in. w ustawie o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju czy tzw. ustawie wdrozeniowej) i jest realizowany m.in.
poprzez komitety monitorujgce, Komitet Umowy Partnerstwa i Podkomitet ds. rozwoju zasady
partnerstwa, Miedzyresortowy zespoét ds monitorowania funduszy europejskich i inne gremia. W
2019 r spotykaty sie zespoty robocze ds. celdow polityki, w ktérych partnerzy spoteczni i gospodarczy

brali udziat. W czasie pandemii COVID-19 spotkania te byty utrudnione.

Polityka spdjnosci przyczynia sie do wzmacniania kapitatu spotecznego poprzez realizacje zasady
partnerstwa podczas programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji programéw w
wypracowanych od lat formach i mechanizmach, ale takze poprzez realizacje projektow i inicjatyw, u
podstaw ktérych lezy wspodtpraca, porozumienie, identyfikacja interesariuszy. Sg to zwtaszcza
instrumenty terytorialne takie, jak: ZIT, RLKS, IIT bazujgce na strategii terytorialnej wypracowanej

wspdlnie przez wiele podmiotéw.

Zasada partnerstwa jest wdrazana w polityce spdjnosci od poczatku naszego cztonkostwa w UE. Przez

lata wypracowywane byty mechanizmy wielopoziomowego zarzadzania krajem i wspotpracy
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partnerow rzgdowych, samorzgdowych, spotecznych i gospodarczych. Wypracowane mechanizmy
takie jak cho¢by komitet monitorujacy , Komitet Umowy Partnerstwa czy Podkomitet ds. rozwoju
zasady partnerstwa pozwalaty partnerom zapoznawac sie z postepami prac nad nowg perspektywa
prowadzonymi zaréwno po stronie polskiej jak i unijnej, wspoéttworzyé i poznawac zatozenia do
Umowy Partnerstwa 2021-2027, a takze brac udziat w pracach nad celami polityki spéjnosci.

Konsultacje Umowy partnerstwa to nie jest pierwszy kontakt z jej trescig.

Prace nad konsultowang obecnie Umowa Partnerstwa rozpoczety sie od przyblizania
przedstawicielom regionéw, partnerom spotecznym i gospodarczym oraz organizacjom
pozarzagdowym projektéw rozporzadzen, stanu negocjacji w ramach KE, Parlamentu i Rady.
Nastepnie powstaty zespoty do spraw pieciu celéw polityki okreslonych przez KE. W zespotach tych
byto wielu przedstawicieli partneréow spotecznych, gospodarczych i NGO. Powstaty Zatozenia do
Umowy Partnerstwa, ktdre byty konsultowane z regionami. Regiony, podobnie jak partnerzy
spoteczni i gospodarczy, na biezgco uczestniczyty w dyskusjach nad nowym okresem programowania
oraz w dialogu nieformalnym z KE w 2019 r. W tej chwili powstajg programy regionalne i mamy
informacje z instytucji zarzagdzajacych, ze sg one wypracowywane w partnerstwie z regionalnymi

interesariuszami.

Ponadto, aktywnie pracujg grupy robocze dla poszczegdlnych programéw krajowych, gdzie
uczestniczacy w nich przedstawiciele z réznych srodowisk majg mozliwosé wspottworzenia zapiséow
programow na przysztg perspektywe. Przyktadowo w Il kwartale 2021 r. grupa robocza dla
najwiekszego programu w UP - Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko na lata

2021-2027 zbierata sie Srednio raz w miesigcu.

W petni partycypacyjnej formie jest rowniez prowadzony proces przygotowania terytorialnych
planéw sprawiedliwej transformacji, bedgcych podstawg do zaprogramowania 6. celu polityki. W
prawidtowym podejsciu do formuty partycypacji regiony wspierane sg przez ekspertéw firmy PwC
Advisory, ktdrzy dziatajg w ramach projektodw wsparcia przygotowania TPST zorganizowanych przez
DG REFORM oraz MFiPR. Ze wzgledu na rézny stan zawansowania prac nad ideg sprawiedliwej
transformacji i zwigzane z tym zaawansowanie przygotowania dokumentéw, czes¢ regiondw zdazyta
juz przeprowadzié¢ pierwsze szerokie konsultacje publiczne (np. wojewddztwa $laskie i wielkopolskie),
a czesc dopiero jest przed tym etapem. Ostatnio TPST upublicznito wojewddztwo lubelskie. We
wszystkich 6 wojewddztwach pracujg powotane przez Marszatkéw zespoty zadaniowe ds.
przygotowania terytorialnego planu sprawiedliwej transformacji skupiajace oprdcz pracownikéw

Urzeddéw Marszatkowskich przedstawicieli lokalnych spotecznosci i wtadz samorzgdowych, organizacji
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ekologicznych i spotecznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow, przedstawicieli

kluczowych przedsiebiorstw z obszaréw transformacji, a takze administracji centralnej.

Wielopoziomowe zarzgdzanie krajem oraz realizacja zasady partnerstwa wymaga udziatu trzech grup
wspotpracujacych, tj: strony rzgdowej, samorzgdowe;j i spotecznej, przez ktdrg rozumie sie partneréow
spotecznych i gospodarczych, organizacje pozarzgdowe, przedstawicieli $wiata nauki. Znajduje to
odzwierciedlenie zaréwno w ustawie wdrozeniowej jak i ustawie o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju.

W nowej wersji Umowy Partnerstwa opiszemy sposdb realizacji zasady partnerstwa w polityce
spdjnosci w Polsce, mimo ze informacja ta nie jest wymagana w szablonie UP zawartym w
rozporzadzeniu ogdélnym na nowg perspektywe. Ponadto przywotujemy w UP obok rozporzadzenia
ogolnego, rowniez rozporzadzenie delegowane NR 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy

strukturalnych i inwestycyjnych.

Udziat partneréw w procesie ewaluacji

Podzielamy stanowisko partnerdw, iz powinni by¢ obecni w procesie ewaluacji. W opinii MFiPR juz w
chwili obecnej jest to realizowane. Aktualne Wytyczne w zakresie ewaluacji polityki spdjnosci 2014-

2020 okreslaja, ze partnerzy spoza administracji publicznej powinni by¢ wtgczani w proces ewaluacji

polityki spéjnosci, o ile nie prowadzi to do konfliktu intereséw. Obowigzek ten jest realizowany

zaréwno na poziomie horyzontalnym (UP), jak i poszczegdlnych programoéw.

Przyktadem moze by¢ tutaj organizacja ewaluacji w programie POWER. W jej ramach przedstawiciele
partnerdw uczestniczg na prawach cztonka w posiedzeniach i pracach KM oraz Grupy Sterujacej

Ewaluacjg PO WER. Ich rola polega m.in. na:

opiniowaniu tematdéw i zakresu ewaluacji zawartych w Planie Ewaluacji lub propozycjach jego

aktualizacji;

—  konsultacji zatozen do badan ewaluacyjnych oraz wynikéw tych badan;

— zgtaszaniu wiasnych propozycji badan ewaluacyjnych, a takze proponowania tematéw lub
problemdw, ktére powinny podlega¢ ocenie w ramach innych ewaluacji;

— wspotpracy przy realizacji badan ewaluacyjnych z JE PO WER;

— proponowaniu punktéw w programie posiedzert KM PO WER, poswieconych oméwieniu

zatozen i wynikéw konkretnych badan ewaluacyjnych lub innych kwestii zwigzanych z

systemem ewaluacji;
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— opiniowaniu informacji na temat stanu i efektéw wdrazania konkretnych rekomendacji
wynikajgcych z przeprowadzonych badan ewaluacyjnych;

— opiniowaniu syntezy wynikéw ewaluacji.

Partnerstwo w procesie ewaluacji nie ogranicza sie do zakresu dziatart KM. Positkujac sie dalej
przyktadem PO WER nalezy wskazaé, iz partnerzy majg takze mozliwos$¢ samodzielnego zlecania i/lub
realizacji analiz/ekspertyz ze srodkéw pomocy technicznej (po uprzedniej akceptacji ich propozycji
przez KM). Powyzsze dotyczy zwtaszcza projektéw w tych obszarach interwencji, ktére

zidentyfikowali jako kluczowe dla reprezentowanych przez siebie srodowisk.

Partnerzy sg takze wtgczani sie w proces konsultacji zatozen i wynikdw badan ewaluacyjnych —w

szczegblnosci ich dotyczacych oraz ewaluacji o szerszym, przekrojowym lub strategicznym zakresie.

Wspdtpraca realizowana jest takze na poziomie UP. Krajowa Jednostka Ewaluacji stale wspétpracuje z
partnerami dziatajgcymi w ramach Podkomitetu ds rozwoju partnerstwa i bedzie kontynuowac te
dziatania rowniez w przysztym okresie programowania. Réwniez na tym poziomie realizowane s3
badania na tematy wskazywane przez partneréw. Dodatkowo KIJE jako jednostka ewaluacyjna
koordynujaca dziatania ewaluacyjne w Polsce realizujgc zadania wtasne réwniez wspdtpracuje z
partnerami adekwatnymi dla rozwoju systemu ewaluacji w kraju, m.in. Polskim Towarzystwem

Ewaluacyjnym.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej pracuje obecnie nad projektem wytycznych dot. procesu
ewaluacji na nowy okres programowania. Réwniez w tym dokumencie opisana bedzie wspotpraca z

partnerami na podobnych zasadach jak obecnie funkcjonujace.

Wsparcie zdolnosci instytucjonalnych partneréw spotecznych i gospodarczych

Wsparcie zdolnosci instytucjonalnych partneréw spotecznych, gospodarczych i organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego bedzie mozliwe w ramach alokowanych srodkéw EFS+, a takze
wzmocnienia zdolnosci beneficjentéw do sktadania dobrej jakosci wnioskéw przewidzianej w
programie Pomoc techniczna. MFiPR podjat decyzje aby na ten cel przeznaczy¢ 2 razy wiecej srodkéw

niz przewiduje rozporzgdzenie EFS+ - czyli 0,5% EFS+.

Rola organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

Organizacje spoteczerstwa obywatelskiego wystepujg w kilku rolach w polityce spdjnosci: jako
partner wspétuczestniczacy i kontrolujacy wydatkowanie srodkéw poprzez udziat w komitetach,
komisjach oceny projektédw, monitoringu i ewaluacji, jako projektodawca dostarczajacy ustug i

rozwigzan podczas realizacji projektéw oraz jako wspéttwdrca rozwigzan rozwojowych dla danego
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terytorium poprzez udziat w instrumentach terytorialnych. W Umowie partnerstwa zostanie opisana
zasada partnerstwa, zas$ dwie pozostate role bede bardziej widoczne w programach, gdzie

wymieniane s kategorie projektodawcow , narzedzia, typy projektow.

Program rozwoju organizacji spoteczeristwa obywatelskiego, w tym rozwdj wolontariatu, tworzenie
miejsc pracy to zagadnienie szersze niz udziat organizacji w realizacji polityki spéjnosci. Program ten
jest czescig Krajowego programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej jak rowniez czesciowo wpisuje sie w

Strategie Rozwoju Kapitatu Spotecznego do 2030 .

Organizacje obywatelskie bedg mogty, analogicznie jak w tej perspektywie, aktywnie uczestniczy¢ we
wdrazaniu projektow w réznych obszarach tematycznych. W samym tylko PO WER podmioty
trzeciego sektora realizujg projekty wartosci ok. 1/3 wszystkich uméw konkursowych. Organizacje
obywatelskie sg aktywne w wielu obszarach, w przypadku PO WER w najwiekszym stopniu
partycypuja jako beneficjenci projektow z zakresu: budowania kompetencji spotecznych (istotnych na
rynku pracy) oséb mtodych, innowacji spotecznych, konsultacji spotecznych w obszarze planowania i
zagospodarowania przestrzennego, wsparcia na rynku pracy osdb z niepetnosprawnosciami, a takze

rozwoju ekonomii spotecznej.

W kolejnej perspektywie finansowej zaktadamy, ze NGO bedg szczegdlnie aktywne w obszarze
wigczenia i integracji spotecznej, w szczegdlnosci w zakresie aktywizacji spotecznej i zawodowej oséb
wykluczonych (w szczegdlnosci oséb z niepetnosprawnosciami) oraz cztonkéw ich rodzin, rozwoju
ekonomii spotecznej, swiadczenia ustug spotecznych w spotecznosci lokalnej, a takze poprawy
dostepnosci do ustug publicznych dla oséb z niepetnosprawnosciami i osdb starszych. Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego bedg mogty uczestniczy¢ w tworzeniu instrumentdéw terytorialnych,
zapewni¢ edukacje ekologiczng w projektach, a takze w inny sposéb zwiekszy¢ swdj udziat we

wdrazaniu pozostatych celéw polityki.

. Realizacja celow Europejskiego Zielonego tadu i celow klimatycznych

Europejski Zielony tad jest kluczowg strategia europejska, do ktérej odnosi sie Umowa Partnerstwa
2021-2027. Dziatania przewidziane w Umowie Partnerstwa sg zgodne z celami Europejskiego
Zielonego tadu. Warto podkreslié, ze EZt przedstawia cele dla catej Europy, natomiast Umowa

Partnerstwa uwzglednia specyficzne uwarunkowania rozwojowe Polski.

UP odnosi sie do dokumentéw strategicznych w obszarze energetyki, efektywnosci energetycznej i
ochrony Srodowiska, ale nie ksztattuje ich. Cele klimatyczne zawarte w dokumentach takich, jak
Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021-2030 lub Polityka energetyczna Polski do 2040 r.

bazujg na dostepnych obecnie i w przysztosci srodkach finansowania przedsiewzie¢ zblizajgcych
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Polske do neutralnosci klimatycznej. Umowa Partnerstwa nie moze kreowac innych celéw niz wynika
to ze strategii rozwoju przyjetych przez Rzad. Tak samo UP nie ma wptywu na aktualizacje
dokumentéw strategicznych — kwestie te regulujg ustawy, w tym ustawa o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju.

Mechanizmy w polityce spéjnosci takie, jak koncentracja tematyczna czy tzw. mainstreaming
klimatyczny stuzg wtasnie realizacji celéw Europejskiego Zielonego tadu, gdyz gwarantuja, ze
okreslona czes¢ funduszy zostanie przeznaczona na dziatania Srodowiskowe lub zwigzane z
przeciwdziataniem zmianom klimatycznym (koncentracja tematyczna zapewnia 30% Srodkéw EFRR
na cel polityki 2 dedykowany niskoemisyjnej Europie, natomiast mainstreaming klimatyczny wskazuje
poziomy wydatkéw na dziatania klimatyczne na poziomie 30% EFRR i 37% Funduszu Spdjnosci). Liczac
kwotowo, to moze to by¢ ponad 18 mld euro. Do tego dochodzi horyzontalna zasada
zrownowazonego rozwoiju, ktdra zostata wzmocniona zasadg ,,Do no significant harm”. Istotg tej
zasady jest wspieranie ze srodkdw publicznych (a takze prywatnych) wytgcznie dziatan, ktore

respektujg standardy klimatyczne i Srodowiskowe.

UP bedzie wspierac realizacje celéw Europejskiego Zielonego tadu. Szereg dziatan przewidzianych w
UP jest odpowiedzig na postulaty EZt. Cho¢ srodki alokowane w ramach funduszy polityki spéjnosci
nie sy w stanie pokry¢ kosztow postulowanych zmian w transporcie czy energetyce jakie zostaty
ogtoszone w Europejskim Zielonym tadzie nawet w perspektywie 2030 roku, to jednak stanowig

impuls do szybszej ich realizacji.

Polityka spojnosci juz od perspektywy 2014-2020 wspiera wytwarzanie energii w sposéb rozproszony,
np. poprzez wsparcie klastréw energii, promowanie OZE oraz przystosowanie infrastruktury
energetycznej do odbioru energii z OZE. Zapisy UP odnosnie retencjonowania wdd oraz ochrony
bioréznorodnosci zostang zaktualizowane zgodnie z wynikiem dialogu nieformalnego z KE. Zaréwno
inwestycje w transport lotniczy jak i srodlagdowy bedg realizowane w ograniczonym zakresie,
uzgodnionym z KE, np. na tych odcinkach, gdzie prowadzona jest juz obecnie zegluga, a takze

dotyczy¢ beda cyfryzacji (systemy RIS).

W nastepnej perspektywie mozliwe bedzie wspieranie infrastruktury fadowania i tankowania paliw
alternatywnych, zaréwno w miastach, jak i wzdtuz drég. Integracja transportu zostata uwzgledniona
w UP. Transport kolejowy jest traktowany priorytetowo. Natomiast jesli chodzi o stosowanie paliw

kopalnych, to rozporzgdzenie EFRR/FS wytgcza mozliwos$¢ finansowania paliw kopalnych, z

niewielkimi derogacjami dla gazu ziemnego.
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V. Zasada zrownowazonego rozwoju

Zasada zrownowazonego rozwoju — to jedna z zasad horyzontalnych w UP. Zréwnowazony rozwéj —a
wiec taki, ktéry bierze pod uwage odpornosc srodowiska naturalnego — jest elementem strategii
rozwoju, np. tych przygotowywanych na potrzeby wydatkowania funduszy (lokalnych lub
ponadlokalnych — dla miejskich obszaréw funkcjonalnych) oraz stosowana bedzie na poziomie

projektéw.

Opis zasady zréwnowazonego rozwoju w Umowie Partnerstwa bedzie obejmowat:

operacjonalizacje zasady Do No Significant Harm na poziomie programéw polityki spdjnosci;
jest to nowa zasada horyzontalna w perspektywie finansowej 2021-2027; zasada ta dosy¢
pdzno pojawita sie w dokumentach unijnych i jeszcze nie jest dostatecznie opracowana na
poziomie KE; bedziemy jako kraj cztonkowski wspétuczestniczyé w wypracowywaniu sposobu
jej wdrazania;

— kryteria wyboru projektéw,

— standardy ochrony zieleni (drzew) przy realizacji inwestycji,

— przeciwdziatanie ekspansji powierzchni nieprzepuszczalnej np. przy projektach rewitalizacji
— zielone zamdwienia publiczne,

— edukacje ekologiczna.

Ponadto, warto podkresli¢, ze kwestia ochrony drzew w miastach jest jednym z elementéw Polskiego
tadu — zatem réwniez bedzie miata zastosowanie w polityce spdéjnosci. Jednym z elementdow Pt jest
walka z betonowaniem centrow miast zwigzana m.in. ze zwalczaniem wysp ciepta w miastach,
polegajgca na likwidacji betonu i asfaltu w centrach miast oraz nasadzaniu drzew, krzewdéw oraz
tworzeniu mikroparkéw, zielonych Scian i dachéw. Takie dziatania beda rowniez przewidziane w PS —
miedzy innymi beda realizowane w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat

i Srodowisko.

W zakresie edukacji ekologicznej w wersji UP skierowanej do konsultacji niemal w kazdym celu
szczegdtowym celu polityki 2 przewidziano dziatania majgce na celu podnoszenie wiedzy i
Swiadomosci spoteczenistwa i uzytkownikdéw poprzez edukacje, dziatania informacyjne i
demonstracyjne w zakresie stojgcych przed Polskg wyzwan energetycznych, w zakresie efektywnosci
energetycznej i wykorzystania OZE, swiadomosci zmian klimatu, racjonalnego korzystania z zasobdow
Srodowiskowych i wspierania ochrony zasobdw nieodnawialnych. Ponadto, o czym tez wspomniano
w UP, juz w perspektywie 2014-2020 wdrazany byt system doradztwa, (ogdélnopolski system wsparcia

doradczego dla sektora publicznego, mieszkaniowego oraz przedsiebiorstw w zakresie efektywnosci
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energetycznej i odnawialnych Zzrédet energii w ramach | osi priorytetowej PO 1i$ 2014-2020), ktéry
kontynuowany bedzie w kolejnej perspektywie. Projekt opierat sie na pracy 73 doradcéw
wspierajgcych przygotowanie dokumentdw, inwestycje w efektywnosé energetyczng i odnawialne
Zrédta energii oraz popularyzacje wiedzy w tym zakresie. Gtéwnymi klientami doradcow sg
samorzady i inne instytucje publiczne, firmy oraz mieszkancy. Koszt funkcjonowania projektu do

konca 2023 roku wynosi 129 miliondw ztotych i jest w 100% finansowany z Funduszu Spéjnosci.

W ramach CP1 przewidziane jest wspieranie tzw. zielonych kompetencji pracodawcéw, pracownikéw

i menadzerow. Dziatania tego typu bedg elementem szerszych projektéw inwestycyjnych.

Jednoczesnie reforma systemu edukacji w zakresie wtgczenia w wiekszym aspekcie kwestii edukacji

klimatycznej lezy poza zakresem UP.

vI. Zasada dostepnosci

Dla MFiPR kwestia dostepnosci jest jedng ze spraw priorytetowych. Wdrazanie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, jest jednym z dziatan
realizowanych w Ministerstwie. Zapewnienie dostepnosci jest jedng z zasad horyzontalnych dla
projektéw realizowanych w ramach Umowy Partnerstwa — zapisy w tej kwestii zostang wzmocnione
w UP. Umowa Partnerstwa bedzie uzupetniona o zapis, ze wszystkie inwestycje we wszystkich celach
polityki bedg realizowane z uwzglednieniem Wytycznych, dla ktdrych zatgcznikiem bedg standardy
dostepnosci, co oznacza w praktyce, ze zgodnie z wymaganiami rozporzgdzenia ogdlnego cata
infrastruktura, transport czy inne inwestycje bedg realizowane z uwzglednieniem tych standarddw.
Standardy zostaty wypracowane i sprawdzone w okresie 2014-2020, powstawaty z uwzglednieniem
opinii i potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami i sg obecnie przedmiotem aktualizacji pod katem

ewentualnych zmian.

Projektowanie otoczenia, ale tez projektowanie produktéw i ustug jest przekrojowym, horyzontalnym
kryterium inwestycji polityki spéjnosci, w szczegdlnosci dziatania obejmujgce wspieranie oséb z
niepetnosprawnosciami w petnym uczestnictwie we wszystkich aspektach zycia, m.in. wdrozenie i
przetestowanie rozwigzan dotyczacych zatrudnienia wspomaganego, opracowanie i przetestowanie
narzedzi wsparcia dla oséb z niepetnosprawnosciami. Przyktadowo, w ramach programu FERS
planowana jest realizacja priorytetu Réwne szanse dla wszystkich, gdzie jest zaplanowana
aktywizacja spoteczno-zawodowa i edukacyjna dla 0séb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin, a takze

dostepnosc dla nich towardw i ustug.
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Vil. Finanse, w tym alokacja dla regionow przejsciowych
Algorytm

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej opracowato algorytm podziatu Srodkéw na programy
regionalne na lata 2021-2027, aby w mozliwie najbardziej obiektywny sposédb podzieli¢ dostepne
srodki, uwzgledniajgc uwarunkowania regionalne, poziomy rozwoju poszczegdlnych regiondw oraz
ograniczenia narzucone przez Komisje Europejska. Algorytm opracowany przez MFiPR zostat
szczegbtowo zaprezentowany wtadzom regiondw podczas Konwentu Marszatkéw w lutym 2021 r.
Rowniez KWRIST (oraz kazda zainteresowana osoba czy instytucja) otrzymata szczegétowy opis
algorytmu. W tresci UP Komisja Europejska nie przewidziata miejsca na tak szczegétowy element jak

opis algorytmu podziatu sSrodkéw.

W zakresie podziatu alokacji pomiedzy programy krajowe i regionalne bazujemy na sprawdzonym
rozwigzaniu z obecnej perspektywy — podziale srodkéw w proporcji 60% - poziom krajowy, 40% -
poziom regionalny. Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze Polska jest jednym z tych panstw

cztonkowskich, gdzie system wdrazania polityki spdjnosci jest mocno zdecentralizowany.

Wysoko$¢ wspétfinansowania

Strona rzgdowa na etapie negocjacji rozporzgdzen zabiegata o mozliwie maksymalne poziomy
wsparcia ze Srodkéw UE, tak by zmniejszy¢ obcigzenia po stronie potencjalnych beneficjentow. W

efekcie, poziomy dofinansowania sg analogiczne do tych z okresu 2014-2020.

Kwestia zapewnienia finansowania krajowego jest istotnym elementem przygotowania systemu
wdrazania programow, ale nie odnosi sie bezposrednio do zapisow Umowy Partnerstwa. Rozwigzania

w powyzszych zakresach bedg w wiekszosci projektowane w ramach poszczegdlnych programow.

77 2

Wielkos$é srodkéw dla regionéw przejsciowych

Wielkos$¢ srodkéw dla woj. wielkopolskiego oraz dolnoslgskiego ma silny zwigzek z
zakwalifikowaniem tych regionéw do grupy regiondw przejsciowych. W wyniku tego znaczaco zostaty
ograniczone mozliwe do wydatkowania fundusze na ich terenie, czego konsekwencja jest
ograniczona alokacja w ramach programéw regionalnych. Strona polska podczas prac nad podziatem
srodkéw musiata wzigé pod uwage réowniez zabezpieczenie w programach krajowych odpowiednich
srodkow dla tej kategorii regiondw, aby mozliwa byta realizacja projektéw z programéw krajowych na

ich terenie.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej zdaje sobie sprawe ze spoteczno-gospodarczych

zrdéznicowan wewnatrzregionalnych poszczegdlnych regiondw NUTS2. Kwestie te adresujemy w
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Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Wojewddztwo dolnoslaskie faktycznie jest regionem
silnie wewnetrznie zréznicowanym, ale w poréwnaniu z pozostatymi regionami Polski, to
zréznicowanie nie wynika z przecietnego poziomu rozwoju niektérych podregiondw oraz wyraznego
zapdznienia rozwojowego innych. Jest wrecz przeciwnie: zréznicowanie wewnatrzregionalne Dolnego
Slaska wynika z posiadania, obok regionéw przecietnie rozwinietych na tle kraju, regiondw wyraznie

lepiej rozwinietych od przecietnej ogdélnopolskiej.

Ministerstwo zamierza skorzystac z wszystkich dostepnych mechanizmoéw elastycznosci w celu
zagwarantowania optymalnego podziatu srodkdéw polityki spdjnosci. W tym kontekscie takze
analizowane sg mozliwosci wykorzystania transferu sSrodkéw miedzy regionami czyli z regionéw

stabiej rozwinietych do regionu lepiej rozwinietego oraz regionéw przejsciowych.

Jesli chodzi o regiony przejsciowe — wojewddztwa: wielkopolskie i dolnoslgskie skorzystajg rowniez ze

srodkéw Funduszu na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji.

Rezerwa dla programoéw regionalnych

Jednoczesnie zaznaczamy, iz zadne regiony nie majg ,,obiecanych rekompensat”. Oprdcz srodkow
dzielonych algorytmem stworzono tymczasowg rezerwe w wysokosci 25% $rodkow (czyli ponad 7
mld euro), ktdra zostanie rozdzielona w wyniku negocjacji kontraktow programowych. Oznacza to, ze
kwota przedstawiona w konsultowanym projekcie UP to minimalna mozliwa alokacja dla
wojewddztw oraz ze istnieje perspektywa dalszego jej zwiekszenia w wyniku przeprowadzonych

negocjacji.

Warto podkreslié, ze zastosowany po raz pierwszy mechanizm negocjacji rezerwy z regionami wynika
z doswiadczen poprzedniej perspektywy, kiedy to cata alokacja dla regiondw zostata podzielona
zgodnie z przyjetym algorytmem, nie zostawiajgc miejsca na ewentualne modyfikacje zwigzane z
potrzebami poszczegdlnych regiondw. Programujac te perspektywe, chcemy wyjsé naprzeciw
potrzebom regiondw, dlatego 25% Srodkdw na programy regionalne (czyli ponad 7,1 mld euro)
zostanie rozdzielone w ramach negocjacji kontraktow programowych. Rezerwe nalezy postrzegac

jako negocjowalng czesc¢ alokacji dla regionédw obok czesci podzielonej algorytmem.

Naszym celem jest, aby srodki zostaty podzielone sprawiedliwie, co nie oznacza jednak, ze po réwno.
Dzielgc Srodki z rezerwy kierowali$my sie takimi kwestiami, jak: wystepujgce dysproporcje rozwojowe
i zwigzane z nimi specyficzne potrzeby regiondw, skala problemoéw zdefiniowanych w obszarach
strategicznej interwencji o znaczeniu krajowym, tj. miastach srednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze oraz obszarach zagrozonych trwatg marginalizacjg, czy wyzwania stojgce przed

regionami w kontekscie sytuacji spoteczno-gospodarczej w poszczegdlnych celach polityki. Istotna
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jest takze jakos¢ planowanych przez samorzady przedsiewziec, ktére byly przedmiotem negocjacji

oraz ich wptyw na realizacje koncentracji tematycznej i celéw klimatycznych.

Oznacza to, ze przedstawiona kwota w projekcie UP poddanym konsultacjom, to minimalna mozliwa
alokacja dla regionéw oraz, ze istnieje perspektywa dalszego jej zwiekszenia. Podziat rezerwy w
naszej ocenie raczej doprowadzi do zniwelowania zréznicowania w podziale Srodkéw miedzy

regionami, a nie do zwiekszenia tego zréznicowania.

Nie jest to jednak mechanizm rezerwy wykonania, ktéry funkcjonuje w obecnej perspektywie i polega
na wstrzymaniu czesci sSrodkéw do zaprogramowania po dokonaniu przegladu srédokresowego. W
perspektywie 2021-2027, tego mechanizmu nie ma. Zaprogramowana zostanie catos¢ srodkéw, tym
niemniej istnieje mechanizm tzw. kwoty elastycznosci, ktéra zostanie przydzielona ostatecznie na
dany program dopiero po przyjeciu decyzji Komisji w nastepstwie przeglagdu srédokresowego w 2025

r. Kwota ta odpowiada 50 % wktadu do programu na lata 2026 i 2027.

Ujecie WPR w Umowie Partnerstwa

W perspektywie 2021-2027, Umowa Partnerstwa nie bedzie obejmowac Il filara Wspadlnej Polityki
Rolnej, tak jak ma to miejsce obecnie. Zatem kwestie dotyczgce WRP powinny by¢ kierowane dla
Ministerstwa Rolnictwa, w ramach konsultacji Planu Strategicznego Wspdlnej Polityki Rolnej na lata

2023-2027.

viil. Fundusz na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji

Zakres interwencji w Umowie Partnerstwa dotyczacy sprawiedliwej transformacji jest okreslony przez
zapisy rozporzadzenia ustanawiajgcego FST. Program oston socjalnych dla pracownikéw
odchodzacych z gdrnictwa nie bedzie finansowany ze srodkéw FST. Bedzie on finansowany ze
Srodkow budzetu panstwa i jako, ze jest to forma pomocy publicznej, musi by¢ notyfikowany Komisji

Europejskiej i KE musi wyrazié¢ zgode na udzielenie tej pomocy.

Tak jak w przypadku innych obszaréw, szczegétowy zakres wsparcia znajdzie sie w programie
dedykowanym FST, dla ktérego istotnym elementem bedg terytorialne plany sprawiedliwej
transformacji przygotowane przez regiony. W tych dokumentach bedzie opisany szczegétowo proces
transformacji na terytorium objetym konkretnym planem. W Umowie Partnerstwa bedg zawarte

najwazniejsze kwestie zwigzane z transformacjg — tzn:

—  zakres geograficzny — Polska widzi tutaj koniecznos¢ wsparcia wszystkich 6 wojewoédztw —
natomiast Komisja postuluje skoncentrowanie sie tylko na woj. wielkopolskim, dolnoslgskim i

$lgskim;
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—  zakres tematyczny;

— sposéb zarzadzania Programem FST.
Pozostate bardziej szczegdtowe zapisy powinny sie znalez¢ w programie oraz TPST.

Odnoszgc sie do kwestii zasiegu geograficznego Funduszu na Rzecz Sprawiedliwej Transformacji w
woj. dolnoslgskim, w opisie subregiondw woj. dolnoslgskiego w celu 6 Umowy Partnerstwa zostanie

uwzgledniony powiat kamiennogérski. Zostanie dodane zdanie w przyblizonym brzmieniu:

"Silne powigzanie z podregionem watbrzyskim wykazuje sgsiadujacy z nim powiat kamiennogérski
potozony w podregionie jeleniogdrskim, na obszarze ktérego rowniez prowadzono wydobycie wegla i

ktérego gospodarka byta silnie powigzana z funkcjonowaniem Dolnos$lgskiego Zagtebia Weglowego."

Obszary Turowa/Bogatyni sg obszarami réwniez ujetymi w Umowie Partnerstwa i dla tego obszaru
jest przygotowywany odrebny TPST — aczkolwiek po przedtuzeniu koncesji na wydobycie do 2044 r.,
mozliwosé skorzystania z FST bedzie musiata zosta¢ bardzo mocno uargumentowana w trakcie

negocjacji z KE.

W zakresie systemu zarzadzania FST nalezy zaznaczy¢, ze jest to nadal przedmiot negocjacji z KE.
Nasze stanowisko negocjacyjne to stworzenie programu krajowego z IZ w MFiPR i silng pozycj3
regiondw w systemie wdrazania — urzedy marszatkowskie przygotowujg terytorialne plany
sprawiedliwe]j transformacji, ktore sg podstawg do okreslenia wsparcia oraz bedg petnity role
instytucji posredniczacych, a alokacja programu zostanie podzielona na koperty regionalne. Do zadan

urzeddw marszatkowskich jako instytucji posredniczacych bedg naleze¢ m.in.:

— programowanie i wdrazanie priorytetdw regionalnych,

— opracowywanie szczegétowych kryteriéw wyboru projektow,

— przygotowanie systemu zarzadzania i kontroli w zakresie danego priorytetu regionalnego,

— wybdr projektéow do dofinansowania zgodnie z kryteriami oraz podpisywanie umow z
beneficjentami,

— zapewnienie zgodnosci projektéw z zasadami wspdlnotowymi i krajowymi,

— weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw zostaty rzeczywiscie poniesione
i czy sg zgodne ze wszystkimi obowigzujgcymi zasadami,

— rozliczanie umoéw z beneficjentami oraz przygotowywanie deklaracji i poswiadczenia
wydatkéw w ramach poszczegdlnych priorytetdw, ktére nastepnie sg przekazywane Instytucji
Zarzadzajacej,

— monitorowanie realizacji umow o dofinansowanie projektow,
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— monitorowanie realizacji wskaznikow,

— prowadzenie kontroli realizowanych projektéw i przekazywanie wynikéw kontroli do
Instytucji Zarzadzajacej,

— ewaluacja poszczegdlnych dziatan,

— prowadzenie dziatan promocyjnych i informacyjnych.

IX. Formy wsparcia

Polska ma juz doswiadczenie w korzystaniu ze zwrotnych form finansowania. Przy programowaniu
stosowania takich form wsparcia w kolejnej perspektywie bedziemy korzystaé z tego doswiadczenia.
Dodatkowo przeprowadzone bedg analizy ex-ante w zakresie mozliwosci stosowania instrumentow
finansowych w poszczegdlnych programach i obszarach. Celem tych badan bedzie dobér
optymalnego instrumentu wsparcia, przy jednoczesnej dbatosci o to, by nie nastepowata tzw.
kanibalizacja instrumentéw, czyli wypierania jednych instrumentéw przez inne. Wynikiem analiz

ex-ante bedzie tez dopasowanie katalogu potencjalnych beneficjentéw do rodzaju wsparcia.

Natomiast trzeba podkresli¢, ze Komisja Europejska stawia na szersze zastosowanie zwrotnych form
wsparcia. Miedzy innymi znalazto to wyraz w zapisach rozporzadzenia ogdlnego, ktére mowi, ze w
programach musi sie znalez¢ uzasadnienie do zastosowania kazdej formy wsparcia — dotyczy to tez
uzasadnienia dla zastosowania dotacji. Dlatego popieramy postulat partneréw, aby zachowac¢

odpowiednig réwnowage miedzy formami wsparcia.

W przypadku podmiotdw ekonomii spotecznej stosowanie zwrotnych form wsparcia zdato egzamin w
obecnej perspektywie i jest rozwazane do stosowania w nastepnej. Przesgdzg o tym wyniki analiz

ex-ante. Szczegdty wsparcia znajda sie w programach.

X. Rozwdj regionalny

Wymiar terytorialny jest kluczowym elementem programowania polityki spéjnosci. Celem Umowy
Partnerstwa oraz programow jg realizujgcych jest stworzenie lepszych warunkéw rozwoju dla
regiondw i subregiondw, ktore majg gorsze wyniki gospodarcze oraz problemy spoteczne tak, aby
zapobiec pogtebianiu sie réznic miedzyregionalnych i wewnatrzregionalnych. Umowa Partnerstwa,
jak i realizujgce jg programy, beda w szczegdlnosci koncentrowaty sie na wsparciu miast srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze (takze w woj. dolnoslgskim) oraz obszaréw zagrozonych

trwatg marginalizacjg, ktore w duzej mierze sktadajg sie z gmin wiejskich.

Potozone peryferyjnie mate miasta czesto usytuowane sg na terenie obszaréw strategicznej

interwencji. Mate miasta mieszczg sie w kategorii obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacja.
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Wsrdd 755 gmin najczesciej wiejskich i miejsko-wiejskich znajdujg sie mate miasta. Podstawg
delimitacji byt zestaw wskaznikéw opracowanych przez Polskg Akademie Nauk, do ktérych nalezaty
m.in.: wskaznik odnoszacy sie do prognozowanej liczby ludnosci GUS, zmiana zarejestrowanej liczby
ludnosci, staros¢ demograficzna czy saldo migracji, czyli wskazniki wskazujgce na problemy
demograficzne gmin w Polsce. O ostatecznym wyborze gmin do kategorii ,gmin problemowych —

0OSI” decydowata odpowiednia warto$¢ wskaznika w danej kategorii.

Rozwdj tych obszaréw powinien by¢ programowany w oparciu o powigzania z wiekszymi o$rodkami
miejskimi i otaczajgcymi gminami. Stuzy temu cel polityki 5 ,,Europa blizej obywateli”, gdzie w oparciu
o dokument strategiczny przygotowany dla obszaru funkcjonalnego mozna planowa¢ dziatania
naprawcze przy udziale wszystkich interesariuszy. W ramach tego celu stosowane bedg instrumenty
terytorialne — jest to jedna z form decentralizacji i angazowania lokalnych interesariuszy we
wdrazanie polityki spdjnosci. Ponadto, w nowej perspektywie kontynuujemy zdecentralizowany
model wdrazania polityki spdjnosci, dedykujac ok 40% srodkow polityki spéjnosci do programéw
regionalnych, wtasnie po to, aby lepiej zaadresowac potrzeby poszczegdlnych terytoriéw. Warto
podkresli¢, ze w tym celu dokonali$my uprzednio podziatu statystycznego wojewddztwa
mazowieckiego — aby wiecej Srodkow, przy wyzszej stopie dofinansowania UE, trafito do stabiej

rozwinietej czesci wojewddztwa.

Jeste$my swiadomi problemdw tych obszaréw zwigzanych z depopulacja, brakiem miejsc pracy,
jakoscig ustug publicznych. Chcemy je rozwigzywac wspierajgc obszary funkcjonalne — skupiska gmin i
powiatdw, ktdre wspdlnie powigzane oraz budujgce powigzania z wiekszymi osrodkami majg szanse
rozwigzywac ponadlokalne problemy. Naszg odpowiedzig jest wsparcie doradcze samorzgdéw
terytorialnych w przygotowaniu, we wspétpracy ze spotecznosciami lokalnymi, dokumentéw
strategicznych i wigzek projektéw, ktére przyczynia sie do rozwigzania problemoéw. Dobre projekty
beda mogty uzyskac finansowanie z funduszy unijnych w ramach programow, o ktérych byta mowa
podczas wystuchan. Wyzwaniem dla regiondw bedzie zaprojektowanie interwencji dla obszaréw
zagrozonych marginalizacjg, potozonych na pograniczu wojewddztw, ktore muszg by¢ traktowane
kompleksowo. Interwencja w ich przypadku powinna by¢ spéjna. Nie ma przeszkdd, aby
wojewoddztwa zwieraty porozumienia ponadregionalne w kwestiach zwigzanych ze zintegrowanym

wsparciem dla tych obszaréw.

Dziatania finansowane z polityki spdjnosci sg takze kierowane do obszaréw wiejskich widzianych
poprzez cele polityki spdjnosci. Obszary wiejskie sg bardzo zréznicowane pod wzgledem potencjatéw,
ale i potrzeb rozwojowych. Polityka regionalna, a za nig réwniez polityka spéjnosci rozréznia gminy

wiejskie w poblizu duzych aglomeracji, gminy wiejskie potozone na peryferiach wojewddztw w
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oddaleniu od centréw rozwojowych, gminy petnigce rézne funkcje — rolnicze, uzdrowiskowe,
turystyczne. Programy polityki spdjnosci (krajowe i regionalne) bedg na preferencyjnych zasadach
wspierac OSI tj. obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, do ktérych nalezg przede wszystkim gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie. Obok interwencji zaplanowanych we wszystkich celach polityki podejscie
terytorialne najpetniej jest realizowane w celu 5 polityki (Europa blizej obywateli). Obszary wiejskie
bedg korzystaty ze wsparcia w ramach zaplanowanych do realizacji instrumentéw terytorialnych tj.
ZIT (miejskie obszary funkcjonalne), IT (instrument dedykowany przede wszystkim partnerstwom,
obszarom o stabszym potencjale rozwojowym) oraz RLKS (kontynuacja realizacji instrumentu
adresowanego przede wszystkim do obszaréw wiejskich). Podstawg wydatkowania srodkow z
instrumentoéw terytorialnych bedzie strategia terytorialna, w ktérej odzwierciedlone zostang
potrzeby rozwojowe danej spotecznosci lokalnej. Ze sSrodkéw polityki spdjnosci finansowane sg ustugi
publiczne, infrastruktura spoteczna i komunalna, przedsiebiorczos¢, innowacyjnosé, gospodarka o
obiegu zamknietym, czyste sSrodowisko itd. i ze wszystkich tych dziatarn mogg korzysta¢ gminy

wiejskie.

Poza tym kazdy region moze wyznaczaé swoje obszary strategicznej interwencji i kierowac¢ do nich

wsparcie finansowe na preferencyjnych zasadach.

Zgadzamy sie ze stanowiskiem przedstawionym w trakcie wystuchania, ze duze miasta sg motorami
innowacyjnosci i beneficjenci z duzych miast, tak jak do tej pory bedg korzystali ze sSrodkéw polityki
spdjnosci. W Umowie Partnerstwa przewidujemy wsparcie dla réznego rodzaju terytoriéw, w tym
miast wojewddzkich. Stuzg temu m.in. instrumenty terytorialne, takie jak stosowany juz teraz ZIT.
Zaktadamy stosowanie ZIT-6w w kolejnej perspektywie w obszarach funkcjonalnych miastach
wojewddzkich. Duze miasta bedg tez odbiorcg wsparcia kierowanego do uczelni, osrodkéw
badawczo-naukowych, instytucji kultury, przedsiebiorstw, gospodarki komunalnej. Bedg odbiorcami

dziatan dot. B+R, innowacji spotecznych, gospodarki o obiegu zamknietym i wielu innych.

XI. Instrumenty terytorialne

MFiPR jest oredownikiem stosowania instrumentéw terytorialnych. W polityce spdjnosci
wykorzystywane sg przede wszystkim ZITy, ktére w kolejnej perspektywie rowniez beda
kontynuowane. Stosowanie instrumentdéw terytorialnych nie jest obligatoryjne, dlatego nie chcemy
wprowadzaé dodatkowych limitdw w tym zakresie. Z samych rozporzadzen dla polityki spdjnosci
wynika wiele ograniczen w wydatkowaniu srodkéw zwigzanych w wymogiem koncentracji Srodkéw
na okreslonych obszarach tematycznych (np. innowacyjnosé, klimat, ,,zielona” Europa, wtaczenie
spoteczne) czy na okreslone typy terytoriow — np. na miasta. Doktadanie kolejnych limitow bedzie

powodowato, ze mozliwosci efektywnego zaprogramowania tych srodkow bedg sie zmniejszaty. Nie
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zawsze jest konieczne wprowadzenie sztywnych limitdw, aby méc zaprogramowad wsparcie w danym
zakresie. Dlatego tez decyzja co do wykorzystania RLKS w perspektywie 2021-27 bedzie nalezata do
regionalnych instytucji zarzadzajgcych. Liczymy, ze mozliwo$¢é skorzystania z wyzszej stopy
dofinansowania, o ktérej mowi art. 112.5 (Maksymalne stopy dofinansowania wymienione w ust. 3 i
4 podwyzsza sie o dziesie¢ punktéw procentowych w odniesieniu do priorytetdw realizowanych w
catosci w ramach rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé) rozporzadzenia ogdlnego,

zacheci instytucje zarzadzajgce do stosowania tego instrumentu czesciej niz w obecnej perspektywie.

Strategia rozwoju powiatu nie jest wykluczona z katalogu dokumentéw, na bazie ktérych mozna
ubiegac sie o fundusze w ramach innych instrumentdw terytorialnych. Nie zawezamy tez tego
katalogu do strategii w rozumieniu art. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Warunkiem pozyskiwania srodkéw w ramach 5 celu polityki jest przygotowanie strategii terytorialnej
— mozna do tego wykorzystac istniejgce aktualne dokumenty strategiczne, ale muszg one spetniaé
warunki rozporzadzenia ogdlnego dla polityki spdjnosci (art. 29 dla strategii terytorialnych oraz art.
32 dla lokalnych strategii rozwoju). Jedynym wyjatkiem jest strategia rozwoju ponadlokalnego
potrzebna do realizacji ZIT w odniesieniu do miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw

wojewddzkich (MOFOW).

Doswiadczenia z wdrazania instrumentu ZIT sg dla miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkow
wojewddzkich doskonatym potencjatem do przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego.
Niektdre z nich: Krakow, Gdansk czy Gérnoslasko Zagtebiowska Metropolia juz takie strategie
przygotowuja. Funkcjonowanie biezgce w ramach obszaru funkcjonalnego to wynik pewnych
kompromiséw i dgzenia do minimalizowania konfliktdw, dlatego powinno opierac sie o planowanie
strategiczne — obowigzkowag strategie rozwoju ponadlokalnego — w przypadku MOF o$rodkéw

wojewddzkich, ktdra powinna byé rekomendowana jako docelowy dokument.

W Umowie Partnerstwa w wersji przestanej do konsultacji w czesci Instrumenty terytorialne
znajdowat sie zapis umozliwiajacy rozdzielenie strategii rozwoju ponadlokalnego, obowigzkowej dla
obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego, od strategii ZIT: "Strategia rozwoju ponadlokalnego
moze petnic¢ funkcje Planu dziatan ZIT". To oznacza, Ze strategia ponadlokalna moze by¢ jednoczesnie
planem dziatan ZIT, jesli ma zataczong liste projektéow do realizacji przez ZIT lub alternatywnie mozna
przygotowac strategie ponadlokalng i strategie ZIT oddzielnie. W wyniku wielu uwag dotyczacych
tego zapisu tekst UP zostanie przeformutowany tak, aby nie budzit watpliwosci. Zapisy te znajdg sie w

projekcie ustawy wdrozeniowej na lata 2021-2027.

RLKS jako instrument terytorialny angazujgcy organizacje pozarzgdowe w rozwigzywanie problemoéw

lokalnych moze by¢ realizowany w kazdym wojewddztwie. W zakresie zastosowania RLKS
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pozostawiamy decyzje zarzgdom wojewddztw. Instrument ten bedzie szeroko stosowany w ramach
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury. W przypadku lokalnych grup dziatania

finansowanych z EFMRIA instrument ten bedzie stuzyt do:

- podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego i dialogu spotecznego w oparciu o zasoby srodowiskowe,
kulturowe i spoteczne, pobudzania rozwoju zielonej i niebieskiej gospodarki, rozwoju lokalnego w
oparciu m.in. o inwestycje w innowacje i w nowe przedsiebiorstwa, sektora morskiego i
biogospodarki, ekoturystyke, morskg energie odnawialng, innowacyjny, przemyst stoczniowy

wysokiej jakosci i nowe ustugi portowe,
- pobudzania rozwoju zielonej i niebieskiej gospodarki,

- rozwoju lokalnego w oparciu m.in. o inwestycje w innowacje i w nowe przedsiebiorstwa sektora
morskiego i biogospodarki, ekoturystyke, morska energie odnawialng, innowacyjny przemyst

stoczniowy wysokiej jakosci i nowe ustugi portowe.

Warto wspomniec¢ ze w ramach tego instrumentu wykorzystywany jest fundusz rolny (EFRROW) i

rybacki (EFMRIA).

Xil. Komplementarnos¢

Umowa partnerstwa bedzie zwierata gtdwne przesadzenia dotyczgce demarkacji, zaréwno miedzy
programami i funduszami objetymi Umowa Partnerstwa, jak i demarkacji pomiedzy programami
polityki spdjnosci oraz poszczegdlnymi srodkami/funduszami (w tym z KPO oraz z WPR) dostepnymi
w danym obszarze, zgodnie z art. 11 rozporzadzenia ogdlnego w odniesieniu do kazdego z celéw

polityki w wymaganym zakresie.

W szczegdlnosci odniesiemy sie do komplementarnosci z Krajowym Planem Odbudowy. Warto
podkresli¢, ze kazdy z mechanizmdéw w odmienny sposéb przyczynia sie do realizacji strategicznych
celéw rozwoju Polski do 2030 roku. KPO finansuje reformy i niezbedne do ich realizacji inwestycje,
ktore ukierunkowane sg bezposrednio na minimalizowanie skutkow pandemii COVID-19 oraz
przyspieszenie transformacji niskoemisyjnej oraz cyfrowej i technologicznej, szczegdlnie w dziedzinie
»zielonych” technologii. Wspiera reformy w zidentyfikowanych pieciu kluczowych obszarach rozwoju
spoteczno-gospodarczego, ktére majg przyczyni¢ sie do przetamania stagnacji i wykreowania nowych

impulsow rozwojowych.

Natomiast polityka spdjnosci stuzy realizacji bardziej dtugofalowych celéw rozwojowych zgodnych z
priorytetami rozwojowymi UE i ma przyczyniac sie do zmniejszania dysproporcji rozwojowych

pomiedzy europejskimi regionami. W celu zapewnienia komplementarnosci dziatan, kwestie

106 |Strona



przygotowania zaréwno KPO, jak i Umowy Partnerstwa zostaty ustawowo powierzone ministrowi

wtasciwemu ds. rozwoju regionalnego.

Kwestia demarkacji pomiedzy dziataniami realizowanymi na poziomie krajowym oraz regionalnym w
polityce spdjnosci ujeta jest w odrebnym szczegétowym dokumencie, jakim jest tzw. linia
demarkacyjna. Umowa Partnerstwa ze wzgledu na ramowy charakter zawiera jedynie najistotniejsze
przesadzenia w tym zakresie, pozostate zawarte bedg na poziomie programéw zgodnie z linig

demarkacyjna.

Zawartos$¢ UP jest okreslona w rozporzadzeniu ogdélnym — nie ma mozliwosci zawarcia w niej opisu
komplementarnosci z kazdym istniejgcym dokumentem programowym. Jednakze ta
komplementarno$¢ jest zachowana poprzez $cistg wspdtprace naszego resortu z resortami
opracowujgcymi inne, sektorowe dokumenty programowe takie jak: Plan przeciwdziatania skutkom
suszy, o ktédrym byta mowa w trakcie wystuchania. Minister wtasciwy ds. spraw gospodarki wodnej,
ktdry uczestniczyt w opracowaniu PPSS, rowniez aktywnie uczestniczy w pracach nad UP, tym samym

zapewniajgc odpowiednig komplementarnos¢ dziatan.

Xlll. System kontroli

W kolejnych perspektywach wprowadzane sg uproszczenia w obszarach zidentyfikowanych jako
nadmiernie obcigzone procedurami. Jednakze trzeba miec na wzgledzie, ze istniejgce procedury stuza
tez transparentnosci przeptywu srodkéw publicznych z funduszy unijnych, co réwniez byto
postulowane w trakcie wystuchania. Odpowiednie wzory dokumentéw, procedury, systemy
monitorowania i kontroli pozwalajg weryfikowaé poprawnosé dziatania systemu wdrazania.
Spoteczna kontrola od dawna zapewniona jest poprzez narzedzia takie jak: konsultacje spoteczne,
uzgodnienia inwestycji podczas procedur sSrodowiskowych, komitety monitorujgce. Funkcjonuje tez
instytucja rzecznika funduszy europejskich, ktéry powotywany jest w ramach instytucji zarzadzajacej,

zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym.

Odnoszac sie do postulatu publikowania dokumentéw - taki obowigzek nie wynika z przepisow,
natomiast chcac uzyskac wiedze na temat sktadanych projektéw, mozna sie zwrdci¢ do JST w drodze

przepiséw o dostepie do informacji publicznej.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze publikacja dokumentdw przed oceng konkursowg mogtaby ostabic

pozycje startujgcego w konkursie oraz naruszy¢ zasade rownego traktowania beneficjentéw.

Ponadto, w przypadku wszystkich beneficjentdw wsparcia funduszy UE konieczne jest upublicznienie

pewnych informacji zgodnie z zasadami informacji i promocji.

107 |Strona



XIV. Wskazniki i monitorowanie

W kontekscie wskaznikdw, warto przypomnie¢, ze rozporzadzenie ogélne dla polityki spéjnosci 2021-
2027 nie wymaga zawarcia wskaznikdw w UP — takie wymogi dotyczg programéw. Tym niemniej,
poniewaz chcemy pokaza¢, jakie efekty przyniesienie realizacja polityki spdjnosci 2021-2027, UP
bedzie zawierata wskazniki horyzontalne, kontekstowe. Natomiast bardziej szczegétowe wskazniki
zostang zawarte w programach. Wskazniki postepu rzeczowego sg monitorowane z poziomu
projektéw (obecnie na liscie wskaznikdw jest ich kilkaset), gromadzone w systemie elektronicznym i

agregowane na poziomie Umowy Partnerstwa.

Zrédtem wskaznikdw kontekstowych, ktére znajdg sie w UP, sg rejestry publiczne (gtéwnie GUS).
Wskaznik proponowany w trakcie wystuchania Podniesienie niezdolnosci retencyjnej Polski nie
znajduje sie w tych rejestrach, wiec nie mozemy go wtaczy¢ do listy, gdyz oprécz waloréw
merytorycznych musi by¢ zapewniona mozliwos$¢ corocznego monitorowania wartosci. Ponadto
sama uwaga wydaje sie niejasna wobec proponowanych w zatgcznikach do Projektu planu
przeciwdziatania skutkom suszy dziatan, czesto polegajgcych na zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej w

ciekach lub na obiektach.

Cele opisane wskaznikami horyzontalnymi, ktére bedg zawarte w Umowie Partnerstwa,
prawdopodobnie bytyby realizowane réwniez bez polityki spdjnosci, ale niekoniecznie w takim

zakresie. Srodki PS umozliwiajg osiggnac te cele zdecydowanie szybciej.

W trakcie wystuchania byta réwniez mowa o wskazniku szcze$cia narodowego brutto. W systemie
sprawozdawczosci europejskiej, w tym oczywiscie polskiej nie zostaty rozpoczete prace nad
metodologig wskaznika, ktéry mentalnie odpowiadatby GNH, zatem nie ma mozliwosci wigczenia go

do systemu monitorowania Umowy Partnerstwa.

Monitorowanie Umowy Partnerstwa to przede wszystkim gromadzenie danych o projektach
wspotfinansowanych ze srodkéw UE. Liczng grupe beneficjentéw stanowig przedsiebiorcy i wielkos¢
naktadéw inwestycyjnych przez nich ponoszonych jest monitorowana przy pomocy wskaznika
,Dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu sSrodkéw UE”. Jest to wskaznik mierzacy
wielko$¢ wktadu wtasnego przedsiebiorcéw, zainwestowanego dzieki zachecie w postaci projektu.

Zatem temat ten jest bardzo dobrze ,,zaopiekowany”.

XV. Zakres wsparcia

Innowacyjnosé, B+R i cyfryzacja
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W Umowie Partnerstwa stawiamy na innowacyjnos¢ niezaleznie od sektora gospodarki. Umowa
Partnerstwa oparta jest o zasade wspierania inteligentnych specjalizacji (krajowych i regionalnych),
ktére zostaty zdefiniowane w ramach przedsiebiorczego odkrywania. Dlatego tez w tresci UP nie
wymienia sie poszczegdlnych branz/sektoréw, ktére bedg objete wsparciem. Zatem mozliwosé
wsparcia innowacyjnosci w danym sektorze zalezy od tego czy zostat on zawarty w inteligentnych
specjalizacjach. Jesli chodzi o przemyst okretowy, o ktérym byta mowa, aktualnie jedng ze
specjalizacji krajowych jest specjalizacja ,,Innowacyjne technologie morskie w zakresie
specjalistycznych jednostek ptywajacych, konstrukcji morskich i przybrzeznych oraz logistyki opartej o
transport morski i Srédlgdowy”, zatem wspieranie innowacyjnych technologii morskich bedzie jak
najbardziej mozliwe w ramach 1. Celu polityki, na ktory przeznaczymy znaczne srodki, minimum 25%
alokacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Rdwniez sektor farmaceutyczny bedzie mégt
skorzystaé ze sSrodkéw na dziatania B+R i wsparcie przedsiebiorcéw w ramach inteligentne;j
specjalizacji ,Zdrowe spoteczenstwo”, w ramach ktérej jednym z elementdéw sg badania i rozwdj

produktéw leczniczych.

Natomiast jesli chodzi o produkcje zwierzecy, to jest to domena WPR. Natomiast niektdre projekty
zwigzane z produkcja rolno-spozywczg mogg by¢ realizowane w ramach polityki spéjnosci w ramach
celu polityki 1. Aktualnie jedng ze specjalizacji krajowych jest specjalizacja ,,Innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego”. Ponadto start-upy zywnosciowe
Swietnie sie wpisujg w obszar innowacyjnosci, a obszary zagrozone trwatg marginalizacjg (a wsrod

nich m.in. obszary wiejskie) potrzebujg takiej nowoczesnej przedsiebiorczosci.

Jednym z istotnych dziatan przewidzianych do finansowania w ramach CP1 jest wsparcie Hubdw
Innowacji Cyfrowych — wyspecjalizowanych instytucji otoczenia biznesu wspierajacych
przedsiebiorstwa (w szczegdlnosci MSP) w zakresie transformacji cyfrowej. W zakresie e-ustug
publicznych kluczowym zagadnieniem bedzie interoperacyjnos¢ ustug, zapewniajgca ich powszechny

charakter i spéjnosc na réznych poziomach administracji (lokalna, regionalna, centralna).

Standaryzacja i spdjno$¢ w zakresie e-ustug publicznych jest obecnie zapewniana poprzez
Architekture Informacyjng Panstwa (AIP) realizowang przez KPRM oraz Komitet RM ds. Cyfryzacji.
Projekty w zakresie e-ustug finansowane w perspektywie finansowej 2021-2027 bedg musiaty

wpisywac sie w AIP.

W obszarze szerokopasmowego internetu nalezy zauwazyd¢, ze internet szerokopasmowy jest ustugg
generujgcy dochdd. W tym przypadku interwencja panstwa w finansowanie tego typu projektow

powinna by¢ ograniczona wytgcznie do obszarow, na ktérych takie inwestycje nie sg optacalne
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ekonomicznie. W zwigzku z tym interwencja panstwa ma charakter komplementarny do dziatalnosci

rynkowej i jej celem nie jest zastepowanie rynku prywatnego w zapewnianiu tego typu ustug.

Jesli chodzi o bezpieczenstwo cyfrowe, to jest to jeden z elementdéw wspieranych w ramach celu
polityki 1, ktéry obejmie wsparcie podnoszenia kompetencji cyfrowych pracownikdw instytucji
sektora publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaawansowanych kompetencji oraz
kompetencji z zakresu cyberbezpieczenistwa, takze pracownikéw JST i przedsiebiorstw. Dodatkowo
przewidziano dziatania majace na celu zwiekszanie sSwiadomosci obywateli dotyczacej korzystania z
nowoczesnych technologii. Kwestie te zostang zaadresowane przez polityke spdjnosci w ramach
Programu Fundusze Europejskie na Rozwdj Cyfrowy, w ktérym przewidziano dziatania zwigzane z
zaspokojeniem rosngcego zapotrzebowania, w szczegélnosci na zaawansowane kompetencje
cyfrowe, z takich obszaréw, jak np.: analiza danych i uczenie maszynowe, robotyka i sensory, e-
handel, cyberbezpieczenistwo, internet rzeczy, obliczenia kwantowe, czy zarzgdzanie IT. Szczegélnie
istotne sg one dla sprawnego funkcjonowania wspétczesnej administracji oraz realizacji polityk
publicznych - w tym polityk rozwojowych, co wymaga statego podnoszenia kompetencji
pracownikdéw instytucji sektora publicznego. Interwencja obejmie uruchomienie szkolen dotyczgcych
m.in. cyfryzacji gospodarki, przemystu 4.0 (czy ogdlnie: wspdtczesnych trendéw rozwojowych) dla
ww. pracownikéw, w tym pracownikéw z sektora ochrony zdrowia oraz przedsiebiorcéw w zakresie

cyberbezpieczenstwa.

Energetyka, Srodowisko

W zakresie wykorzystania rozwigzan cyfrowych w energetyce, modernizacja sieci energetycznych do
standardu sieci inteligentnych byta wspierana juz w perspektywie 2014-2020 i bedzie kontynuowana
w kolejnej perspektywie, majac oczywiscie na wzgledzie ograniczenia co do wsparcia infrastruktury
gazowej, wynikajace z rozporzgdzenia w sprawie EFRR i FS. Produkcja energii z OZE réwniez bedzie
wspierana, a mozliwos¢ wsparcia modernizacji sieci odbierajgcych energie z OZE jest jeszcze
przedmiotem uzgodnien z KE, ze wzgledu na postulowane przez KE ograniczenia dla wsparcia sieci

wysokich napieé.

W obszarze efektywnosci energetycznej srodki z polityki spdjnosci bedg przeznaczone gtéwnie na
mieszkalnictwo wielorodzinne i budynki uzytecznosci publicznej — zaréwno z programoéw krajowych,
jak i regionalnych. Budynki jednorodzinne bedg wspierane ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy,
ktory bedzie realizowat Program Czyste Powietrze — w KPO dedykowano na ten cel 3,2 mld euro. W
ramach polityki spdjnosci bedzie mozliwos¢ kontynuowania wsparcia Programu Czyste Powietrze,

jesli bytaby jeszcze taka potrzeba. Szczegétowe warunki wsparcia zawarte bedg w programach.
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W temacie energetyki rozproszonej warto podkresli¢, ze polityka spdjnosci juz od perspektywy 2014-
2020 wspiera wytwarzanie energii w sposéb rozproszony, np. poprzez wsparcie klastréw energii,
promowania OZE oraz przystosowania infrastruktury energetycznej do odbioru energii z OZE. Nalezy
miec na wzgledzie rowniez to, ze srodki z polityki spdjnosci beda przeznaczone przede wszystkim na
dziatania infrastrukturalne, a nie na biezgce funkcjonowanie wspdlnot czy klastréw energii. Srodki z
polityki spéjnosci zarowno w dotychczasowej perspektywie, jak i w nowej, wspierajg i bedg wspieraé
dostosowanie infrastruktury energetycznej do odbioru energii z OZE, jak réwniez do jej
magazynowania. Przewidziano takze dziatania majace na celu zmniejszenie problemu ubéstwa

energetycznego.

Odnoszac sie do wypowiedzi dotyczgcych wspierania infrastruktury gazu ziemnego nalezy zaznaczyé,
ze wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikow byty ze sobg sprzeczne — jedne opowiadaty sie za
koniecznoscig inwestowania w te infrastrukture, inne — przeciw. Zapisy umozliwiajgce inwestycje w
infrastrukture gazowg wprowadzone zostaty do rozporzadzenia w spr. EFRR i Funduszu Spdjnosci w
toku negocjacji. Pierwotny projekt KE wykluczat tego typu inwestycje za wyjatkiem ,,czystych”

pojazdow.

Wiasnie potraktowanie gazu zmiennego jako paliwa pomostowego pomiedzy rozwigzaniami
kopalnymi a zielonymi umozliwito wprowadzenie stosownych zapiséw do rozporzadzenia.
Uzgodniony tekst rozporzadzenia EFRR/FS dopuszcza finansowanie infrastruktury gazowej w

ograniczonym zakresie:

— wymiany systeméw grzewczych zasilanych statymi paliwami kopalnymi, tj. weglem
kamiennym, torfem, weglem brunatnym, tupkami bitumicznymi, na systemy grzewcze
zasilane gazem ziemnym w celu:

o modernizacji systemow cieptowniczych i chtodniczych do stanu ,efektywnego
systemu cieptowniczego i chtodniczego”,

o modernizacji elektrocieptowni do stanu wysokosprawnej kogeneracji,

o inwestycji w wymiane instalacji zasilanych weglem kamiennym, torfem, weglem
brunatnym, tupkami bitumicznymi, na kotty i systemy grzewcze zasilane gazem
ziemnym w mieszkalnictwie i budynkach;

o inwestycji w rozbudowe, zmiane przeznaczenia, przeksztatcenie lub modernizacje
sieci przesytowych i dystrybucyjnych gazu pod warunkiem, ze inwestycje takie
przygotowujg te sieci na wprowadzenie do systemu gazéw odnawialnych i
niskoemisyjnych, takich jak wodér, biometan i gaz syntezowy, oraz umozliwiajg

zastgpienie instalacji zasilanych statymi paliwami kopalnymi;
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Zdajemy sobie sprawe, ze stosowanie gazu ziemnego nie jest obojetne dla klimatu. Jednakze jest to
paliwo zdecydowanie czystsze niz inne paliwa kopalne, dlatego tez jest przez nas traktowane jako
paliwo pomostowe w drodze transformacji w kierunku czystych paliw typu woddr. Programujac
inwestycje w ramach polityki spdjnosci bedziemy korzystali z ww. derogacji wprowadzonych do

rozporzadzenia.

Jesli chodzi o wspieranie retencji, w szczegélnosci biorgc pod uwage negatywne opinie dotyczace
wspierania tego typu projektéw wyrazone w trakcie wystuchania, w UP wskazane dziatania oparte s3
na rozwigzaniach naturalnych. W UP przewidziano dziatania takie jak: wspieranie retencjonowania
wody, w tym matej retencji, dziatania w celu zatrzymania odptywu wéd opadowych, renaturyzacja
przeksztatconych ciekdéw wodnych i obszaréw od wadd zaleznych, w oparciu o naturalne mechanizmy
ekosystemowe. Tekst UP zostanie zaktualizowany w zgodzie z rekomendacjami KE oraz ustaleniami
dialogu z KE. W UP znajdzie sie odniesienie do zasady DNSH jako zasady horyzontalnej a takze
odniesienie do Ramowej Dyrektywy Wodnej — w odniesieniu do rozwigzan hydrotechnicznych.
Charakter UP jest ogdlny, poniewaz jest dokumentem ramowym, ktéry musi uwzgledniac¢ specyfike
poszczegdlnych programdw oraz uwarunkowania ich realizacji. Bardziej szczegétowe informacje

znajdg sie w programach.

W zakresie szczegdtowego opisania kwestii gospodarki o obiegu zamknietym, w szczegdlnosci
diagnozy w tym obszarze, nalezy wyjasni¢, ze wzér UP nie pozostawia miejsca na szeroka diagnoze
stanu, zwtaszcza, ze jest on opisany w takich dokumentach jak KPGO, WPGO, jak rdwniez Mapa
Drogowa GOZ. UP zawiera ogdlny opis zakresu wsparcia, natomiast bardziej szczegétowe informacje
zostang zawarte w programach krajowych i regionalnych. Dziatania przewidziane w UP dotyczg
przede wszystkim recyklingu odpaddw. Zgodnie zas ze stanowiskiem KE, prawdopodobnie nie bedzie
mozliwosci wsparcia technologii spalania odpaddw. Jednakze chcemy szeroko stosowaé zasade GOZ -
we wszystkich projektach, w ktérych bedzie to zasadne i mozliwe zostang zastosowane rozwigzania w
zakresie obiegu zamknietego (w tym efektywnosci energetycznej i uzycia energii ze zrodet

odnawialnych).

Wsparcie z polityki spdjnosci obejmie rowniez dziatania w zakresie rekultywacji gruntéw, ktdre beda
realizowane w programie krajowym i regionalnych. Podstawa realizacji dziatan w tym zakresie sg
zapisy WPGO i KPGO. Dla rozwigzania kompleksowego warto tez wprowadzi¢ odpowiednie zapisy w

kontrakcie terytorialnym.

Jesli chodzi o propozycje zmiany linii demarkacyjnej w obszarze gospodarki wodno-$ciekowe;j i
podniesienie limitu z 10 tys. do 25 tys RLM, to ostateczne przesgdzenia w zakresie wsparcia

gospodarki wodno-$ciekowej zalezg réwniez od wyniku nieformalnego dialogu z Komisjg w tym
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obszarze — Komisja zdecydowanie opowiada sie za koncentracjg wsparcia na duzych aglomeracjach

powyzej 100 tys. RLM.

Tematyka wspierania uzdrowisk, poruszona w trakcie wystuchania jest bardzo istotna, jednak ztozone
propozycje sg bardziej odpowiednie dla poziomu programéw. Dziatania przewidziane w CP 2
nakierowane sg przede wszystkim na cele klimatyczne i Srodowiskowe i w tym sensie bedg miaty
pozytywny wptyw réwniez na uzdrowiska. Poza tym takie dziatania jak termomodernizacja budynkéw
moga by¢ realizowane réwniez w uzdrowiskach. Natomiast takie kwestie, jak dostawy wdd
leczniczych czy dodanie uzdrowisk do celu szczegétowego dedykowanego bioréznorodnosci nie jest

mozliwe, gdyz te kwestie pozostajg poza zakresem interwencji CP2.

Réwniez poza obszarem interwencji UP pozostaje kwestia transformacji przedsiebiorstwa Lasy

Panstwowe, co byto poruszane w trakcie wystuchania.

Transport

W obszarze transportu dominowaty nastepujgce zagadnienia: transport srodlgdowy i jego
szkodliwos¢ dla srodowiska, transport niezmotoryzowany (rowerowy), transport publiczny czy drogi

lokalne.

Nalezy podkresli¢, ze inwestycje realizowane w ramach polityki spéjnosci beda podlegaty zasadzie
DNSH. Planowana rozbudowa sieci drogowej szczegdlnie odcinkdw w sieci TEN-T wynika z naszych
zobowigzan jako kraju cztonkowskiego UE. Inwestycje w transport srédlgdowy bedg dotyczy¢ jedynie
wybranego rodzaju inwestycji w okreslonych miejscach — ta kwestia jest przedmiotem dodatkowych

ustalen z KE i zostanie doprecyzowana w ramach programow.

Wspieranie inwestycji na drogach lokalnych nie jest, ze wzgledu na sprzeciw Komisji Europejskiej,
dopuszczone. Wyjatek mogg stanowi¢ wtasnie drogi lokalne (gminne, powiatowe), ktére beda
finansowane jako drogi o charakterze dostepowym. Poprzez drogi o charakterze dostepowym
rozumiemy drogi stanowigce brakujace potgczenia do sieci TEN-T, przejsé granicznych, portéw
lotniczych, morskich, terminali intermodalnych, centréw logistycznych i terendw inwestycyjnych.
Zatem dostep do terendw inwestycyjnych zawiera sie w tym zakresie. Zapis w UP dot. drég o
charakterze dostepowym zostanie réwniez doprecyzowany. Nalezy pamietaé, ze ograniczenie
inwestycji w drogi lokalne do majgcych charakter dostepowych, nie jest niczym nowym, poniewaz juz
w perspektywie 2014-2020, strona polska uzgodnita z Komisjg Europejskg warunki dopuszczalnosci
finansowania takich drég. Biorgc pod uwage priorytety KE dla rozwoju zrwnowazonych form
transportu, w tym preferencje dla transportu kolejowego, inwestycje w sie¢ drogowg muszg miec

szczegoblne uzasadnienie.
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W Umowie Partnerstwa nie ma natomiast zapisdw ograniczajgcych wsparcie powiatowych
przewozow pasazerskich. UP dopuszcza zakup taboru do tego rodzaju przewozéw, takze rozwoju
infrastruktury punktowej np. przystanki. Przewidziano takze mozliwos¢ budowy weztéw

integrujacych rézne formy transportu.

Jesli chodzi o transport rowerowy, to podzielamy opinie, ze tworzenie samodzielnej sieci rowerowe;j
jest sprawg bardzo wazng. Tym niemniej, powinna by¢ ona zaadresowana w pierwszej kolejnosci na
poziomie Strategii ZrOwnowazonego Rozwoju Transportu lub rwnowaznego dokumentu
stworzonego dla transportu rowerowego. Widzimy tu przede wszystkim wyzwanie dla Ministerstwa
Infrastruktury i wtadz poszczegdlnych wojewdédztw. Kwestia wydzielenia srodkéw na transport
rowerowy powinna by¢ ustalona na etapie przygotowania programéw, poniewaz UP jest
dokumentem o charakterze bardziej ramowym niz wdrozeniowym. UP w swojej tresci nie narzuca
wspotzaleznosci inwestycji rowerowych z innymi rodzajami inwestycji. Srodki europejskie beda
wspierac realizacje inwestycji ,rowerowych” takich, jak: $ciezki i trasy rowerowe, integrowanie sieci
rowerowych czy odpowiednia infrastruktura pozwalajgca na integracje transportu rowerowego ze
Srodkami transportu publicznego. Spodziewamy sie rowniez rozwigzan cyfrowych zwigzanych
chociazby z transportem zbiorowym, infrastrukturg dla rowerzystéw, wdrazaniem koncepcji
»Mobilnos¢ jako ustuga”, ktdre zawieraé beda réwniez komponenty dotyczgce publicznego systemu
rowerowego. Od strony produktu — dtugos¢ drég rowerowych bedzie monitorowana z poziomu
projektéw realizowanych w ramach UP. Jesli chodzi o rezultat, czyli analize jaki bedzie udziat ruchu
rowerowego w ogolnych podrdzach — nie ma jak dotad takich wskaznikow na poziomie catego kraju,

ale niewykluczone, ze rozpoczng sie prace metodologiczne w tym zakresie w trakcie wdrazania UP.

Rynek pracy, edukacja, wiaczenie spoteczne, zdrowie, turystyka i kultura

Odnoszgc sie do kwestii miejsc pracy wysokiej jakosci, nalezy zaznaczy¢, ze kwestia wspierania
zatrudnienia jest jednym z istotnych elementéw 4. celu polityki. Jednakze Umowa Partnerstwa nie
jest dokumentem zawierajacym planowane reformy w tym zakresie, a kwestia regulacji dotyczgcych
form zatrudnienia czy wielkosci ptac nalezy wtasnie do reformy rynku pracy. Polityka spdjnosci
przyczynia sie znaczgco do tworzenia wysokiej jakos$ci miejsc pracy poprzez rozwijanie kwalifikacji
uniwersalnych oraz zdolnosci do ciggtego uczenia sie. Te umiejetnosci dajg mozliwos¢ do tworzenia
czy utrzymania wysokiej jakosci miejsc pracy. Wsrdd dominujgcych czynnikéw sSwiadczacych o tym
ze dane miejsce pracy jest wysokiej jakosci mozna wymienic: dobre wynagrodzenie, satysfakcje z
pracy, dobry klimat zatrudnienia i dobre warunki pracy. Te cechy, oraz szereg innych, stanowig
charakterystyki pracy wysokiej jakosci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z badaniami OECD na

wysokiej jakosci miejsce pracy sktadajg sie trzy wymiary - jako$é zarobkéw, bezpieczenstwo rynku
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pracy oraz jakosc Srodowiska pracy. Zatem forma zatrudnienia jest tylko jednym z elementéw
wptywajgcym na jakosé miejsca pracy. Poza tym niektére osoby bardziej preferujg elastyczne formy
zatrudnienia niz zatrudnienie na czas nieokreslony. Jest to zatem kwestia bardziej ztozona.
Natomiast, nalezy mie¢ na uwadze, ze pandemia COVID-19 wymusita wdrazanie rozwigzan
zwigzanych wtasnie z elastycznymi formami zatrudnienia oraz praca zdalng, co do tej pory tgczone

byto jedynie z godzeniem zycia rodzinnego z zawodowym.

Polityka spdjnosci inwestuje w tworzenie warunkdw sprzyjajgcych wysokim wynagrodzeniom i
wysokiej stopie zycia Polakow poprzez inwestycje w produktywnos¢ przedsiebiorstw, innowacyjnosé
gospodarki, dobrg edukacje i wysokie kwalifikacje. Jednym z istotnych celéw polityki spéjnosci jest
tworzenie miejsc pracy — w przypadku PS jest to mierzone na poziomie konkretnych projektow, a
zasady dotyczgce trwatosci projektdw gwarantujg, ze nowoutworzone miejsca pracy utrzymajg sie

przez dtuzszy czas.

W zakresie rynku pracy nadal sg aktualne wyzwania dotyczgce aktywnosci zawodowej grup
defaworyzowanych, czyli oséb starszych (po 50 roku zycia), kobiet (gtéwnie zamieszkujgcych obszary
wiejskie, matek, stabiej wyksztatconych), oséb z niepetnosprawnosciami, oséb mtodych, nie
posiadajgcych doswiadczenia zawodowego, nisko wyksztatconych lub o nieadekwatnych do potrzeb
kwalifikacjach. Po czesci problemy te wynikajg z matej popularnosci elastycznych form i sposobow

Swiadczenia pracy oraz matej elastycznosci czasu pracy.

Problem ubdstwa i wykluczenia spotecznego dotyczy pewnych rodzajéw gospodarstw domowych i
obszardw, zwtaszcza terytoridw peryferyjnych zagrozonych trwatg marginalizacjg. Zjawisko to
negatywnie oddziatuje na jakos¢ kapitatu ludzkiego, ogranicza aktywnos¢, przedsiebiorczosc i
innowacyjnos¢ oraz podnosi koszty funkcjonowania samorzagddéw. W szczegdlnosci zagrozone nim sg
rodziny wielodzietne, rodziny z osobami z niepetnosprawnosciami, osoby dtugotrwale bezrobotne,
dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej, osoby starsze, osoby opuszczajgce zaktady karne, osoby
bezdomne i osoby z niepetnosprawnosciami. Istnieje zatem potrzeba kontynuowania dziatan w tym
zakresie, a takze wzmacniania potencjatu instytucji realizujgcych wsparcie oraz wprowadzania
nowych form pomocy lepiej ukierunkowanych na szczegdlne potrzeby poszczegdlnych grup. Dziatania
na rzecz oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym realizowane bedg w ramach celu
polityki 4 i obszaru wiagczenie i integracja spoteczna. W szczegdlnosci skupimy sie na wspieraniu oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, w tym osdb najbardziej potrzebujacych i
dzieci w dostepie do ustug spotecznych i petnym uczestnictwie w zyciu spotecznym i zawodowym,
wzmacnianiu sektora ekonomii spotecznej, wspieraniu oséb z niepetnosprawnosciami w petnym

uczestnictwie we wszystkich aspektach zycia, przeciwdziataniu deprywacji materialnej przez
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udzielanie pomocy zywnosciowej lub podstawowej pomocy materialnej osobom najbardziej

potrzebujgcym.

W zakresie pomocy spotecznej centra ustug spotecznych beda wspierane w programach
regionalnych. Nie jest mozliwe, aby o wszystkich typach projektéw wspomnie¢ w dokumencie

ramowym i syntetycznym, jakim jest Umowa Partnerstwa.

Kwestie dotyczgce zdrowia psychicznego sg dostrzezone w zapisach UP. Ochrona zdrowia
psychicznego to jeden z obszaréw ochrony zdrowia, ktéry objety jest strategia deinstytucjonalizacji
przygotowang przez Ministerstwo Zdrowia. Planowane sg dziatania w zakresie poprawy
funkcjonowania swiadczen w zakresie psychiatrii. W zakresie wsparcia 0séb z zaburzeniami
psychicznymi przewiduje sie dziatania wspierajgce nowy model ochrony zdrowia psychicznego dzieci i
mtodziezy, a takze przygotowanie i realizacje specjalistycznych programow diagnozy i leczenia

zaburzen psychicznych.

Wsparcie szpitali uzdrowiskowych bedzie mozliwe w ramach celu polityki 4, ktéry m.in. obejmuje
kwestie infrastruktury ochrony zdrowia - tym niemniej bedzie to zalezato od zapiséw w programach.
Dodatkowo podstawg do wsparcia w tym zakresie bedzie strategia w obszarze zdrowia tzw. Policy

Paper oraz mapa potrzeb zdrowotnych.

Natomiast warto podkresli¢, ze uzdrowiska, wtasnie jako podmioty w sektorach, ktdre zostaty
najbardziej dotkniete przez pandemie COVID-19, bedg wspierane z Krajowego Planu Odbudowy.
Jednym z elementéw planowanych inwestycji w komponencie D KPO bedzie znaczgca poprawa stanu
infrastruktury podmiotéw leczniczych (w szczegélnosci centrow opieki wysokospecjalistycznej) w
dziedzinach zwigzanych z najwiekszymi wyzwaniami demograficznymi i epidemiologicznymi: choroby
zakazne, onkologia, kardiologia, psychiatria, pediatria i inne dziedziny medycyny zwigzane z
leczeniem dzieci, geriatria, opieka dtugoterminowa, choroby uktadu oddechowego, a takze
anestezjologia i intensywna terapia oraz leczenie uzdrowiskowe. KPO dostrzega, ze waznym
elementem w post-covidowej rzeczywistosci bedzie takze zapewnienie dostepnosci do $wiadczen

rehabilitacyjnych realizowanych miedzy innymi w szpitalach lub sanatoriach uzdrowiskowych

Wsparcie odradzajgcej sie po pandemii COVID-19 turystyki i kultury powinno péjs¢ dwutorowo- w
celu polityki 4 bedzie to wsparcie infrastruktury publicznej stuzgcej obu sektorom, zas w celu polityki
1 mozliwos¢ wsparcia przedsiebiorstw dziatajgcych w obu sektorach, w tym jako baza noclegowa.
Wazne bedzie tez podnoszenie kwalifikacji i przekwalifikowania na rzecz sektoréw turystyki i kultury

w ramach celu 4 ze srodkdéw EFS+.

Finansowanie schronisk dla zwierzat
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Warto zaznaczy¢, ze w UP nie zostaty okreslone konkretne typy beneficjentéw — UP jest dokumentem
ramowym, zawierajgcym uzasadnienie dla podejmowanych interwencji, gtdwne rozstrzygniecia co do
zakresu wsparcia, komplementarnos¢ dziatan oraz ramy finansowe. Podmioty, ktére mogg aplikowac
o srodki zostang okreslone w szczegdétowych dokumentach programowych — szczegdétowym opisie osi

priorytetowych czy dokumentacji konkursowej.

Wsparcia dla dziatan lokalnych nalezy réwniez szukaé w ramach programéw regionalnych w 5 celu
polityki. Jest to cel dedykowany wtasnie dziataniom regionalnym i lokalnym, bazujgcym m.in. na
przyjetych strategiach terytorialnych, ktére sg realizowane za pomocg instrumentéw terytorialnych.
Takie projekty mogtyby by¢ realizowane w ramach Lokalnych Grup Dziatania — oddolnych inicjatyw
realizowanych wspdlnie przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego i JST w ramach instrumentu

RLKS.

Sekcja pytan i odpowiedzi wystuchania obywatelskiego w dniu 07.04.2021 r.

1. Czy poziom ambicji dokumentu zostanie dostosowany przynajmniej do obecnie

obowigzujgcych celdw polityki klimatycznej i sSrodowiskowej Unii Europejskiej?

Dziatania przewidziane w Umowie Partnerstwa sg zgodne z celami Europejskiego Zielonego tadu. UP
odnosi sie do dokumentéw strategicznych w obszarze energetyki, efektywnosci energetycznej i
ochrony $rodowiska, ale nie ksztattuje ich. Cele klimatyczne zawarte w dokumentach takich, jak KPEiK
lub PEP 2040 bazuja na dostepnych obecnie i w przysztosci srodkach finansowania przedsiewzieé
zblizajacych Polske do neutralnosci klimatycznej. Wiecej dziatan przy tej samej kwocie wsparcia

mozliwe bedzie przy szerokim zastosowaniu wsparcia zwrotnego.

2. Czy zweryfikowana zostanie zgodnosc z zasadg Do no significant harm, a wiec takze
przyczyniania sie wszystkich realizowanych dziatan do redukcji emisji (lub przynajmniej ich

nie zwiekszania)?

W UP znajdzie sie odniesienie do zasady DNSH jako zasady horyzontalnej w polityce spdjnosci. W tej
chwili pracujemy nad operacjonalizacjg tej zasady na poziomie programoéw. Weryfikacja stosowania
tej zasady powinna by¢ dopasowana do charakteru programu (jego tematyki, typu operacji,

mozliwych zagrozen dla srodowiska).

3. Czy wzmocniony zostanie obszar wsparcia dotyczacy poprawy warunkow ruchu pieszego i

rowerowego (w miastach i poza nimi)?

Obszar wsparcia transportu rowerowego zostanie wyraznie wskazany w UP.
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4. Czy wykluczone zostanie wsparcie dla paliw kopalnych (takze gazu), w tym takze ich
wykorzystania w transporcie, budowy infrastruktury do tankowania i zakupu pojazdéw

gazowych?

Wsparcie wykorzystania gazu bedzie ograniczone tylko do zakresu przewidzianego w rozporzgdzeniu
w sprawie EFRR i FS. Uzgodniony tekst rozporzadzenia EFRR/FS dopuszcza finansowanie

infrastruktury gazowej w ograniczonym zakresie:

— wymiany systemow grzewczych zasilanych statymi paliwami kopalnymi, tj. weglem
kamiennym, torfem, weglem brunatnym, tupkami bitumicznymi, na systemy grzewcze

zasilane gazem ziemnym w celu:

e modernizacji systemoéw cieptowniczych i chtodniczych do stanu , efektywnego

systemu cieptowniczego i chtodniczego”,

e modernizacji elektrocieptowni do stanu wysokosprawnej kogeneracji,

e inwestycji w wymiane instalacji zasilanych weglem kamiennym, torfem, weglem
brunatnym, tupkami bitumicznymi, na kotty i systemy grzewcze zasilane gazem

ziemnym w mieszkalnictwie i budynkach;

e inwestycji w rozbudowe, zmiane przeznaczenia, przeksztatcenie lub modernizacje
sieci przesytowych i dystrybucyjnych gazu pod warunkiem, ze inwestycje takie
przygotowuja te sieci na wprowadzenie do systemu gazéw odnawialnych i
niskoemisyjnych, takich jak wodér, biometan i gaz syntezowy, oraz umozliwiajg

zastgpienie instalacji zasilanych statymi paliwami kopalnymi.

5. Czy mozliwe bedzie dofinansowanie wspdlnych aplikacji informacji pasazerskiej wielu
podmiotdw realizujgcych ustugi transportowe, rozwijanie transportu publicznego na zyczenie
i rozwigzan typu Mobility as a Service (MaaS) oraz integracji transportu zbiorowego z

zeroemisyjnym transportem indywidualnym rowerowym (np. parkingi bike&ride)?

Obszar MaaS zostanie wskazany w UP. Natomiast budowa parkingdéw bike&ride jest mozliwa do
finansowania na mocy obecnych zapiséw UP. Zakres ten bedzie przedmiotem szczegdtowych zapisow

na poziomie wfasciwych programow.

6. Czy mozliwe bedzie dofinansowanie zakupu przez obywateli rowerdw elektrycznych i
rowerdw elektrycznych cargo (przydatnych m.in. przy dowozeniu dzieci do szkoty), a takze

wiaczanie tych rowerdw do systemdéw roweru miejskiego?

118 |Strona



Dofinasowanie zakupu srodka transportu przez osoby prywatne nie jest przedmiotem
wspotfinansowania ze $Srodkéw UE. Budowa publicznych systemdéw transportu rowerowego moze byé

wspierana, jednakze szczegétowe zapisy dokonywane bedg na poziomie odpowiednich programéw.

7. Czy mozliwe bedzie uzyskanie wsparcia dla inwestycji w stacje do tadowania dla transportu
ciezkiego towarowego w punktach postojowych, punktach przetadunkowych oraz przy
centrach logistycznych? Czy rozwazane jest wsparcie pilotazowego projektu odcinka e-

autostrady?

UP dopuszcza mozliwosé tworzenia infrastruktury tadowania/tankowania paliw alternatywnych

wzdtuz drég. Natomiast szczegdtowy zakres wsparcia znajdzie sie w programach.

8. Czy wsparcie rozwoju lgdowej infrastruktury transportowej zostanie skoncentrowane przede
wszystkim na kolei, a w tym na jej dalszej elektryfikacji oraz rozwijaniu ustug kolejowych
realizowanych w ramach kooperacji miedzy samorzadami (przede wszystkim na terenach,

gdzie najczesciej wystepujg biate plamy transportowe)?

Transport kolejowy jest preferowang gatezig transportu w UP. Nacisk w sektorze transportu jest

potozony na dalsze rownowazenie systemu transportowego.

9. Czy ponownej krytycznej ocenie i weryfikacji poddane zostang plany inwestycji w rozwdj
lotnisk regionalnych w kontekscie zmian zachodzgcych obecnie w transporcie lotniczym, z
ktorych czes¢ moze okazac sie trwata (ryzyko generowania kosztow osieroconych), a takze w
zwigzku z wysoka emisyjnoscig lotow wewnatrzkrajowych i wewnatrz-europejskich w

poréwnaniu z transportem kolejowym?

UP dopuszcza inwestycje w lotniska regionalne w bardzo ograniczonym zakresie, zgodnym z

rozporzadzeniem EFRR/FS. Zakres dziatan bedzie uregulowany w odpowiednich programach.

10. Czy z UP usuniete zostang zapisy dotyczgce rozwoju transportu wodnego $rédlgdowego, co
jest konieczne ze wzgledu na potencjalne szkody sSrodowiskowe, zniszczenie cennych
ekosystemow rzecznych i nadbrzeznych oraz jednoczesne powazne ryzyko utraty zasobéw
wodnych poprzez przyspieszenie ich sptywu (takie dziatania sg sprzeczne z potrzebami
adaptacji do skutkéw zmiany klimatu, z ktérych jednym z najpowazniejszych sg w Polsce

susze)?

Inwestycje w transport srédlgdowy bedga realizowane w ograniczonym zakresie, uzgodnionym z KE.
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