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主旨：檢送本局107年10月23日「流域綜合治理計畫彰化在地諮

詢小組」第15次會議暨地方說明會紀錄1份，請相關單位依

會議結論辦理，請查照。

說明：

一、賡續本局107年10月15日水四規字第10703021530號開會通

知單辦理。

二、本次會議相關資料同步於水利署流域綜合治理計畫專屬網

頁及本局全球資訊網公開。

正本：白召集人烈、陳副召集人詔慶、施委員月英、吳委員君、陳委員明信、游委

員進裕、楊委員明德、許委員少華、謝委員文猷、彰化縣政府、彰化縣政府水利

資源處、彰化縣政府城市暨觀光發展處、彰化縣芳苑鄉公所、臺灣彰化農田水利

會、台灣媽祖魚保育聯盟、彰化縣野鳥學會、彰化縣西海岸環境教育保護協會、

彰化縣芳苑鄉芳苑村辦公處、彰化縣芳苑鄉芳中村辦公處、彰化縣芳苑鄉仁愛村

辦公處、彰化縣芳苑鄉信義村辦公處、彰化縣芳苑鄉永興村辦公處、彰化縣芳苑

鄉新街村辦公處、立法委員洪宗熠服務處、立法委員陳素月服務處、立法委員王

惠美服務處、立法委員黃秀芳服務處

副本：經濟部水利署(含附件)、本局副局長室、本局秘書室、本局工務課、本局管理課

、本局規劃課 2018-11-01
08:11:57
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流域綜合治理計畫彰化在地諮詢小組 

第 15 次會議暨地方說明會紀錄 

壹、時間：107 年 10 月 23 日上午 10 點 

貳、地點：芳苑鄉公所 3樓禮堂 

參、主持人：白局長烈燑                      記錄：徐瑞宏 

肆、出席單位及人員：如出席人員簽到冊 

伍、主持人致詞：（略） 

陸、討論事項： 

案由一、彰化縣政府提報前瞻基礎建設計畫「芳苑濕地紅樹林暨其周

邊整體環境改善工程」相關施工中注意項目，提請討論。 

說明： 

一、前瞻基礎建設計畫-水與環境的目標：優化水質、營造水環境推動

一縣市至少一亮點的河川環境景觀及棲地營造。藉由跨部會協調整

合，集中資源加速辦理河川及排水環境營造、污水處理、水源淨化，

提供自然豐富親水空間與生態棲地，恢復水岸生命力及親水永續水

環境。 

二、為尋求地方民眾對於水環境營造推動之共識，執行機關於推動本

計畫相關工程時，需導入民眾參與精神，建立民眾參與及溝通平台，

並整合及考量 NGO 與地方意見，使水環境營造符合大多數人期待，

及讓本案施工中工程能降低對在地居民與環境生態之影響。 

三、由主辦單位說明「芳苑濕地紅樹林暨其週邊整體環境改善工程」

內容及辦理情形簡報(彰化縣政府)。 
 

討論意見： 

一、施委員月英 
(一)、彰化在地諮詢小組第12次會議紀錄辦理情形中編號1彰化縣環

境保護聯盟洪理事長提問縣府回應「未有收益之前，請在地社

區、公所及 NGO 團體協助巡查」，請問進入紅樹林要收門票嗎? 
(二)、許委員少華提問「需要保育的物種」縣府回應對生態環境進行

環境復育，生態檢核部分是否一樣把黑嘴鷗、大勺鷸、萬歲大

眼蟹列為生態檢核的目標? 
(三)、許委員少華提問「施工機具和流程對環境影響的對策為何」之
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辦理情形與委員問的問題不一致。 

(四)、很多單位及委員提到紅樹林擴張的問題，尤其海茄冬回答的內

容與擴張不同。 
(五)、編號 7 回應「雲林莞草因苗木無法取得，故已取消施作」，據

了解高美濕地、員林大排出海口、舊濁水溪出海口等都有很多

雲林莞草，並非無法取得，要不要做的問題。 
(六)、編號 7 第 5 項「本計畫會挖出 20-30 公分潮溝」可能 1 次颱風

後就被填平，縣府回應潮溝已減少範圍不會影響，讓人認為對

環境不了解。 
(七)、簡報第 6 頁分成核心區及環境教育區等 2 區塊，依據濕地法核

心區是盡量避免進入的區域，為何要有核心區，第 5 頁又有設

計步道希望大家進去，濕地復育之措施其對象為何?營造自我修
復之環境其標的為何，簡報第 5 頁蚵殼地景一次豪大雨就被泥

沙覆蓋了，後續維護如何辦理，第 6頁紅樹林擴張，對環境要

有高度認知。 
(八)、簡報第 10 頁海牛左側有紅樹林小苗，海茄苳繁殖力強，沒有防

止擴張的機制，原賞鳥屋之屋頂已經不見了，是否有賞鳥屋之

設置?計畫有新植喬木其名稱為何?綠階梯有草皮其為真草皮或
假草皮?蚵殼地景是否要讓民眾親近，若設置蚵殼要有生態檢核

機制，因為該區域萬歲大眼蟹很多，蚵殼粒徑粗棲地是泥質螃

蟹可能會減少，墊高後海水進不來，生物多樣性會變少。 
(九)、簡報第 11 頁木棧步道設置在紅樹林上方，好像在樹頭看紅樹林，

親近萬歲大眼蟹，步道規劃與標的物種親近哪麼高不知看甚

麼。 
(十)、簡報第 13 頁假設工程、放樣工程其時間以日曆天表示不易了解，

建議進度表時間部分轉換成月份。 

(十一)、有關生態檢核定期檢查要具備生態專家，建議邀請蔡嘉陽水
鳥博士參加。 

(十二)、諮詢會議相關資料建議能在開會前一周提供各委員參閱。 

 
二、吳委員君眞 

(一)、四草濕地沒有木棧道可以坐船觀察不同高度生態，缺點有時間

限制，木棧道便利性無時間限制，經濟效益部分建議在文化資
產增加經濟效益可用紅樹林小卡讓民眾帶回去觀察。 

(二)、本計畫有建置解說牌，但簡報尚未看到方向內容相關資料建議

下次提出說明，對環境教育有實質幫助。 
(三)、生態檢核部分尚未看到相關資料，上次會議回應本來要種的苗
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木因為取得不易，應該要替代方案。 

(四)、建議木棧道旁設置固定式竹筏或平台可隨潮汐升降，觀察不同

高度的變化。 
 

三、陳委員明信 

(一)、在地諮詢會議建議施工單位亦邀請參加。 
(二)、本芳苑濕地計畫區域是屬於生態極為敏感區域，建議諮詢會議

是應有該段時間的生態觀察報告。 

(三)、建議本區域內的主要生態物種，其生命週期，生物鏈的影響及
生長對環境的影響有更動態的解說。 

(四)、建議日、夜間生態的變化有更多的觀察，以為環境教育的實際

教育內容。 
 

四、謝委員文猷 

(一)、已經開始施工其維護管理非常重要，應該協調將來維護管理之
單位，國內有很多案例工程完成後沒有維護多數失敗。 

(二)、施工期基樁問題要注意每年 3～4 月候鳥春季過境、9～11 月又

是冬候鳥過境季節，要避開敏感地區。 
(三)、13 面解說牌內容不知為何，建議下次詳細說明。 

(四)、做為觀光休閒或環境教育場所，上次提到賞鳥亭只容納 20 人太

少建議增設，回應會干擾鳥類，不管是施工或環境觀察在海岸
線就是干擾，為降低干擾才設賞鳥亭，對於鳥類習性應有所了

解。 

(五)、彰化沿海紅樹林擴散速度非常快，防止紅樹林擴散可用圍堵方
式，另目前紅樹林有海茄苳及水筆仔，建議在環境教育區塊小

區域種植五梨跤、欖李兩種紅樹林，讓民眾認識紅樹林。 

 
五、彰化縣野鳥學會環境研究專員 林承昊 

(一)、簡報 p13施工期程中環境影響較大的基樁工程約在 11月～3月，

剛好是重要的冬候鳥過境時期，希望能把重大工程移至 3 月～4
月之後。 

(二)、工程完成後的後續維護及紅樹林定期疏伐，預計經費年所需多

少?經費來源為何?實施單位為何? 
(三)、生態停工機制是否有明確標準?實施檢核之單位為何? 

 

六、彰化縣西海岸環境教育保護協會 總幹事 魏清水 
(一)、主棧道施工完成之後臨時棧道會不會保留?若可以保留對往後
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環境教育較方便。 

(二)、環境教育認證場域在濕地教育上，芳苑鄉不可能成立 2 個環教

場所，希望以文化資產角度出發。 
(三)、施工過程中攔油索很重要，因為施工區塊往外 1 公里為重要蚵

田產區，若漏油將影響觀光業。 

(四)、機具一定是從台 61 線出海口進去，海牛出去的時候左側不要用，
平常是蚵農閃躲的地方，機具盡量在右側進去且迴轉時在內側，

避免海牛等待。 

(五)、冬候鳥過境之過程，核心區可以分成 A、B、C 三個步驟，A、C
區先做，每年 2 月～5月是它們的重要季節，B 區可以等繁殖期

過了在施工。 

 
七、彰化縣環境保護聯盟 理事長 洪新育 

(一)、縣府稱為天空步道有被外界誤解蚊子步道之餘，我認為是生態

廊道營造成濕地在漲潮時欣賞紅樹林，退潮時親近濕地生物，
未來成為指標性的工程。 

(二)、維護管理問題，本工程完成後由何單位維護管理?彰化縣政府施

工後芳苑鄉公所有經費管理嗎?若無人管理會造成問題。 
(三)、鳥類問題大杓鷸等候鳥已經進到芳苑濕地，施工會造成影響。 

(四)、廊道有高度如何親近紅樹林底下生物，紅樹林疏伐過程如何做，

紅樹林生長出了問題如何保護。 
(五)、建議在蛇籠上鋪上 20-50 公分泥土並種植濱海植物，讓環境教

育更多元。 

 
八、第四河川局 規劃課課長 陳進興 

(一)、認同紅樹林應適度疏伐及引入淡水、建立潮溝與潮池等措施相

信可增進水鳥及招潮蟹等生態功能及水質改善功能，惟如何疏
伐(面積、比例、方式)及是否為最佳方式，建議補充說明及考

量。 

(二)、木棧道高程設計低於本海岸設計暴潮位，建議未來地方應有安
全維護管理單位，以做好安全管理工作。 

(三)、針對施工時如何降低對紅樹林濕地環境之影響僅概略說明原則，

未有細部工作執行內容，宜加強補充。 
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結論： 

一、下次召開諮詢小組會議案由分為縣府流域綜合治理計畫新增 3 件

計畫及「彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫」現場勘查讓委
員知悉了解。 

二、請工程單位務必召開在地施工說明會。 

三、如何防止彰化沿海紅樹林擴張，造成沿海擋抽排水影響防洪，請
縣府邀請專家及民眾研議除了疏伐之外之防治。 

四、把各委員及出席團體代表意見總整，請縣府除了基礎工程外，在

假設工程、配套工程、準備工程實施前建議縣府再找委員至現場
了解現況及提供相關建議。 

五、目前地方除了已經有海洋生態環境教育外，希望本計畫未來可朝

文化資產方面之環境教育做推動。 
六、相關解說牌內容隨時以滾動式檢討辦理，未來擬訂完成後再提供

委員參考及提供相關修正建議。 

七、未來本案執行過程建請縣府將相關人文、生態保育及民眾參與等
過程應做成影片紀錄。 

八、生態檢核是很重要的工作，爾後請彰化縣政府應邀請施工人員及

生態檢核服務團隊等相關人員參與。生態檢核之生物指標請再做
確認，並應了解其生態消長情形並做記錄。 

九、現場設置石籠應考量安全性避免民眾受傷，可搭配種植濱海植物

做滾動調整。 
十、後續如何維護管理請彰化縣政府或團隊多接洽企業或社區團體找

到認養單位做後續維管，以達永續經營。 

 

案由二、107 年 9 月 27 日「彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫」

工作坊結論辦理情形，提請討論。 

說明： 

一、本局業於 107 年 9 月 27 日於和美鎮公所辦理「彰化縣烏溪堤防水

岸遊憩廊道串連計畫」工作坊，經在地村里長、鄉鎮公所、民意代

表討論及交流，相關意見紀錄於 10 月 5 日函送彰化縣政府作為本

計畫推動之參考。 

二、前次工作坊會議有關「彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫」

討論意見之辦理及回應情形報告(彰化縣政府)。 
討論意見： 
一、委員尚未至現場勘查，下次會議辦理「彰化縣烏溪堤防水岸遊憩
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廊道串連計畫」現場勘查。 

結論： 

一、「彰化縣烏溪堤防水岸遊憩廊道串連計畫」下次會議再分享。 

 

柒、散會：下午 12 時 30 分 
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