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アントレプレナー的教育の概観と再構築 

―エージェンシー概念を踏まえて― 
学籍番号：B196A053Y  氏名：松本匠摩 

指導教員：須藤順 
 
第 1 章 序論 
1-1 背景・問題意識 
 グローバル化や新技術の普及、価値の多様化に伴い複雑で不確実性の高い社会が到来し

ている。この要因の一つとして技術的躍進よってもたらされる生活様式の変化があげられ

る。例えば、半導体技術の進展に伴うスマートフォンの普及はそれまで連絡手段として一

般的であったメールや電話を LINE や Instagram が代替し、生活の利便性を向上させるな

ど人と人の繋がり方を変容させた。さらに、最近では 5G 技術、AI 技術、といった新たな

技術の導入も進みつつある。5G技術による通信速度の向上は車の自動運転の実現に寄与し、

AI 技術は蓄積されたデータから予測を打ち出すことを叶える(野口,2020)。これまで当たり

前とされてきた作業を代替する可能性を秘めているという点で、5G 技術も AI 技術も半導

体技術同様に我々の生活を変容させると推察できる。 
そして、生活様式の変転に伴い人の担う役割も再考されている。とりわけ労働市場にお

いては、これまでマンパワーで担ってきた反復的作業の多くをAIが代替するようになるこ

とから、AI 技術の利活用の出来る人材もしくは創造性を働かせる事の出来る人材が今まで

以上に欲されると言える (安宅,2020)。実際に、昨今の社会変化を鑑み、多くの企業ではこ

れまで必要とされていた人材像を刷新し、新たに必要視されている能力を醸成する機運が

高まりつつある (安宅,2020)。 
他方でこうした経済発展を主軸とした人材育成の議論に加え近年 SDGs といった一義的

には経済的価値の創出を目的としないゴール目標の達成に向けた人材の育成にも注目が集

まりつつある(The General Assembly,2015)。この潮流が生まれた背景には先の技術的革新

に伴う負の外部性が顕著に表れてきたことがある (西村,2022)。例えば、人々の経済活動に

より生み出された温室効果ガスの増加は地球温暖化問題を誘発させる事象として認知され

つつあり、また世界人口の増大により生物多様性の崩壊を招いた (西村,2022)。こうした

人々の経済発展という営為により引き起こされた問題にバランスよく取り組み、世界の持

続的な発展に寄与する人材の育成にも注目が集まっているのである。 
それを踏まえると、これからの時代は単に技術的革新を続ける経済人を育成する事に加

えて、別側面の価値とも折り合いをつけ、自らが認識する課題の解決に尽力出来る人材の

育成が求められているといえる。その為にはこれまでと異なり、自分なりの羅針盤を兼ね

備え、自律的に行動できるような能力の育成を進めていく必要がある(白井,2020)。とりわ

け国内においても、10 年以上前から複雑性・不確実性の高い時代に必要な人材育成を進め
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る必要性が様々な論者によって議論されてきており、現行の教育制度に対する批判も十二

分になされてきた(本田,2005)。それにもかかわらず、日本国内における大学入試から逆算

的に行われる他律的で標準的な教育そのものは、戦後から今日までそれほど変化していな

い(本田,2020)。その根本的な要因には価値が多様化する中で経済以外の何を成長させれば

よいのかという事を思考できない我々の構想力の乏しさにあり、さらには経済発展しない

状態に豊かさを感じない我々の心の貧しさにあると考える(ドリング,2022)。 
とはいえ、これまでオートメーション化された教育を受けてきた我々にとって、いきな

り次世代型能力を持つよう促されてもその不明瞭さや不安感から受容する事はできないだ

ろう。その為にも、まずは不確実性の高い状況下を生き抜くために必要な素養とは何か、

具体的な定義づけを行う必要があると考える。では、複雑で多様化していく社会において

必要な素養とはいかなるもので、その素養を効果的に養うために焦点を当てるべき能力と

はどのようなものなのだろうか。この点について本稿では議論していく。 
 
1-2 目的 
以上を踏まえ、本稿で主として取り組む課題は、「不確実性の高い時代を生きる上で求

められる素養」と「その育成法」を明らかにする事である。これを明らかにするために本

稿では以下の作業に取り組む。 
まず、社会がいかに変化しているか考察する為、技術の普及と暮らしの変化に触れ、曖

昧で不確実性の高い状況下を意味する VUCA といった用語について再度整理し、育成すべ

き能力を転換する必要性について明らかにする。次に、近年社会人として必要な素養とし

て理解されつつあるアントレプレナーシップに関する議論に拠りながら、課題を提示する。

そして、それらの課題に対し、近年教育領域において議論されつつあるエージェンシーの

概念を整理し、アントレプレナーシップとの相違点・類似点を探る事で、VUCA 時代に必

要とされる人材像と育成すべき能力がいかなるものか検討する。その後、そこから導き出

された概念の構成要素を整理する事で、育成時に焦点を当てるべき重要な能力を導き出し

仮説を生成する。そして、仮説立証の為にアンケート調査を実施し、分析手法としてパス

解析を用いる事で各能力の関係性についても明らかにする。 
 これらを通し、本研究の意義は、これからの時代を生きる上で必要となる能力を提示で

きる事、アントレプレナーシップ研究とエージェンシーという二つの分野における議論の

統合の必然性を示すこと、育成面において重要な能力の提示が叶う事、以上の 3 点にある。 
 
第 2 章 社会の動向と必要とされる人材の変化 
 この章では、現在、我々の生き方を変容させている社会変化を整理する中で、企業内で

必要視されている能力および社会人として必要な能力がどのように変化しているかを明ら

かにする。そのうえで、これからの時代に必要な人材像の方向性を見出す。 
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2-1 社会基盤の変化が我々に与える影響  
本稿冒頭にあげたように我々の生活を変化させている要因の一つに技術的進歩がある。

それは漸次的な変化に留まるものもあれば、半導体技術のように人と人の関わり合いを刷

新するものまで幅広く存在している。影響が限定的である場合や影響力の大小はあるにせ

よ、人の暮らしに新たな選択肢を増やす事に繋がる為、技術的躍進が我々の生活に与える

影響は見過ごせない。その為まずは次文より技術的変化が我々の生活を大きく変容させて

いる現状を示していく。 
漸次的な技術変化が結果的に大きく我々の暮らしを変化させているものとして寿命の延

伸があげられる。これに関し、グラットンは「私たちは人生の様々な決定の基準にしてい

るロールモデル(生き方のお手本となる人物)より長い人生を送り、社会の習慣や制度が前

提にしているより長く生きるようになる」 (グラットン,2016:p.18)と述べている。そして、

寿命の延伸はこれまでのような教育、仕事、老後の三ステージから構成される人生の在り

方を大きく変えることに繋がる事が示されている(グラットン,2016)。理由としては、人生

が長くなることはそれだけ、各個人の人生設計に影響を与え、時間の過ごし方が多様化す

る為である。 
それと共に、寿命が長くなることは社会の変化を経験する回数が増える事から、環境へ

の適応の仕方を考える必要がある。具体的な適応の仕方についてグラットンは「マルチス

テージの人生を生きるためには、これまで若者の特徴とされていた性質を生涯通して保ち

続けなくてはならない。その要素とは、若さと柔軟性、遊びと即興、未知の活動に前向き

な姿勢である」(グラットン,2016:p.224)。としている。人生が長くなることは確かにそれ

だけ社会の移り変わりを経験する事から、環境に適応しそこから自身の価値観を見つめ直

す必要があるという点で、柔軟性や探求心といったものは重要であると言える。 
このように医療技術の進歩という漸次的な技術の進展に伴い、人がこれまで以上に長く

生きられるようになった。それがこれまで一般的だった生き方に対する考え方を変化させ

ている事に我々の暮らしの変化を確認する事が出来る。そして、新たな暮らしにおいて取

るべき選択肢が多様であり、絶対解が存在していない事から柔軟性や探求心を兼ね備えた

人材を新たに必要視していると推察される。 
次に、革新的な技術的躍進が我々の生活を大きく変化させている状況を示す。その例と

して主に上げられるものに人工知能(AI)や IoT がある。前者は、蓄積されたデータから最

適解を導き出す等反復的作業を得意とする技術であり(野口,2019)、後者は全てのものがイ

ンターネットにつながり、クラウドサーバーに接続される事で相互に情報交換がされる仕

組みを指す(境野,2017)。人工知能に関しては、反復的作業の多くを代替し、効率化する事

で我々の生活を変化させ、IoT はあらゆる情報へのアクセスを可能にすることから、情報

収集および利活用に関する場面を大きく変化させる。 
そして、この２つの新技術の普及に即し内閣府は新たに society5.0 という社会像を掲げ

ている。society5.0 とは「狩猟社会(Society 1.0)、農耕社会(Society 2.0)、工業社会(Societ



4 
 

y 3.0)、情報社会(Society 4.0)に続く、新たな社会を指すもの」1である。具体的に Society
5.0 では、フィジカル空間とサイバー空間を融合していく事が目指されている。フィジカ

ルは現実世界を意味し、サイバー空間はコンピュータ内のデータ分析など、現実世界と切

り離された空間である(日立東大ラボ,2018)。このサイバー空間とフィジカル空間の２つの

空間をデータが行き来する中で、社会をより良い方向に変えていくのが society5.0 である

(日立東大ラボ,2018)。先の 2 つの技術との関連性を見てみると、IoT 技術はモノをクラウ

ドに接続させることで情報収集を加速化させ、サイバー空間におけるデータの蓄積を促進

すると言える。そちて、AI はそこに意味づけをし、フィジカル空間で利用可能な知識へと

変換する作業を担っていく事が期待される。 
ここからも大きな技術革新が我々の生活に影響を与えている事が確認できる。まず、AI

は日々の単純な作業から人を開放し、効率的に物事を進める事を手助けする点で利便性を

向上させている。そして IoT もまた、横断的な情報の収集とアクセスを容易にし、人の思

考の手助けをすると解釈できる。 
このように捉えると新技術の普及は迎合されるべきものとして捉えられるが、必ずしも

そうではない。時に悪用され犯罪を助長させる等負の側面も持っているのである。例えば

IoT は情報搾取や盗撮といったプライバシーを侵害させやすくする可能性がある他、AI は

失業を加速化させ人の居場所を奪う可能性も秘めている(境野,2017)。このように技術の台

頭には常に暮らしに負の影響も与えているのである。 
そして今回の技術に関しては人間としての役割にまで影響が及んでしまっている状況か

ら、新時代を生きる上での能力を醸成する機運が高まっていると解釈できる。Frey et al(2
013)においても、2010 年当時からみて 10～20 年以内に 70％の仕事が機械に代替される可

能性がある事が示唆されている。これに研究結果に対し、「職業」について明確な定義づ

けがされておらず、データの信憑性に欠けるとする批判(Arntz et al,2016)や、機械化が進

み作業が効率化される事で新たな雇用が生み出される事を考慮に入れていない点に批判の

声もある(岩本ら,2019)。確かに雇用という観点ではその増大は不確かなものではあるもの

の、仕事内容が変化する可能性は高く、それに適応する人材を育てる必要がある事は大部

分で合意されている(岩本ら,2019)。その為、AIを用いる事の出来る人材や創造性を進んで

働かせ新たな道を作る事等、AI によって代替されない能力を育てる事に注目が集まってい

るのである(岩本ら,2019)。 
このように、社会基盤を変えるような大きな技術革新は、時に我々の担う役割にも影響

をあたえ、人として持つべき能力をアップデートさせるきっかけになる事が分かる。とり

わけAI技術の普及は製品開発に有用である事以上に、現場の労働生産性という側面に直接

的に働きかけるものであるが故に、その必要性が声高に叫ばれていると言える。このプロ

セスは先のグラットンの箇所で論じた寿命の延伸と必要な素養の変化とは少し毛色の異な

 
1 内閣府:society5.0.https://www8.cao.go.jp/cstp/society5_0/index.html(参照 2022-12-05) 
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るものである。というのもグラットンの方では技術の変化が生き方の多様化を招くことか

ら主張されていたのに対し、AI 技術の普及のメインは労働市場において個人ないし企業の

価値を高めていく為にはどうすればいいかという議論で進んでいるからである。プロセス

は異なるが、双方とも新たな考えを自ら構築するという「自律性」を高めていく事が目指

されている点では親和性が見いだせる。 
個人の生き方と労働市場に必要な人材という一見すると、相容れない議論に共通性が見

いだされるのはなぜだろうか。それは一言に社会全体が曖昧で複雑になっているからだと

推察される。その背景には、ここまで述べてきたような技術的変化によるものに加え、社

会的な価値の多様化も大きな要因としてあげられ、その一例として SDGs の潮流がある。 
SDGs では持続可能なよりよい社会を作る事を目指した概念であり、同文書においては

誰も取り残さない社会の実現の為、社会全体に存在する様々な問題に包括的に対処する必

要性が述べられている(The General Assembly,2015)。特に強調されているのが、経済活動

と負の外部性への意識であり、経済活動を行う際には社会や地球全体のことを考慮に入れ

た上で取り組む必要性が主張されている(The General Assembly,2015)。 
それは、長く続く経済発展を主軸とした議論から一線を隔すもののであり、人々の関心

が経済的価値の増大以外にも向きつつあることが読んで取れる。一度経済的側面から離れ

ると定量的な価値基準が少なくそのほとんどが定性的なものであるが故、人によって価値

の判別が異なる状況が生まれる。それが価値の多様化につながっており、社会を複雑化さ

せているとも考えられる。 
近年ではそうした急速に変化し、曖昧で複雑な社会を表す言葉として VUCA(Volatility, 

Uncertainty, Complexity, Ambiguity)がある。VUCA はもともと軍事用語として使われて

きたものであり、社会がこれまで以上に複雑で多様化している状況を表している(Linor et 
al,2020)。そして Linor et al(2020)では以下のように定義している。 

  
“Exploding technological developments, dramatic demographic growth, immigratio
n, ecological disasters, and geopolitical trends disrupt our lives at an ever increas
ing pace and breadth. These circumstances, accelerated by globalisation, are terme
d VUCA”  
(爆発的な技術開発、劇的な人口増加、移民、生態学的災害、地政学的動向はこれまで

にないほどの速さと範囲で私たちの生活を混乱させている。グローバル化によって加

速されたこうした状況は VUCA と呼ばれている(p.574,筆者訳) 
 

ここからもやはり技術が社会を変化させている事が確認できると共に、それ以外の要素

が組み合わさって社会が今まで以上に曖昧なものになっている事が分かる。企業という場

に的を絞って考えてみると、グローバル化が促進されている事で市場が国内外にまたがっ

て存在している事や、新たなサービスやテクノロジーの急速な発展により市場を予測する
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事が難しくなる(柴田,2019)。また、企業としての在り方も先の価値の多様化の煽りを受け、

変化させていく必要がある。ただし、そうした状況が不確実なものである為、先行き見通

しが難しい状況が生まれると言える。 
こうした複雑で曖昧な状況下においてはやはり、自立的に行動できる人材が重宝される。

柴田(2019)でも、VUCA の時代を生きぬく素養として、環境の変化に対して敏感になり、

その変化に対して自主的に学ぼうとする意志や素早く行動を起こし、細かく PDCA を回し

続ける事が必要であることが述べられている(柴田,2019)。また、リーダーシップという観

点からは「チームのメンバーを活かして答えを見つけてもらう」(河野,2019:p.100)という

主張も確認できる。こうした、俊敏さや他者を頼る必要性に関する議論から、社会の複雑

性を再確認できると共に、自分の既存の知識から解を導き出すような旧来の意思決定の方

法と VUCA 時代に求められる意思決定手法には明確な差異がある事が分かる。 
ここまでの議論から技術的革新や価値の多様化に伴い旧来の社会から大きく変化し、複

雑で不確実な社会が到来している事が分かった。この変化はビジネスシーンにおいても個

人の生き方においても大きく影響を与えており、どちらの場面においてもそれぞれが自律

的に思考し行動する必要性を高めていると言える。こうした能力の醸成を図る為にも旧来

の他律的で一方通行的な教育システムからの脱却が必要である。そして、その為にも次世

代型能力の定義付け及び育成法を思考する事は急務であると言える。 
では、こうした複雑で不確実な社会において必要な能力とは具体的にどのようなものな

のだろうか。以降より、国内および海外で醸成が目指されてきた能力を整理していく中で

その方向性を探る。 
 
2-3 現在日本国内で醸成が目指されている能力 
 経済産業省は、第四次産業革命や人口動態を背景として、企業の事業環境が激変してい

る状況が、事業環境の変化や人材の獲得競争が加速させ、人材に求められる能力要件も大

幅に変化する事を指摘している(経済産業省,2018)。そして経済産業省(2018)では「企業が

今後も持続的に成長していく上では、これまで以上に、付加価値創出の担い手となる「人

材」を確保し、活用していくことが生命線となる」(p.4)としている。 
こうした背景から、経済産業省は 2006 年に提示した社会人基礎力を改め「人生 100 年

時代の社会人基礎力」を 2017 年に提唱した。その定義を「これまで以上に長くなる個人

の企業・組織・社会との関わりの中で、ライフステージの各段階で活躍し続けるために求

められる力 2」としている。まず 2006 年に提唱された社会人基礎力からその中身を具体的

に見てみると、社会人基礎力は以下の図のように前に踏み出す力、考え抜く力、チームで

働く力の 3 つの能力から構成される 3。 
 

 
2  経済産業省:社会人基礎.https://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/index.html(参照 2022-12-05) 
3  同上 
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図 1：社会人基礎力 

出所：経済産業省(2018:p.26) 
 

それぞれ、前に踏み出す力は主体性、働きかける力、実行力の３つの能力要素からなっ

ており、個人が受動的に動くのではなく、自ら能動的に動くことが求められる。考え抜く

力は課題発見力、計画力、創造力の３つから構成され、ここでも自律的に物事を思考する

事が求められている。チームで働く力は発信力、傾聴力、柔軟性、状況把握力、規律性、

ストレスコントロール力が内包され、多様な人と協働する事が求められている 4。 
新たに提示された社会人基礎力は、VUCA 時代の到来を受け「『個人』が、自らの問題

意識で、学び、働くことを通じて、自らの「羅針盤(GPS)」をもってキャリアを構築して

いくこと」(経済産業省,2018:p.28)の重要性から議論が展開されている。そこから社会人基

礎力を環境の変化に適応し自らをアップデートしていく為の基盤として位置付けている(経
済産業省,2018)。中身として変更が加えられたのは社会人基礎力を発揮する為のポイント

であり以下の図を新たに提示している。 
 

 
4 同上 
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図 2：社会人基礎力 

出所：経済産業省(2018:p.29) 
 
そこでは新たに「何を学ぶか(学び)」、「どのように学ぶか(統合)」、「どう活躍するか(目

的)」の 3つの視点のバランスをとる事が重要になるとしている(経済産業省,2018)。さらに

同報告書では度々非連続的に自分を変化させる必要性を述べており、その為には「自らが

持つ・持たざる能力や体験を振り返ること(リフレクション)を通じて成長し続けるととも

に、自分の強み／弱みを認識(経験／スキルを棚卸し)すること」(経済産業省,2018:p.54)が
重要になると記している。また経済産業省の「我が国産業における人材力強化に向けた研

究会」の報告書では、社会人基礎力は単に社会人のみならず、すべての年代が意識すべき

ものであると指摘していることもまた特筆すべき点として挙げられる(経済産業省,2018)。 
経済産業省はこのようにこれからの時代にどういった能力が必要となるか議論を重ねて

きており、政府・社会として取り組むべき方向性としてリカレント教育の推進やインター

ンシップの実施などを挙げているが、その体験を通してどのような能力を向上させるのか

といった具体的な能力及び方法論に関する議論が希薄である。 
また、経済産業省では社会人基礎力の他にイノベーション人材の開発の必要性について

も述べている。その人材を経済産業省では「Society5.0 という高度な知識基盤社会で国際

競争を勝ち抜くためには、社会課題の解決をリードし、イノベーション創出に貢献する人

材(イノベーション人材)」5と定義している。産業イノベーション人材育成研究会では、こ

うした人材は最先端の知を持ち、課題解決能力を持つ存在として捉え、その点を醸成しよ

 
5  経済産業省:産業イノベーション人材循環育成研究会.https://www.meti.go.jp/policy/innovation_corp/sa

ngakuinnovationjinzaijunkanikuseikenkyuukai.html(参照 2022-12-05) 
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うと試みている(経済産業省,2021)。すなわち、イノベーション人材育成においては情報と

いう目に見える技術的な知識に富んだ人材をいかに増やすかという観点で議論されている。

これは技術的発展を中心に社会を捉え、その潮流にそくした人材育成を思考していると理

解する事が出来る。 
ここまで踏まえ、社会人基礎力はこれからの時代を生きる上で皆に共通して必要なもの

として捉える事が出来、イノベーション人材は社会人基礎力に比べ、限定的な場面におい

て必要な人材像と捉える事が出来る。また、現在、社会人基礎力とイノベーション人材は

別個に議論されているが、イノベーション人材も社会人基礎力の上に成り立ちうるもので

あると考える。というのも、イノベーション人材と 3 つの視点を絡めて考えたときに、何

をまなぶのかという点では「最先端の知識」が当てはまり、どのようにという点では「課

題解決能力の醸成」が当てはまる。そして何を目的にという点では「イノベーションの創

出」が当てはまる。このようにイノベーション人材も 3 つの視点を持ち、行動する人材の

うちの一つと理解する事が出来る。 
それ以外にも近年では「創造性人材」や「高度デザイン人材」の育成も思考されてきて

いる。前者は、これまでの階層型の組織構造が創造性の醸成を妨げてきたという問題意識

から生まれたものであり、いかに固定観念を取り払うかという観点で議論が進んでいる(経
済産業省,2021)。後者は DX 化や VUCA 時代の到来に伴い、これまでと異なった顧客価値

の提供を行う必要性や探索活動の必要性から生まれた議論であり、そこでは何を知ってい

るかではなく、何を成すかという志向性を養う事に注目が集まっている(経済産業省,2019)。
先のイノベーション人材とは技術的側面に対する知識を身に着ける事以上に、自立性に主

な関心がある点で異なっている。特に、後者の高度デザイン人材に関しては、実践を通し

た学びを深めるアート教育の手法が取り入れられている点に特色がある(経済産業省,2019)。
また、高度デザイン人材に必要な要素として学びに向かう前段階として兼ね備えておくべ

き、マインドセットの必要性も議論している点で特徴的である(経済産業省,2019)。しかし

ながら、その教育手法は、社会課題の解決を通した学びが中心であり、マインドセットの

醸成に直接的に働きかけるものでは無く、そうしたマインドセットの醸成に関する議論が

社会人基礎力同様に不足している事が分かる。 
ここまで、新時代の到来を見据え、日本国内において新たに醸成が目指されてきた能力

を整理してきたが、視野を広げ世界に目を向けた時に他国ではどのような能力の醸成が目

指されているのだろうか。次項より整理していく。 
 

2-4 他国で醸成が目指されている能力 
 まず、世界的に注目されている能力として 21世紀スキルがある。これは、アメリカにお

いて、能力観が転換されたことを受け、アメリカの連邦労働省の諮問した委員会による S
CANS(Secretary’s Commission on Achieving Necessary Skills)プロジェクトから始まる

(松尾,2015)。能力観の転換については、産業基盤の経済から情報基盤の経済に代わってい
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く中で、人の担う仕事が変化している事に起因している(グリフィンら,2014)。具体的には

これまで肉体労働や定型的な仕事をしていたのに対し、これからは抽象的なタスクが増加

する(Autor,2003)。抽象的なタスクでは、見通しの立てにくい不確実性の高い課題に取り

組むことを意味している。こうした人の担う仕事が変化してきているのにもかかわらず、

教育制度が変化していない事に対する問題意識から 21 世紀スキルが生まれた(松尾,2015)。 
21 世紀スキルとはコア教科と呼ばれる知識を基に構成されるものであり、表 1 に記載さ

れている「生活とキャリアスキル」、「学習とイノベーションスキル」「情報・メディア・

テクノロジースキル」の 3 つから成り立つ。さらにそれら 3 つの要素を細分化したものが

表 1 の右に記したものである。 
 

表 1：21 世紀スキル 

 
出所: 松尾(2015)を基に筆者作成 

 
表 1を踏まえて 21世紀スキルと先の日本国内で醸成されている能力と照らしあわせてみ

ると、「情報・メディア・テクノロジースキル」に関しては、国内におけるイノベーショ

ン人材の育成において目指されていた、技術的な知識の醸成と一致している。また、学習

とイノベーションスキルに内包されている、「創造とイノベーション」、「批判的思考と問

題解決」、生活とキャリアスキルに含まれる「進取と自己方向づけスキル」、「生産性スキ

ル」に関しては社会人基礎力における 3 つの能力と 12 の能力要素における、「考え抜く力」

における「創造力」、「課題発見力」、「計画力」と重なる。また、「柔軟性と適応性」、「リ

ーダーシップと責任スキル」、「社会・文化横断的スキル」は社会人基礎力における「前に

踏み出す力」の構成要素である「働きかけ力」や「チームで働く力」に内包される「柔軟

性」、「状況把握力」、「規律性」と合致している。 
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また異なる点は、21 世紀スキルに存在するアカウンタビリティスキルが社会人基礎力で

は挙げられておらず、反対に「ストレスコントロール力」が 21世紀スキルに含まれていな

い事があげられる。 
その他の能力として、欧州議会(以降 EC)は 2018 年に、複雑で予測不可能な社会変化を

受け、2006 年に定めたキーコンピテンシーの改訂を提言している。その内容を下記の表 2
にまとめた。21 世紀スキルを照らし合わせてみると、社会人基礎力と 21 世紀スキルの比

較と同様に類似する部分が多い事が分かる。 
 

表 2：EC のキーコンピテンシー 

 
出所：「高等教育質保証の海外動向発信サイト」を基に筆者作成 

 
例えば、上から 4つ目までの能力は、イノベーション人材の育成と 21世紀スキルの「情

報・メディア・テクノロジースキル」と一致している。さらには、「個人的・社会的・学

習能力」、「異文化理解、文化的表現力」は社会人基礎力における「チームで働く力」と

「前に踏み出す力」の各構成要素と酷似している。その他、アントレプレナーシップ能力
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は創造性や批判的思考を含んでいる事から、社会人基礎力における「創造性」そして 21世

紀スキルにおける「創造とイノベーション」と合致する。また、「市民的能力」に関して

は 21世紀スキルの「アカウンタビリティスキル」と一致する一方で、社会人基礎力には含

まれていない。 
 ここまで日本国外で醸成が目指されている能力について整理してきた。その結果、日本

国内で醸成を目指している社会人基礎力やイノベーション人材の育成と大部分が一致して

いる事が分かった。一方で 21世紀スキルと EU のキーコンピテンシーとの間でのみ共通し

ていた、責任ある市民としての振る舞いという視点が日本国内において直接的に議論され

ていない事がわかった。しかし、これに関しては直接的な言及はないものの、「規律性」

といった言葉があるように社会のルールを踏まえ行動をするという点ではこれもまた共通

した概念として捉える事が出来る。ここまで整理してきた能力を踏まえ以降ではこれから

の時代に必要な能力の方向性を抽出していく。 
 
2-5 まとめ 
 ここでは後述の二点について整理し、明らかにしていく。①社会変化を受け、日本及び

他国において醸成が目指されている能力とその中で見出された共通点。②その能力を醸成

する上での問題点や課題。 
①について、まず 1 つ目として「価値創造」であり、この能力は今後もますます必要に

なると言える。その理由としては、反復的な作業をAIが代替する事が想定される中、クリ

エイティブな作業はまだ人間にしかできない為である(野口,2020)。また、この能力が発揮

される場所の幅もおそらく広がって来る。それは、本稿の冒頭において述べた価値という

考え方に変化が表れていることによるものである。 
 2 つ目は「自律性」である。これは VUCA 時代の持つ社会の不確実性が高く、急速な変

化という特徴から先人の考え方が当てはまるとは限らない事に起因している。これまでは、

変化が緩やかであったため、先人の生き方や考え方を模倣する形をとる事が出来た。その

為、先人がどういうところに留意し、どのような行動をおこしてきたかを知る事で人生に

おける困難を回避する事が出来ただろう。しかし、VUCA の時代においては社会が急速に

変化する為、先人の言う事を模倣して行動する事は叶わなくなる。そこから、VUCA 時代

においては、他者からの指示を受動的に受け、行動するのではなく、自らがどうしたいの

かを明確にし、行動する事が求められていると言える。 
 その他の共通点として「人と繋がり」も挙げられるが、これに関しては個々人の主体性

の向上によって育む事が出来ると考える。理由は各々がビジョンを持ち行動する事が叶え

ば、その中で他者とおのずと関わる事になるからである。その為、能動的に環境に働きか

けるという「自律性」向上による効果の一つとして捉える事が出来ると言える。 
 ②VUCA 時代に必要な能力として「価値創造」と「主体性」の 2 つを抽出した。これら

の能力の醸成を試みる動きは日本国内においてみられるが、あまり効果的な育成が叶って
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いない。その理由はこれら 2 つの能力を育成する際には大きく 2 つの問題点が障壁として

存在している為である。 
 1 つ目は、IT スキルやマネタイズ手法などの情報を画一的に教えている事にある。冒頭

にも述べたようにこれからの時代において必要な能力は全員が同じ知識を持つことではな

く、一定揺らぎを持つものである。ともすると、これまで公教育が行ってきたような標準

化された学びを他律的に教えていくだけではその醸成が叶うとは言い難い。その手法につ

いての議論が希薄であることに大きな問題が内在していると考えられる。結局のところ人

が行動を起こしていく為には、知識を付与するだけでは不十分である。その為、人が学び

へと向かう意識の変化について議論を重ねる必要がある。こうした側面を補う為に近年で

はマインドセットについても議論も進みつつある(経済産業省,2018)。しかしながら、目指

す先が多様で複雑化している事や、下支えする能力をとらえきれているとは言い難い。 
2 つ目は、自律性や価値創造という概念を構成する能力があまりにも雑多である事にあ

る。現在提示されている能力の多くは、複雑で曖昧な世の中を生きるあらゆる場面におい

て必要とされる事である。つまり経済的成長の為に発揮され、時には日常生活の場面にお

いても発揮される能力の双方が混在しているのである。さらには、その大小も漸次的なも

のもあれば革新的なものも存在しており、教育現場において混乱を招いている事が問題で

あるといえる。 
この 2 つの問題点が現在存在している事がこれからの時代に必要な素質を兼ね備えた人

材の育成を滞らせていると考える。この議論の前進を図る為にも、新時代に必要な素養の

再定義と具体的な能力を提示する必要がある。これらの問題を乗り越えるために、以降で

はアントレプレナーシップ教育の議論を持ち出す。理由としては、アントレプレナーシッ

プ教育の近年の関心事も価値創造を行う人材の育成であり、その点に共通性が見いだされ

るからである。 
次章よりまずはアントレプレナーシップという概念が現在までどのように議論されてき

たのかを整理する中で、先の問題点の解決を試みていく。 
 
第 3 章 アントレプレナーシップの研究動向 
最近でこそ、アントレプレナーシップの意味は拡張され、これからの時代における素養

として欧米を中心に理解されつつあるが、もともとの意味は経済的価値に偏重した議論が

続いていた。その為、まずはこれまでアントレプレナーシップの議論が現在までどのよう

に続いてきたのかを整理していく。日本国内においてアントレプレナーシップ(entreprene
urship)は「起業家精神」または「企業家精神」と訳される事が多いが、アントレプレナー

シップの意味は多層化しつつある。その為、本稿ではそのままアントレプレナーシップと

表記し、具体的に意味する事に関しては議論を進める中で明確化させていく。また、アン

トレプレナー(entrepreneur)についても未だ広く受け入れられた定義がない為、本稿では

「企業家」「起業家」「企業者」等を含む広い意味を含む存在として用いる。 
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3-1 アントレプレナーの機能 
 アントレプレナーという言葉がいかに生まれたかは定かでは無いが、その概念に大きな

影響を及ぼしたのはカンティロンであるとされている(宮本,2015)。その中ではアントレプ

レナーは「先見の明をもち、危険を進んで引き受け、利潤を生みだすのに必要な行為をと

るもの」(宮本,2015:p.4)と定義され、その後様々な論者によりその定義が広がりを見せて

いくことになった。 
アントレプレナーシップに関する初期の研究ではアントレプレナーを新たな事業を創造

する存在と見なし、主に経済学においてその機能についての研究が蓄積されてきた。その

見解を原(2002)では以下の表 3 の 12 個のパターンに分類して整理している。 
この中で特にアントレプレナーシップの議論において取り上げられたのはシュンペータ

のアントレプレナーに対する考え方である。シュンペータはアントレプレナーを「新結合

を実行する存在」と位置付けている(シュンペータ,2020)。そして、その行為を創造的破壊

と呼び、その機能を①新製品の生産②新生産方法の発見③新市場を開拓する事④原料や半

製品の新しい供給源の発見⑤新しい組織を実現する事の 5 つに分類した。(シュンペータ,2
020) 
その他のアントレプレナーに対する議論として、例えばドラッカーは「変化を探し、変

化に対応し、変化を機会として利用する。これが企業家及び企業家精神の定義である」(ド
ラッカー,2007:p.5)としている。さらにドラッカーはアントレプレナーが持つ特有の道具

としてイノベーション(innovation)の存在をあげており、イノベーションを通じて資源に

富を生み出す能力を与えると述べている(ドラッカー,2007)。その一方でカーズナーは新た

なものを作り出す行為では無く、需要と供給の不調和が生まれた際にそれを均衡状態に戻

す行為がアントレプレナーであると説いている(カーズナー,1985)。 
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表 3：アントレプレナーの見解 

 
(出所)原 (2002:p.45) 

 
このようにアントレプレナーの定義が論者によって異なり多様化していった。その中で

Baumol はアントレプレナーを 2つの機能に分類した。1つは革新するアントレプレナー、

2つ目が組織化するアントレプレナーである(Baumol,1993)。そしてBaumolは経済的成長

の為には前者のアントレプレナーがより重要であると主張している(Baumol,1993)。こう

した議論を踏まえ原(2002)では「経済学的観点におけるアントレプレナーとはイノベーシ

ョンを通じ、既存秩序を創造的に破壊し、経済発展をもたらす者として、よりマクロ的な

観点から捉えられている」(p.46)と整理している。 
ここまで、経済学的アプローチからアントレプレナーが果たす役割の代表的な議論につ

いてまとめてきた。そこから経済学的な価値としてアントレプレナーがイノベーターと紐

1.アントレプレナーとは，不確実性に伴うリスクを負う者である
(Cantillon，Thunen， Mangoldt， Mill， Hawley， Knight， Miles， Cole， Shackles)

2. アントレプレナーとは，財政資本の供給者で ある
 (Smith， Turugot，Richado， Bohm-Bawerk， Edgeworth， Pigou， Mises)

3. アントレプレナーとは，イノベーターである
(Baudeau，Bentham， Thunen， Schmoller， Som�bart， Weber， Shumpeter)

4. アントレプレナーとは，意思決定者である
 (Cantillon， Menger, Marshall， Wieser， Walker， Keynes，
 Mises， Shackle， Cole， Kirzner， Schultz)
5. アントレプレナーとは，産業のリーダーである
(Say，Walker， Marshall， Wieser， Sombart， Weber， Shumpeter)
6. アントレプレナーとは，管理者または監督者である
(Say，Mill， Marshall， Menger)
7. アントレプレナーとは，経済資源を組織また は調整する者である
 (Wieser，Schmoller， Sombart， Weber， Clark， Shumpeter)

8. アントレプレナーとは，企業の所有者である
( Wieser， Pigou)

9. アントレプレナーとは，製造要素の雇用主である
(Walker，Keynes，Wieser)

10. アントレプレナーとは，請負者である
 (Bentham)
11.アントレプレナーとは，鞘を取る者である
 (Cantillon， Kirzner)

12. アントレプレナーとは，資源をその他の用途 に割当てる者である
(Kirzner，Schultz)
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づけて捉えられ、経済の漸次的変化よりも革新的変化に焦点が集まったことが分かる。次

に、アントレプレナーの個人に焦点を当て、主に心理学の領域において議論された属性ア

プローチについて整理していく。 
 

3-2 特性アプローチ 
先述のアントレプレナーの機能に関する議論の他に、アントレプレナーの特性に関する

議論も初期のアントレプレナーシップ議論において焦点が当てられていた(久保,2005)。そ

こでの主な関心はアントレプレナーのタイプ、アントレプレナーになる理由、成功または

失敗しているアントレプレナーの特徴についてである(Stevenson,1990)。主な議論として

2 つあげることができる。 
1 つ目は Mcclelland(1961)で明らかにされた目標達成意欲である。これはアントレプレ

ナーが個人的な成果を達成する際の欲望とみなすことができる(Mcclelland,1961)。Mcclell
and はアントレプレナーかどうかの判断軸はこの目標達成意欲の有無にあるとした(Mcclel
land,1961)。また、アントレプレナーが自身の努力で成果を生む際には一定の個人的責任

を持つことを望む事も明らかにしている(Mcclelland,1971)。 
2 つ目としてリスク選択性向があげられる。アントレプレナーがリスクを負う者である

という指摘は Mcclelland(1971)においてもみられ、直観的にもその必要性は理解できる。

しかしながら、実証結果ではアントレプレナーとアントレプレナーでない者との間でリス

ク性志向に関して有意な差はみられていない(Blockhaus,1980)。 
その他にもアントレプレナーの特性ついて多角的な検討がされてきたが、研究デザイン

やアントレプレナーの定義の曖昧さ(Low＆Macmillan,1988)やそもそも一度アントレプレ

ナーになった人が永続的にアントレプレナーであるという前提の上分析が進められている

事への疑問視(Gartner,1989)等からアントレプレナー個人の特性を決定づける事の問題点

が指摘されている。具体的に Gartner(1989)ではアントレプレナーの特性を研究すること

について以下のように述べている。 
 

“Entrepreneurship research has long asked, “Who is an entrepreneur?” I believe th
e attempt to answer the question “Who is an entrepreneur?”, which focusses on the
 traits and personality characteristics of entrepreneurs, will neither lead us to a def
inition of the entrepreneur nor help us to understand the phenomenon of entrepren
eurship.”   
アントレプレナーシップ研究は長い間「アントレプレナーとは誰か」、ということが

問われてきた。「アントレプレナーとは誰か」という研究においてはアントレプレナ

ーの特徴や性格に焦点をあてたものであり、アントレプレナーの定義を導くものでは

無く、アントレプレナーシップという事象を理解する手助けにもならない(p.48,筆者

訳)。 
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 この批判はアントレプレナーシップ研究における組織の創造のプロセスへの議論から離

れている事から始まった(Vesper,1982)。組織の創造プロセスを主軸においたときにアント

レプレナーシップの主な議論は組織の行動であり、個人はそこに存在し組織を構成する一

要因に過ぎなくなる (Gatner,1989)。また、その場合の個人は性格的特性では無く行動的

違いに着眼点が置かれる。それを踏まえ Gartner(1989)では”Research on the entreprene
ur should focus on what the entrepreneur does and not who the entrepreneur is.”(アント

レプレナー研究ではアントレプレナーは誰かではなく、アントレプレナーが何をするかに

焦点を置くべきだ)(p.57,筆者訳)としている。 
 Gartnerは 1989年にこの指摘をしているが、それ以前からアントレプレナーシップ研究

においては組織がどのように生まれるのかといった議論がされており(Herbert＆Link,198
9)、 Cole は 1946 年に行動主義的観点からアントレプレナーの定義づけを行っている(Col
e,1946)。そうした行動主義に基づきアントレプレナーの個性を探ろうと議論が起こる事で、

再度個人の性格へと焦点が戻された。しかし、先に述べた Gartner の指摘や他の論者によ

り個人の特性や特徴の有限性が示されるなど、アントレプレナーの性格を明らかにしよう

とする研究に数多くの批判が集まった(久保,2005)。その結果、アントレプレナーシップ研

究における主な関心が行動へと移り、アントレプレナーシップ研究に対する考え方が改め

られることとなった。 
 ここでは特性アプローチの概要とそれに対する批判を述べてきた。そこから、これまで

アントレプレナー個人から実際にアントレプレナーがどのような行動をしているかに研究

の関心が移ったことを整理した。次項ではそこからアントレプレナーシップ研究における

機会と個人に対する研究にについて整理していく。 
 
3-3 機会創出についての研究 
 先のアントレプレナーの特性へのアプローチやそれに対する批判の声を受け Venkatara
man はアントレプレナーシップ研究の一番の問題点はアントレプレナーシップ自体に広く

受け入れられた意義がない事だと指摘している(Venkataraman,1997)。一方で Venkatara
man はそうした定義づけは研究を進める上で必ずしも必要では無く、その研究分野が明ら

かにすることを明示すればその定義づけは不要であるとした(Venkataraman,1997)。そこ

から Venkataraman(1997)ではアントレプレナーシップ分野が明らかにするものとして以

下のものを提示した。 
 

“Entrepreneurship as a scholarly field seeks to understand how opportunities to br
ing into existence “future” goods and services are discovered, created, and exploite
d, by whom, and with what consequences” 
(アントレプレナーシップという学問分野は、「未来」の財やサービスを生み出す機会



18 
 

が、誰によって、どのように発見され、創造され、利用され、そしてどのような結果

をもたらすのかを理解しようとするものを追い求めている)(p.119,筆者訳)  
 

 その為、アントレプレナーシップを理解する為には個人と機会の関係性を見る必要があ

り、機会を探し、利用する人がいる一方でそうしない人がいない事はなぜなのかという問

いが生まれる(Vekataraman,2000)。この問いに応えるためには、人と人の違いに焦点を当

てる必要性が出てくるが、ここでの人の違いは特性アプローチとは異なり、知識、認知、

行動の違いから機会の探索と決定への影響を見るものである(Vekataraman,1997)。 
 その他、Shane(2000)においてもアントレプレナーの役割は機会を発見し活用する事で

あると示す論文が出されている。また Kuratko(2005)では、アントレプレナー的行動を起

業家の機会を発見し、評価し、利用するための活動を行うことだと示しており、 
他の論者においてもアントレプレナーの行動が「機会を特定して利用する行為」と考えら

れる風潮が出てきた (DeJong,2011)。 
 このようにアントレプレナーシップ研究において機会に対する関心が高まる中で、一つ

の論争が巻き起こった。それは、機会は発見されるものなのか、それとも作り出されるも

のなのかというものである(入山,2019)。前者では、機会は環境が変化する中で生まれたも

のであり、環境が変化した事で生まれた機会を認知する事であり発見型と呼ばれる(Alvare
z＆Barney,2014)。後者はアントレプレナーの行動のプロセスの中で生まれるものとされ、

創造型とよばれる(Alvarez＆Barney,2014)。つまり、発見型では、機会はすでに環境の中

に存在しており、アントレプレナーが情報を探し分析する事で見つけるものと理解する事

が出来、創造型は、機会が初めから環境の中に存在しているのではなく、アントレプレナ

ーが行動する事で新たに生まれるものと理解する事が出来る。 
 また、発見型の機会に関しては、機会の決定・実施とアントレプレナーの持つ知識との

関連性が検討されている。例えば機会の認識に必要な知識は経験などの個人的なものによ

るものとする考えや(Ardichvili,2000)、Hjizadeh(2016)では、機会の決定は市場や技術に

関する知識と個人的な認知特性によるとする考え方、また知識がどのように移転し共有さ

れるのかという観点での議論も見受けられる(Corbett,2007)。 
 創造型の機会については入山(2019)において、センスメイキング理論との紐づけを行っ

ており、アントレプレナーが環境に対して働きかける事で機会が創出され、それを事後的

にセンスメイクすると示している。そしてセンスメイクに基づき機会の創造型を理解する

と一言で「まずはやってみなさい(入山,2019:p.701)」ということになるとしている。つま

り自分の持つ知識や経験をもとにあれこれ考えるより先に行動をおこすことが創造型の機

会創出と言える。 
 自分の持つ知識や資源を通して環境を観察し、そこから機会を発見するか、まずは行動

を起こし事後的に機会を認識するか、この２つの機会は二項対立的に議論されるべきもの

では無く環境の変化の見通し可能性により異なると考えられる。環境の安定度が高く変化
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の予測が容易であるならば、発見型の機会認識はできる。一方で環境の変化が激しく予測

困難な状況では何が必要とされるのか発見するのは難しい為創造型の機会創出を中心に考

えなければならない。そうした環境の違いはアントレプレナーがどの領域において実行す

るかによって異なる為、一概にどちらが重要であるか決定づける事は難しい。ただ、本稿

の冒頭において示したようにこれからの時代は VUCA と呼ばれるように社会の急速な変化

を受け不確実性が高まっている事は周知のことである。それを踏まえると今後ますます必

要となってくるのは創造型の機会創出であり、行動を起こしトライ＆エラーを繰り返す中

で機会が事後的に見出す事が必要と言えるのではないだろうか。 
 ここまで、機会に焦点を置いたアントレプレナーシップ研究について整理してきた。そ

こから、これまでアントレプレナー個人の特性や役割を探っていた旧来のアントレプレナ

ーシップとは別に機会の創出と個人の関係性を探る新たなアントレプレナーシップ研究の

潮流が見いだされた。また、このアントレプレナーシップ研究は広がりを見せ、機会がど

のように生み出されるのか、機会を生む人と生まない人の違いはどこにあるのかといった

点に注目が集まっている事が明らかになった。 
 
3-4 アントレプレナーシップ研究の多層化 
 ここまでアントレプレナーシップ研究が、アントレプレナーの機能についての議論から

機会と個人の関係性を探る研究が注目されるに至るまでを整理してきた。これまでの議論

は主に経済学的視点に基づいていたため、そのゴールは雇用の創出や経済的成長にあてら

れる事が多かった。Knoben(2011)では“Entrepreneurship and new firm formation are in
creasingly being related to economic growth at both the national and regional level”(ア
ントレプレナーシップと新たな企業の設立はますます国および地域単位の経済成長と紐づ

けて考えられている)(p.135,筆者訳)と指摘されている他 Autio et al(2014)においても以下

のように述べられている。 
 

“Associating entrepreneurship with innovation, many nations, regions, states, and 
universities have adopted policies to stimulate innovation by entrepreneurial firms,
 in the hope of facilitating economic growth”  
(アントレプレナーシップとイノベーションを結びつけることで、多くの国や地域、州

そして大学は、経済成長を促進したいという思いから、アントレプレナー的企業によ

ってイノベーションを促す為の政策を採用している)(p.1097,筆者訳)  
 

このことからアントレプレナーおよびアントレプレナーシップが経済的価値に偏って議

論されていることがわかる。 
しかしながら、今日では社会課題を解決する存在として注目されているソーシャルアン

トレプレナー等、経済的成長を目的としない存在も確認できる(宮本ら,2015)。そうしたア
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ントレプレナー像の多様化は同時にアントレプレナーシップの定義や扱われ方も複雑化さ

せ、論者によって大きく異なり多層化された議論が進められている(平野,2020)。 
そもそもアントレプレナーはイノベーションの遂行者では無く、アントレプレナーそれ

ぞれが持つ目的はさまざまである(平野,2020)。にもかかわらず、これまで経済的発展を中

心に議論されてきたのは、カンティロンが土地、労働、資本、の３つの本源的生産要素を

結合させる人間として定義した事に始まり(宮本ら,2014)、それをシュンペータが利用し、

資本主義的経済発展を先導する存在と位置付けたことによるものと考えられる(シュンペー

タ,2020)。その結果、事業を起こす「起業家」や会社を建て経営する「企業家」、企業とい

う「組織」がアントレプレナーとして扱われ議論が進められてきたのである。そこに、社

会的な変化が加わったことで、アントレプレナーが単に雇用の創出やイノベーションなど

経済的な価値を生み出すのではなく、社会的な役割を持ち、社会や環境に何らかの便益を

もたらす存在という広い意味で使われるように変化してきたと考えられる。 
ここでは、アントレプレナーシップに関する議論が経済的価値以外にも目を向けられ、

広い意味での理解が進みつつあることを示した。その意味におけるアントレプレナーの役

割は社会や環境に対する価値創発であり、アントレプレナーシップは社会の様々な場面に

おいて発揮される。それが、今日のアントレプレナー及びアントレプレナーシップの議論

の多様化を招いている一つの理由として捉える事が出来る。 
 また、欧州においてはアントレプレナーシップがこれからの時代に生きる上での素養と

して理解されつつあり、教育に取り組む流れがみられる。具体的には European Commiss
ionがこれからの時代に生きる上での必要な能力として 8つのカギとなる能力、キーコンピ

テンシーから見出す事が出来る。そこではアントレプレナーシップ能力を以下のように定

義している。 
 

“Entrepreneurship competence refers to the capacity to act upon opportunities and 
ideas, and to transform them into values for others.” 
(アントレプレナーシップ能力は、機会に基づいて行動し、アイデアを他者にとって価

値のあるものに変換する能力について言及するものである)(EuropeanCommission,20
19:p.13,筆者訳) 
 

そして構成要素についても議論されており、「共同的に働く能力(ability to work collabor
atively)」や「倫理的規範(ethical principles)」といったスキル、「自発性 (initiative)」や

「粘り強さ(perseverance)」といった能力の必要性が述べられている(European Commissi
on,2019)。 

 
3-5 広義のアントレプレナーシップの定義 
 本章ではここまでアントレプレナーシップの概念を狭義の意味と広義の意味が存在する
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事を明らかにしてきた。以降ではそれが教育に持ち込まれつつあることを述べていくが、

その為には再度広義および狭義の意味でのアントレプレナーシップを整理し、どちらの立

場から議論するかを明確にしておく必要がある。その為、以降より再度 2 つの概念を整理

し、定義し直す。 
狭義のアントレプレナーシップでは Gartner の価値を生み出す革新的な組織を作り出す

ことが広く使われる(Gartner,1990)。一方で Shane(2007)では、価値創出は既存の組織の

中で発生することもある事からこの考えに異を唱えている。また、Stevenson et al(1990) 
では、アントレプレナーシップを以下のように定義している。 

 
“a process by which individuals either on their own or inside organizations pursue 
opportunities without regard to the resources they currently control” 
(個人もしくは組織の中で、自分が現在持っている資源に関係なく機会を追求するプロ

セス)(p.23,筆者訳) 
 
こうした一連の狭義のアントレプレナーシップの定義を踏まえ、OECD(2015)では以下

のように定義している。 
 

“According to the narrow definition of entrepreneurship it is about opportunity ide
ntification, business development, self-employment, venture creation and growth, i.
e. becoming an entrepreneur.” 
(狭義のアントレプレナーシップの定義は機会の特定、事業の発展、自営業、ベンチャ

ー企業の創造と成長、すなわち、アントレプレナーになることを意味する)(p.9,筆者

訳) 
 
広義の意味でのアントレプレナーシップについての定義は少ないが、狭義の意味を内包

した広い意味でのアントレプレナーシップを Moberg(2012)が以下のように定義している。 
 

“Entrepreneurship is when you act upon opportunities and ideas and transform the
m into value for others. The value that is created can be financial, cultural, or socia
l” 
(アントレプレナーシップとは、チャンスやアイデアを行動に移し、それを他の人のた

めの価値に変換することである。創出される価値は、金銭的、文化的、社会的なもの

である)(p.14,筆者訳)  
 
その他、OECD(2015)では以下のように表現している。 
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“According to the wide definition of entrepreneurship it is about personal developm
ent, creativity, self-reliance, initiative taking, action orientation, i.e. becoming entr
epreneurial” 
(アントレプレナーシップの幅広い定義によれば、それは、個人的な開発、創造性、自

立性、イニシアチブを取ること、行動指向、すなわち、アントレプレナー的になるこ

とである)(p.9,筆者訳) 
 

 以上の一連の議論を踏まえ本稿では狭義の意味に立ったアントレプレナーシップを経済

的価値の創出と定義し、広義の意味では経済的価値を含んだ様々な場面における他者に対

する価値創出の行為と定義する。また、OECD の狭義・広義の定義を見てみると文末にア

ントレプレナーになる事、アントレプレナー的になる事と記されている。つまり、アント

レプレナーとは経済的価値創出を実行する人に限定されると言え、アントレプレナー的人

間は広義の意味でのアントレプレナーシップを発揮する人と区別できる。この考えを以降

の議論においても利用していく。 
 当然のことながらこの 2 つのアントレプレナーシップの定義のどちらを利用するかによ

りその教育法が大きく異なる、狭い意味で用いれば教育法はアントレプレナーを生み出す

為に経済的な知識や起業とは何かといったことを教える事になるだろう。一方、広い意味

に立てば、社会のどの場面において価値創出をするのか担い手により異なる為、共通する

知識を与えるのではなく、価値創出に向かう態度を身に着けるような教育になると言える。

以降ではそれぞれの立場に立った際に醸成を目指しているものとは何かを、これまでのア

ントレプレナーシップ教育における議論より明らかにする。 
 
3-6 アントレプレナーシップ教育 
 アントレプレナーシップ教育の分野においてもアントレプレナーシップ研究同様にその

意味が多層化しつつあり、概念定義が難航している現状がある(Vanessa et al,2021)。さら

にはアントレプレナーシップ教育という概念自体が未だ発展途上にある事が指摘されてい

る他 (Finkle et al, 2009)、それによってアントレプレナーシップ教育の基礎となるプログ

ラムの構築が進んでいないとされている(Solomon, 2007)。同様に、Turner et al(2018)で
も以下のような課題を指摘している。 
 
“whereas the scholarship and pedagogy within the field of entrepreneurship education 
has matured considerably over the last 20 years, major gaps remain to what content to 
teach, how to teach it, who qualifies to teach, and to what type of student” 
(アントレプレナーシップ教育の分野における学問と教育法は過去 20 年間でかなり成熟し

てきたが、どんな内容を、どうやって教えるか、誰が教える資格があるか、どんなタイプ

の学生を教えるかについて大きな相違が残っている) (p.131,筆者訳) 
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このように論者により概念定義が大きく異なる事により効果的な教育手法の提案に繋げ

られていないと考えられる。しかしながら、アントレプレナーシップ教育を概観してみる

と、そこでは主に企業教育とアントレプレナーシップ教育の２つの軸で議論されてきてい

る事がわかる。例えば OECD(2015)によると企業教育という言葉は主にイギリスで使われ

ており、個人の成長、考え方、スキル、能力などに広く焦点を当てていると定義されてい

るのに対しアントレプレナーシップ教育は、ベンチャー企業を立ち上げ、自営業者になる

という具体的な状況に焦点を当てているとされている。このアントレプレナーシップ教育

に類似して Jones et al(2004)は、アントレプレナーシップ教育をアントレプレナー的教育

と言い換え、ベンチャー企業の立ち上げをいかに促進するかという観点から以下のように

定義している。 
 
“a process of providing individuals with the ability to recognize commercial opportu
nities and the insight, self-esteem, knowledge and skills to act on them” 
(商機を認識する能力と、それに基づいて行動するための洞察力、自尊心、知識、スキ

ルを個人に提供するプロセス)(p.2,筆者訳)  
 

この他にもEC(2008)もいかに起業を促進させるかという立場に立ち、その為には起業思

考、企業への意志の向上、起業活動に取り組む、起業時のビジネススキルの習得の 4 点を

身に着ける必要があると主張している。また、Mwasalwiba(2010)においても、スタート

アップ企業をいかにして作るかという経営手法や新規ビジネスの形成を目的に教育をほど

こすのがアントレプレナーシップ教育であると述べている。 
他方で、新規ビジネスの形成に留まらない広範な定義づけをしている者も存在する。そ

の一例として QAA(2018)があり、その中でアントレプレナーシップ教育は以下のように定

義されている。 
 

“Entrepreneurship Education is defined as the application of enterprise behaviour
s,attributes and competencies into the creation of cultural, social or economic value.
 This can, but does not exclusively, lead to venture creation.” 
(アントレプレナーシップ教育とは、企業の行動、属性、能力を、文化的、社会的、経

済的価値の創造に応用することと定義されている。これは、ベンチャー企業の創造に

つながる可能性があるもののそれだけに限定されるものではない)(QAA,2018:p.7,筆者

訳) 
 
この定義付けからも焦点は起業という経済的価値の創造だけでなく、より広範な価値創

造活動に置かれており、先に挙げた定義づけと異なり、企業教育に関するものであること
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が分かる。また、QAA(2018)におけるアントレプレナーシップの立場は、個人とグループ

の両方に適用され、ソーシャルアントレプレナーシップや、グリーンアントレプレナーシ

ップ、デジタルアントレプレナーシップ等あらゆる形態に変容し、活用されている事を示

している。このソーシャルアントレプレナーシップとは、金銭的な利益では無く、社会的

または文化的な問題の解決を目的とした活動であり、グリーンアントレプレナーシップと

は、近年の SDGS の潮流を受け、持続可能という倫理観に基づき、環境問題を解決、もし

くは環境へのポジティブな影響を与える事を目的としている(QAA.2018)。さらに、デジタ

ルアントレプレナーシップは、IT 技術を活用し、オンラインで販売、配信を目指す活動で

ある(QAA,2018)。ここからアントレプレナーシップは価値創造という活動であることに変

わりは無いものの、社会における価値の多様化に伴い、その発揮場面が多様化している事

が分かる。そしてこのアントレプレナーシップ教育の議論はここまで述べてきたようなア

ントレプレナーシップの議論の多層化と重なる点であり、広義のアントレプレナーシップ

を目的として教育を目指すものであると解釈する事が出来る。 
また、QAA(2018)では、企業教育についても定義づけをしており、以下のように言い表

している。 
 

“Enterprise Education is defined here as the process of developing students in a ma
nner that provides them with an enhanced capacity to generate ideas, and the beha
viours, attributes, and competencies to make them happen.” 
(企業教育とは、生徒がアイデアを生み出す能力を高め、それを実現するための行動、

属性、能力を身につけるためのプロセスであると定義されている)(QAA2018:p.9,筆者

訳) 
 

 上記の定義を見ると、先のアントレプレナーシップ教育で定義付けられていた価値創出

と、ここで言われているアイデアを生み出す能力が酷似した事を指しているように見受け

られるが、双方の教育の中身に関しては異なる点が存在する。それはアイデアを深化させ

る知識を与えるのか、アイデアを生む人の感情や意識の変容を促す教育を与えるのかとい

う違いである(QAA,2018)。この場合前者がアントレプレナーシップ教育に当たり、後者が

企業教育において目指されている事である。言い換えると自分の外にある外面的な側面を

基に価値創造をするのか、自己変容を促す事で価値創造においてより良い意思決定ができ

るようにするのかという違いである。また、この企業教育はアントレプレナーシップ教育

の効果をより発揮する上でも必要視されており、この内面的な側面と外面的な側面双方を

兼ね備えていく事で、不確実性の高い状況下において価値創造をすることができるとも主

張している(QAA,2018) 
また、スウェーデンでは、この企業教育に相当するものとして、アントレプレナー学習

という言葉で表現されている(Heder, 2011)。しかし、この考えは、アントレプレナーが教
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育領域以外でどのように学ぶかを研究するアントレプレナー学習の研究領域で使われる用

語と同じである為、混乱を招いている(OECD,2015) 
その他、フィンランドでは、内部アントレプレナー教育と外部アントレプレナー教育と

いう言葉も使われており、内部アントレプレナー教育は企業教育と同義語で、外部アント

レプレナー教育はアントレプレナーシップ教育と同義語である(OECD,2015)。 
こうした、アントレプレナーシップ教育の表現や定義が国によって異なっている現状を

受け、Marnish(2015)では次のような指摘をしている。 
 

“most of the articles have interchangeably used these terms (entrepreneurship edu
cation, enterprise education or even entrepreneurial education)” 
(ほとんどの論文ではアントレプレナーシップ教育、企業教育、アントレプレナー的教

育が入れ替えられて使われている)(p.23,筆者訳) 
 
この指摘にもあるようにアントレプレナーシップ教育が結局何をゴールとして設定し、

議論しているのかによって異なっている。しかしながら、焦点をあてているものは、アン

トレプレナーシップを狭義の意味で捉え、企業家を育てるのか、広義の意味で捉えアント

レプレナー的な考えを持った人材を育成するのかの２つである。前者であれば経済人を育

て事業を立ち上げる人がどのように育つかを意味し、後者ではアントレプレナー的人間の

育成や個人の内面的変容を促す教育であると捉えることができる。 
このことに関し、高橋(2013)では二分されているアントレプレナーシップ教育の議論を、

その内容が実際に起業という活動をする為の教育を行っているか、将来的に起業はするか

しないかに関係なく、起業の態度を醸成するかで以下のように図示している。 
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図 3：2 つの次元のアントレプレナーシップ教育 
出所：高橋(2013:p.100) 

 
この図では B から A 地点に向かう矢印が起業活動実施に導く者である。一方で C から B

地点への矢印は、起業を実施するかは問われていない事がわかる。このことについて高橋

(2013)では「『起業家を目指していない人に起業家教育を受けさせるのか』という質問に対

しての答えは『はい』である。」(p.99)としている。つまり、ここまでの議論を踏まえると、

C から B にむかう教育はアントレプレナーを包含しつつ、それ以外の人にも向けたもので

ある為、広義の意味でのアントレプレナーシップの育成を目指しているものと言える。ま

た、この区分のされ方は先の内面的側面を重視する企業教育と外面的側面を重視する QAA
(2018)の議論と重なる部分であり、アイデアを精逸化する前段階として、その態度の醸成

に焦点を当てる必要がある事もこの図より読み取る事が出来る。 
この QAA(2018)や高橋(2013)と類似した主張がされているものに Jones(2019)の著書“ho

w to teach entrepreneurship”がある。この本の中では、内面領域を扱ってきた企業教育(e
nterprise Education)と外面的な領域から教育が施されてきたアントレプレナーシップ教

育(Entrepreneurship education)を統合したがアントレプレナーシップ教育(Entrepreneur
ship Education)であると主張されている(Jones,2019)。その様子を示しているものが以下

の図である 
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図 4：Entrepreneurship Education 
Jones (2019: p.2) 

 
この図から分かる通り eE と Ee が図の右で交じり合い EE(Entrepreneurship Educatio

n)を構成している事が分かる。この E の大文字表記はその教育において重きが置かれてい

る点を表しており、内面的な側面と外面的な事の両側面が価値創造を支えている事が図示

されている(Jones,2019)。そして、その２つがあわさった概念を上図では「self-negotiate
d action」と言い表しており、自分の内なる冒険をする中で生まれる発想と、すでに社会

に存在する一般的観念の折り合いをつけることで、価値創造する事が表されている。また、

上図において eE と Ee のそれぞれの概念を梯子で行き来している様子が分かるが、これは

２つの概念はそれぞれ単独で効力を発揮するものでは無く、2 つの概念が相互作用を促し

補填し合う関係にある事が表されている(Jones,2019)。この図では「self-negotiated actio
n」以外の 2 つの概念は同時系列上に存在するように感じられるが、Jones(2019)では価値

創出に至るまでの過程を以下の図のように整理している。 
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図 5：EE の簡略図 
Jones (2019: p.72) 

 
この図をみると、「inner world」が全体を支える土台として描かれ、その上に環境、そ

してその延長線上に「self-negotiated action」が存在している事が分かる。また、この図

では頂点に起業が描かれているが、ここまで議論してきた広義のアントレプレナーシップ

はした 3 つを支え、狭義のアントレプレナーシップは頂点の eAction を表していると言え

る。それは「self-negotiated action」が価値創造を含意しており、eActionが起業を意味し

ている事からも判別する事ができる。また、先に挙げた QAA(2018)と高橋(2013)とも親和

背を見出す事が出来る。それは、アイデアの創出にはまず態度といった内面的側面を発達

させる必要がある点にあり、この Jones(2019)においても価値創造までの一連の流れの中

で、内面を基盤にし、外面的な側面を見ていく、そして、それが価値創造へとつながる事

が示されている点で相似していると言える。高橋ではこれを C から B、B から A の矢印で

表していたが、その C から B までの矢印が「self-negotiated action」にあたり、B から A
が e-Action にあたると捉える事が出来る。 
ここまでの議論を踏まえ、まずアントレプレナーシップ教育もアントレプレナーシップ

の同様に、2 分した議論が続いている事が分かる。しかしながら、教育段階において目指

されているものはこれからの社会を生きる上で必要な一般的素養として理解される広義の

アントレプレナーシップの醸成を目指すものとアントレプレナーの創出を目的としたもの

の 2 つである。ひとまず、本稿では広義の意味でのアントレプレナーシップを教育する行

為をアントレプレナー的教育と呼びアントレプレナーシップ教育はアントレプレナーの育

成を目指すものと定義する。この２つの目的のずれは、教育方法の場面においては異なる
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ことが想定されるが、広義のアントレプレナーシップが目指す延長線上に狭義のアントレ

プレナーシップが存在している事から、その道中に存在する、価値創出を促す素養は共通

していると推察できる。 
では、そもそも価値創出の「価値」とはどのような意味を含んでいるのだろうか。OEC

D(2015)によると、価値創造には、日常的な価値創造と探索的な価値創造の 2 つの主なカ

テゴリーがある事を示し以下の図としてまとめ説明している。 
  

図 6：価値創造の例 
出所:OECD(2015:p.12) 

 
“Routine value creation is based on operational competencies such as process mana
gement and execution optimization and incremental improvements. Explorative va
lue creation is based on entrepreneurial competencies. A balance between them is d
esirable but seldom achieved.” 
(日常的な価値創造は、プロセスの管理と実行、最適化と漸進的改善などの管理能力に

基づいている。探索的な価値創造は、アントレプレナー的な能力に基づいている。こ

の 2 つの価値創造のバランスをとることは、社会にとって重要であるが、実現は困難

である)(OECD,2015:p.12,筆者訳) 
 

図 6 の右を見てみると、アントレプレナー的教育における主な目的はアントレプレナー

的能力の醸成であることが分かる(OECD,2015)。左と比較してみると、漸次的か革新的か

で異なっている。より具体的には、特定の作業の効率化を思考する事や既存の作業の向上

を図るものが図の左側にあたり、右のものはイノベーティブな活動や新手法の確立が該当

する。新規性のある価値創出がアントレプレナー的教育の目的であるならば、アントレプ
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レナーシップ教育においてもその素養は身に着けられなければならないと考えるのが妥当

である。 
ではこれまで価値の創出を促す人材を育成する為に、アントレプレナーシップ教育およ

びアントレプレナー的教育はどのような手法やプログラムを思考されて来たのだろうか。

OECD(2015)によると、アントレプレナー的コンピテンシーを「新しい価値を創造すると

いうアントレプレナー的な仕事を遂行する意思と能力に影響を与える知識、スキル、態度

(筆者訳)6」と定義していた上で、先述の 2 つの教育手法でアプローチする能力が異なるこ

とが示されている。具体的には、主に認知的能力ではアントレプレナーシップ能力醸成に

おいて利用され、アントレプレナー的能力に関しては非認知的能力の育成に関心が集まり

つつあると述べられている(OECD,2015)。 
こうした特徴を踏まえつつ以降より、これまでに実施されてきた主要なアントレプレナ

ーシップ教育の事例を整理する中でどのような手法がとられてきたのか明らかにしていく。 
まずアントレプレナーシップ教育において名をはせている大学にバブソン大学がある。

バブソン大学では、アントレナーの創出を目的としている為、ファイナンスや会計、組織

論といった会社設立において必要な知識の伝達に重きが置かれている(宮本ら,2014)。バブ

ソンのプログラムの特色は旧来のアントレプレナーシップ教育とは異なり、事業機会を認

識・評価するときに必要な知識とその実行にそくして必要となる知識、その後企業が成長

した際に必要になる知識を創業プロセスの段階に応じて教授している事にある(宮本ら,201
4)。例えばファイナンスに関しては、創業期前半で資金を最小限に抑えた会社設立の手法

を教え、創業期後半では資金調達の方法を教え、成長期では初期投資の回収や増加運転資

金の捻出方法、成長期公判ではベンチャーキャピタルなどをテーマにプログラムが展開さ

れる(宮本ら,2014)。 
同様にハーバード大学におけるアントレプレナーシップ教育においてもアントレプレナ

ーの輩出を目的としたアントレプレナーシップ教育が展開されている。ハーバード大学は

もともと大企業へ就職する学生の育成という色が根強かったが、2016 年には起業関連の科

目が 25 科目を超える等、起業する学生の排出に尽力している事が見受けられる(マーフィ

ー,2011)。具体的なプログラムとしては、ビジネスコンテストの開催やフィールドワーク、

新興市場にまつわるワークショップが開催されている(稲田,2020)。総じてハーバード大学

のアントレプレナーシップ教育では、起業を志す者が世の中にインパクトを与える事業機

会を模索し、その実現方法を学習者個人にあった方法で思考していく事がプログラムの目

的として存在している(佐藤,2013)。そうした教育の充実化も相まって、同大学において起

業を志す学生は 8 割を超えており、コンサル会社に就職する以上に価値高い事として認識

されている(稲田,2020)。ただし、卒業後すぐに起業する者は未だ少数派であり、資金面を

含めた包括的なサポートの充実化が課題である(稲田,2020)。 

 
6  “Entrepreneurial competencies are defined here as knowledge, skills and attitudes that affect the wi

llingness and ability to perform the entrepreneurial job of new value creation.” (OECD,2015: p.12) 
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その他スタンフォード大学のビジネススクールにおいてもアントレプレナーの輩出に主

眼が置かれた教育が実施されている。スタンフォードにおけるアントレプレナーシップ教

育では、ハーバード大学での教育と異なり、より実践的な組織マネジメントや経済、ファ

イナンス、市場のオペレーションに関する研究が蓄積されている事から現場レベルの知識

を習得できるとされている(Zhang,2011)。また、スタンフォード大学の特色として、アン

トレプレナーシップ教育以外の授業において、デザイン思考を醸成するカリキュラムが存

在するほか異質な人同士の関わり合いを積極的に生む授業が展開されており、人のマネジ

メントに特に焦点を当てている事が分かる(清川,2013)。起業やそれ以外についての知識の

伝達等包括的なサポートは充実しているスタンフォードではあるが、実際に卒業後すぐ起

業する者は 10％の水準にとどまっている(稲田,2020)。 
それ以外にも海外だと IEビジネススクールやスローンビジネススクール、国内では早稲

田大学や九州大学においてもアントレプレナーシップ教育が実施されている(稲田,2020)。
それらで実施されているアントレプレナーシップ教育においても、広義のアントレプレナ

ーシップの醸成を一つの目標としているが、実際のプログラムにおいては狭義のアントレ

プレナーシップも同時並行で育成する為、結局のところの焦点は狭義のアントレプレナー

シップにあると言える。これらの事例を踏まえても、態度やマインドの醸成に的を絞り、

広義のアントレプレナーシップの醸成を試みている場所は未だ稀であると言える。 
アントレプレナーシップ教育とは対照的にアントレプレナー的教育においては態度の醸

成に力が入れられているのは先述の通りである。そして、この態度を非認知的能力として

位置付け、その育成の為に情報の伝達という一方通行的教育ではなく受講者が自ら学習し

てくプログラムが試行されている (OECD,2015)。その考え方はデューイの「Learning-by-
doing」の概念をアントレプレナーシップの分野と紐づけ、「Learning-by-creating-value」
すなわち、「価値創造行動を通した学習」を促す為のプログラムが展開されているのであ

る(OECD,2015)。また、この学習の目的には、価値創造の活動という体験に意味づけを行

う事で自己との対話を促し、自己成長をする事があげられている(安岡ら,2018)。加えて、

特に重視されているのが人との相互作用の中で学びを得る協働学習である (Gibb,1993)。
これは Bruyat (2001)のアントレプレナーを単独で研究する事に対する指摘から生まれた

ものである。具体的にはアントレプレナー的能力の育成には環境との相互作用から受講者

が自ら学習および行動し、その結果価値創造を生み出す必要性が示されている(Bruyat,20
01)。また、この協働学習は異質な人同士の関わり合いにおける学びであり(坂本,2008)、
この協働には共創が必要であることが明らかにされている (Prahaland et al,2000)。ここ

でいう共創とは異なる立場の人同士が影響し合う事であり、その事によってアントレプレ

ナー的教育の目指す新たな価値の創出を育もうとする考え方である (上田,2004)。 
こうした学習を促す手法はアントレプレナー的教育にも見られ、例えば問題解決型学習、

プロジェクト・ベース・ラーニング、サービス・ラーニングなどがあげられる。しかしな

がら、アントレプレナー的教育においては外部の利害関係者に対する価値創造に焦点を当
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てること(Bruyat, 2001)、外部環境との相互作用(Fayolle, 2008)、生み出すものの新規性(L
ackeus, 2013)といった点に関しては先述した教育的アプローチには見られないものもあり、

これらがアントレプレナー的教育の特徴として捉える事が出来る。 
ここまで述べてきたように、アントレプレナーシップの議論同様に、アントレプレナー

シップ教育においても多層化した議論が展開されている事が分かった。また、アントレプ

レナーシップ教育とアントレプレナー的教育では、醸成が目指されている能力に差がある

事が分かった。他方で、その手法についてはアイデアコンテスト中心のアントレプレナー

シップ教育と、価値創造行動を通した自己変革というアントレプレナー的教育で、大きな

差がみられない事が分かる。特に後者のアントレプレナー的教育においては、その目的が

態度の醸成にあるにも関わらずそこに対する直接的なアプローチが取られていない事が同

教育の課題だと推察される 
 

3-7 まとめ 
 ここまでアントレプレナーシップの議論およびアントレプレナーシップ教育についての

議論を概観してきた。それらをまとめ問題を指摘する。 
 まずアントレプレナーシップの議論に対して述べていく。アントレプレナーシップが経

済的議論から始まりその後、様々な場面での価値創発にも焦点が当たるようになった。現

在では主に経済的価値の創出に重きが置かれた狭義のアントレプレナーシップと経済的価

値も包含した広い意味でのアントレプレナーシップの 2 つの軸での議論がみられる。 
狭い意味でのアントレプレナーシップでは、アントレプレナーがどのような存在である

かに焦点が当たる事も多く、日本語でいう起業家、企業家、企業という組織等、様々な定

義づけがされてきた。しかしながら、未だに広く受け入れられた定義が存在していない。 
筆者は、アントレプレナーという存在が経済における中心人物・組織として扱われてき

たことがこの議論の複雑性を増している一つの理由として考えている。というのも、経済

的中心人物は時代の変化の影響を強く受けるからである。作れば売れる時代においては、

会社を立ち上げる事が経済を推し進め、作れば売れる時代から脱却し次のステップへと移

行する際にはまた別の人物像が経済学における中心人物として捉え直される。その為、ア

ントレプレナーが組織を漸進的に進化させるのか、均衡を破るように全く新しい発想をす

る存在として見るのか、様々なアントレプレナー像が生まれてきたと言えるのではないだ

ろうか。つまり、アントレプレナーという存在は社会の変化、地域の置かれた状況によっ

てその姿が都合よく解釈されてきたにすぎず、一義的にその機能を決定づける事は困難で

あると言える。 
また、先述した通り狭義の意味でのアントレプレナーシップの議論における最近の焦点

は事業機会の創出であり、その類型が発見型と創造型の 2 つに二分されている(Alvarez＆
Barney,2014)。これに関しても、どちらが優位であるという事は無く、社会や地域の置か

れた状況と、市場の成熟度・変化の予測可能性によって大きく異なると考える。とりわけ
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今の時代は本稿の冒頭にも述べたように VUCA の時代と呼ばれるように不確実性が極めて

高い状況にある(Linor et al,2020)。それを踏まえると、自分の持つ資源から市場の変化を

捉える事が難しい為、創造型のようにとりあえず行動し事後的に機会を認識する方が重要

視されていくと言える。 
 次に、広義の意味でのアントレプレナーシップに関しては様々な場面における価値創発

として捉えられており、欧州各国では社会人として必要な素質として議論されつつあるこ

とを整理した(EuropeanCommission,2019)。価値創出が必要視されている事としては、AI
技術など、人間がこれまで担ってきた役割を代替する存在が現れてきたことが影響してい

ると推測できる。AI やロボットは反復的な作業をできるが創造性をはたらかせることはで

きない(安宅,2020)。もっとも AI 技術に関しては既存の情報を用いた課題解決は可能では

あるが、まったく違う知識同士の組み合わせにより価値を創発は行われていない(安宅,202
0)。企業や政府機関も人件費削減の為にこうした新技術導入を促進させていくことが予想

できる。 
そうなった際に人間が創出する事の出来る価値とは何なのだろうか。その問いに対する

答えは、全く異なる情報を用いた課題解決や人の感情を理解し、行動する事であると考え

る。その能力を包含する概念のうちの一つが広義の意味でのアントレプレナーシップであ

り、今後もますます必要視されていくと推察される。 
また、アントレプレナー的教育における問題も指摘できる。一つはアントレプレナーシ

ップの定義が狭義のものから解き放たれ広義のものとしても理解されてきた中で、その教

育手法の多くは狭義のアントレプレナーシップの考えを踏襲している事にある。古くより、

アントレプレナーシップ教育では、マネタイズの手法や会計スキル等の情報伝達を行う、

もしくはアイデアコンテストを実施し、ビジネスアイデアを創出する等経済発展という文

脈において行われてきた(稲田,2020)。 
しかしながら、アントレプレナー的教育において同様に重要視されている内面的側面の

発達まで包含したプログラムに促すプログラムとは言い難い(Jones,2019)。その為、内面

的側面に対する効果的なアプローチ手法を明らかにする事が出来れば、価値創造プロセス

を健全化できることから、これからの時代を生きる人材の育成につなげることに繋がると

いえる。 
そして、この問題は近年 OECD によって議論されつつあるエージェンシーの概念を取り

込むことで乗り越える事が出来ると考える。この概念は複数ある次世代型能力の中核的概

念として位置付けられており学びに向かう前に皆が共通して持っておくべき能力として捉

えられている(OECD,2018)。このことから、アントレプレナー的教育の抱えるマインドセ

ットに対する議論の希薄さという問題を解決する上での有用な視点を与えると考えている。 
 その為、以降では、このエージェンシーについて整理する中で、アントレプレナー的教

育との共通点を模索し、エージェンシーの概念を取り入れた新たなアントレプレナーシッ

プ概念の醸成していく際に焦点を当てるべき能力について思考していく。 
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第 4 章 エージェンシー 
4-1 OECD2030 プロジェクト 

OECD はかつて DeSeCo においてキーコンピテンシーを定めた。しかしながら、能力に

ついて定めたのは 2003 年ごろであり、その当初と比べて現代は社会の変動が大きくなっ

ている事から新たなコンピテンシーを定める必要に迫られた (白井,2020)。そこで OECD
は 2030 年を見据えて新たに「変革をもたらすコンピテンシー」として以下の 3 つを定め

た。1つ目は「新たな価値を創造する力」、2つ目は「対立やジレンマに対処する力」、そし

て 3 つ目は「責任ある行動をとる力」である(白井,2020)。そして、これら 3 つを定める背

景には経済発展の為に能力を育成するのではなく、個人・そしてウェルビーイングの実現

を果たす事が目標に取って代わられたことも影響している(白井,2020)。 
「新たな価値を創造する力」に関しては、未来を見据えたときに、AI が反復的な作業を

担う事が想定される事から、非反復的な作業を人間が担う時に必要とされる能力と言うこ

とができる。「対立やジレンマに対処する力」は他者との関わる際に必要となる力であり、

それは、複雑性が高まる時代において、問題を解決する際に様々な人と関わる事が想定さ

れる中で必要な能力と言える。「責任ある行動をとる力」は、自立した行動をとる事や、

他者のベネフィット向上までを考慮して学習できるかという意味も含意している (白井,20
20)。またが、これら 3 つのコンピテンシーは構成要素として知識、スキル、態度及び価値

観のスパイラルの適切な組み合わせにより成り立つものである(白井,2020)。 
それらを図化したものを図 5 に示した。図 5 を見てみると、コンパスの円上に 3 つの変

革をもたらすコンピテンシーが書かれており、針にはそれを実現するための知識、態度、

価値観、スキルが書かれている。さらに、コンパスの外側にはコンピテンシー獲得の為の

方法として、見通し、行動、振り返りのサイクルを回す必要性が描かれている。そしてこ

のラーニングコンパスの目指す先としてウェルビーイングがある事が右に示されている。

また、その外にはエージェンシーを持つ生徒が映し出されており、エージェンシーが存在

する事でラーニングコンパスが機能する事が示されている。これは逆にエージェンシーを

持っていなければラーニングコンパスは機能せず 3 つのコンピテンシーの醸成を図る事が

出来ない為、重要な中核概念として描かれている事が分かる。では、エージェンシーとは

どのようなものなのだろうか、次項で整理していく。 
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図 7：Education2030 Learning Compass 2030 

出所：OECD(2019:p.6) 
 

図 7 を見てみると、コンパスの円上に 3 つの変革をもたらすコンピテンシーが書かれて

おり、針にはそれを実現するための知識、態度、価値観、スキルが書かれている。さらに、

コンパスの外側にはコンピテンシー獲得の為の方法として、見通し、行動、振り返りのサ

イクルを回す必要性が描かれている。そしてこのラーニングコンパスの目指す先としてウ

ェルビーイングがある事が右に示されている。また、その外にはエージェンシーを持つ生

徒が映し出されており、エージェンシーが存在する事でラーニングコンパスが機能する事

が示されている。これは逆にエージェンシーを持っていなければラーニングコンパスは機

能せず 3 つのコンピテンシーの醸成を図る事が出来ない為、重要な中核概念として描かれ

ている事が分かる。では、エージェンシーとはどのようなものなのだろうか、次項で整理

していく。 
 
4-2 エージェンシーとは 
 OECD(2018)によるとエージェンシーを以下のように説明している。 
 

“Agency implies a sense of responsibility to participate in the world and, in so doin
g, to influence people, events and circumstances for the better.” 
(エージェンシーとは、世の中に参加し、そうすることで人々や出来事、状況をよりよ

くする影響を与えることができるという責任感を意味する)(p.4,筆者訳) 
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 そのうえで、OECD(2019)では「エージェンシーとは、変革を起こすために目標を設定

し、振り返りながら責任ある行動をとる能力」(p.3)と定義している。この能力は自ら環境

に働きかける事を意味しており、他者や環境から受動的に行動が規定されていない事が大

きな特徴である。 
 なぜこのエージェンシーがラーニングコンパスの中核的な概念として位置付けられてい

るかというと、より複雑性の高い時代に私たちが実現したい未来を実現していく為には、

受動的ではなく能動的に動く事が求められる為である(白井,2020)。また、白井(2020)によ

ると、この考えは、教育が従来議論してきた、企業内で必要とされる人材をどのように育

成するかという議論からの脱却を意味し、自分の実現したい未来を、自分で考え行動に移

していくことを重要視していると指摘している。実際 OECD(2019)においても 
 

“It is about acting rather than being acted upon; shaping rather than being shaped;
 and making responsible decisions and choices rather than accepting those determi
ned by others.” 
((エージェンシー)とは他者の決定を受け入れるのではなく責任をもった決定と選択を

する事。形作られるのではなく形作ること。行動させられるのではく、行動する事で

ある)(p.4,筆者訳) 
 

 と示されている事から、能動的な行動が重要視されている事が分かる。加えて、エージ

ェンシーでは能動的であればどのような行動でも良いという訳ではない。この概念には先

の定義にもあるように責任を持つことが示されている。これは、単純な自分の欲求の実現

では無く、社会に対する責任やその存在を自覚したうえで行動を起こす必要性を示してい

ると考える事が出来る。また、社会に対する責任の自覚は、自分の起こした行動がどのよ

うに捉えられているか、といったことを内省し、振り返る必要がある事から先の能動的な

行動、責任、振り返りといった内容が盛り込まれていると考えられる(白井,2020)。社会的

に責任を果たす必要性が述べられている理由としてはラーニングコンパスで目指されてい

るウェルビーイングが個人だけでなく、地域や社会全体が持つものとして捉えられている

為である。 
 OECD(2019)ではエージェンシーがアイデンティティと所属感の発達と関連している事

を示し、鍵となる構成要素を以下のように示している。 
  

“When students develop agency they rely on motivation, hope, self-efficacy and a gr
owth mindset (the understanding that abilities and intelligence can be developed) t
o navigate towards well-being.” 
(生徒がエージェンシーを発達させると、モチベーション、希望、自己効力感、そして

成長するマインドセット(能力や知能は発達させることができるという理解)を頼りに
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ウェルビーイングに向かって進んでいくようになる)(p.5,筆者訳)  
 

 これはエージェンシーが認知的能力よりも非認知的能力に焦点を当てたものであると理

解する事が出来る。一方で、エージェンシーは最低限の言語的、数学的リテラシー等基礎

的なスキルを基盤に醸成すべきという指摘があり(OECD,2019)、Talreja(2017)においても、

こうした基礎的なスキルを持たなければ、エージェンシーを個人および社会の為に発揮す

る事はできないと指摘している。ここから、エージェンシーは非認知的スキルの重要性を

示している一方で、それを醸成していくには基盤となる認知的スキルの必要性があると言

える。 
 また、OECD(2019)では、エージェンシーは個人単体で学習されるものではなく、様々

な人とのかかわりの中で育まれるものとして扱われ、共同エージェンシーと呼んでいる。

確かに、エージェンシーの定義に立ち返った時に、目標の実現に取り組む事や自分の行動

を決定する事は他者との関わりが必要不可欠と言える。とりわけ、VUCA の時代において

複雑な課題に取り組む為には多くの人の知見を組み合わせながら、解決の糸口を模索する

事が想定される事からも共同エージェンシーの発揮は今後ますますもとめられると言える。 
 また、この共同エージェンシーの研究において、OECD(2019)では子供たちが活動にど

れだけ参加しているかを段階に分け、Sun Model として以下のように図示している。 
 

 
図 8：共同エージェンシーの Sun Model 

出所:OECD(2019:p.11) 
 



38 
 

この図における、0(沈黙)の段階 では発言もせず、意思決定のすべてを他者に委ねている

状態であり、1(操り)、2(お飾り)、3(形式主義)の段階では活動において意思決定をできる

と少しは思っているものの、機会としてはほとんど与えられていない事が示されている(O
ECD,2019)。そこから 8 の段階に近づくにつれて活動するうえでの裁量権が上がり能動的

参加が叶っている事が示されている。特に日本の公教育において共同エージェンシーを発

揮する為に、Sun Model おける 8 に近い状況をいかに生み出していくかが課題であると考

える。 
 
4-3  エージェンシーとアントレプレナー的教育の類似点 
 OECD2030 年プロジェクトおよびエージェンシーの議論を持ち出した理由は、場面を問

わず価値創造するうえで必要な行動指針を明らかにする事とアントレプレナー的教育の目

的を明らかにする為である。ここまで見てきたようにエージェンシーは単独でこれからの

時代に必要な能力として存在していたわけでは無く、OECD が 2030 年プロジェクトにお

いて示した 3 つの変革をもたらすコンピテンシーおよびその先にあるウェルビーイングを

実現するうえで必要不可欠な中核概念として扱われている。 
 まず、アントレプレナー的教育との共通点を探ると、OECD の提示した変革をもたらす

コンピテンシーの「新たな価値を創造する力」とアントレプレナーシップが目指す他者へ

の価値創出という点と類似している。その他の、「対立やジレンマに対処する力」「責任あ

る行動をとる力」に関してはアントレプレナー的教育において酷似した表現はされてはい

ないものの、ステークホルダーと関わる中で価値創出する際には、対立やジレンマが発生

する事は容易に想定できる。また、「責任ある行動をとる力」に関しても利害関係者に対

し一定の責任を負う事が想定される点で、アントレプレナー的教育においても必要なコン

ピテンシーとして理解できる。 
 また、こうした能力をいかに育成していくかという事に関しては、先述したようにアン

トレプレナー的教育では認知的能力と非認知的能力の 2 つの角度から議論されており、近

年では後者の非認知的能力の育成に焦点が当てられている。一方、OECD の議論ではこの

コンピテンシーを発揮するには知識、スキル、態度が適切に組み合わさる事で発揮される

としており、学びに向かう姿勢としてエージェンシーを位置付けている。そしてこのエー

ジェンシーを育むのに必要な要素としてモチベーション、希望、自己効力感、マインドセ

ットといった非認知的能力に焦点を置いており、先のアントレプレナー的教育において近

年議論されている能力とも類似していると考えられる。 
ただし、両者の扱われ方には違いがあり、アントレプレナー的教育においては、価値創

造をするために必要な能力として位置付けている一方で、OECD ではそこに向かう為に必

要なマインドセットとしてエージェンシーを扱っている点で異なっている。この全体を包

み込む行動指針という考え方をアントレプレナー的教育に盛り込むことで、「場面を問わ

ず価値創造する上で共通する能力」を明らかにできると考える。それこそ、エージェンシ
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ーが含意する「不確実性の高い状況下に自ら目標を設定し、振り返り、責任を持って行動

する事」はアントレプレナー的教育にも通じる部分があるのではないだろうか。 
次に、アントレプレナー的教育の目指す所が曖昧であるという問題点について論じる。

これに関してはゴールをウェルビーイングに設定する事で乗り越える事が出来ると考える。

OECD(2019)ではウェルビーイングを以下のように図示している。これを見てみるとウェ

ルビーイングの構成要素は多様化している事が分かる。 
 

 
図 9：OECD におけるウェルビーイングの測定枠組み 

出所:OECD(2019:p.8) 
  
とりわけこれからの時代は、右図の経済的価値を中心とした物質的条件と左図の生活の

質の 2 つからなる個人のウェルビーイングに加え、図の下部にある自然資本、人的資本、

経済資本、社会資本を持続可能なものとして扱う事が求められている。その理由としては、

これまで、経済的成長に焦点を当て続けてきた結果、現在人間が自らのウェルビーイング

を脅かしている現状があることによる。その問題解決の必要性が議論されつつあり、人間

をエコシステムの一部として捉え、経済的成長とのバランスをとる事が求められてきてい

ると言える。 
この経済以外の場面での問題の発生と価値創出の必要性から、アントレプレナーシップ

が狭義から広義へと開いたと言える。その為、あくまでも経済的価値は全体のウェルビー

イングを構成する一つの要素となった。どの場面で価値を発揮するかに答えは無く、ただ
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向かう先は社会ないし個人のウェルビーイングである。これこそが広義の意味でのアント

レプレナーシップが目指す所であると考える。 
 ここまでの議論を踏まえると、エージェンシーの目指す所と広義のアントレプレナーシ

ップの目指す所そして醸成しようとしている能力には多くの共通点があると言える。さら

に、アントレプレナーシップに不足していた考え方をエージェンシーの考えを用いる事で

乗り越える事が出来る事が明らかになった。 
 
4-4 まとめ 
ここまでアントレプレナーシップの概念が拡張され、様々な場面における価値創発とし

て理解されつつあることを示した。また、そこで議論されている内容はエージェンシーの

概念と価値創造という点で親和性が見いだされると共にアントレプレナー的教育において

議論が希薄であった内面的側面において何を育むのかという点に対してエージェンシーの

概念を用いる事でのりこえることができると主張してきた。そしてそこから、エージェン

シーを交え、ウェルビーイングをゴールと設定した広義のアントレプレナーシップの考え

方がこれからの時代を生きる上で必要な素養となる事が明らかになった。 
この 2 つの議論は教育・経済という 2 つの立場それぞれから議論されてきたため交わる

事は無かった。しかし、VUCA の時代への突入はどちらの立場であっても正解が無い社会

を生きる事を意味する。例えば、企業にとっては市場の予測が難しくなることから継続的

なイノベーションの創出がより一層難しくなり、学生にとっても人生のレールを持ちづら

い状況にある。そんな中必要な素質は、それぞれが実現したい社会像を持ち、行動してい

くことではないだろうか。例えば企業は見通しがつかない状況下で行動し、事業機会を作

る人を欲し、教育の場面においてはどのレールを選択するかではなく、どのような社会変

化を望むのかにシフトしていると言える。両者とも自律的に環境に働きかける重要性が叫

ばれていると言え、2 つの領域が重なり合ったのがウェルビーイングをゴールとする広義

のアントレプレナーシップであり、その中核概念であるエージェンシーである。 
2 つの概念の統合およびその概念が時代に供されるものであると示し、その次に生まれ

る疑問として、「広義のアントレプレナーシップをエージェンシーがいかに下支えしてい

るのか」という事があげられる。 
これまでの議論では、双方の目指す先が明らかになったことまでしか整理していない。

その為以降では、広義のアントレプレナーシップを持つ人材がどのような能力を持つのか

を整理し、そこにエージェンシー的考得方を組み込むことで新たに醸成すべき能力を明ら

かにしていく。 
 
第 5 章 広義のアントレプレナーシップの構成要素 
改めて広義のアントレプレナーシップと狭義のアントレプレナーシップのイメージは以

下の図 8 に示した。この図の通り、アントレプレナーシップが狭義のアントレプレナーシ
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ップを含んでいる。つまりその 2 つの概念は二項対立的に議論されるべきものでは無く、

全体を語るか部分的に語るかが異なっているのみである。それはコンピテンシーの構成要

素においても同様のことが言える。双方とも価値創出の為行動している点では似ており、

あくまで経済的場面に特化したスキルを深め、発揮している概念が狭義のアントレプレナ

ーシップである。その為、そこに向かう、前段階として必要な態度は統合できると考える。

それを踏まえ、これまでのアントレプレナーシップのコンピテンシーの代表的なものを取

り上げ、狭義・広義の構成要素の違いおよび、エージェンシーの概念を盛り込んだ、広義

のアントレプレナーシップの新たな要素を提示する。 
 

 
図 10：広義のアントレプレナーシップおよび狭義のアントレプレナーシップ 

出所：筆者作成 
 

5-1 狭義のアントレプレナーシップの構成要素 
 これまでアントレプレナーシップの構成要素について議論されるとき、その視点は狭義

の視点に立ったものが多かった。その理由としては、3 章でも記述したように、経済的中

心人物の探求がアントレプレナーシップの主たる研究内容として長く捉えられてきたこと

による。例えば、Grace et al (2020)ではアントレプレナーを以下のようにとらえた上でア

ントレプレナーシップの能力について検討している。 
 

“A competent entrepreneur must have specific knowledge of the business, play soci
al roles and remain skillful, creative, passionate, motivative, optimistic, persuasive,
 flexible, resourceful, assume risk, excellent planner, problem solver and the rest.” 
(有能な起業家は、ビジネスに関する特定の知識を持ち、社会的な役割を果たし、巧み
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で創造的、情熱的、意欲的、楽観的、説得力を持ち、柔軟、臨機応変、リスクを想定

し、優れた立案者、問題解決者などであり続ける必要がある)(p.50,筆者訳) 
 
そして、論文の中ではアントレプレナーの役割をアントレプレナー的アントレプレナー、

経営者的アントレプレナー、機能的アントレプレナーの３つに分類し、担う役割によって

必要視されるコンピテンシーが異なる事を明らかにしている(Grace et al,2020)。特に、ア

ントレプレナー的アントレプレナーでは、機会認識能力、戦略的思考力、概念的能力が問

われると示している(Grace et al,2020)。Man et al(2008)によれば、この概念的コンピテン

シーは、分析、問題解決、意思決定、イノベーション、リスクテイクなど、アントレプレ

ナーの概念的な能力を意味するとしている。 
 また Grace et al(2020)によると、どの役割においても重要視すべきコンピテンシーとし

て個人的なコンピテンシーを挙げている。これは個人の力を高め、困難な仕事をする上で、

個人の有効性を高めるのに役立つ能力のことであり、 決意と自己信頼、感情的知性と自己

認識、自己制御とストレス耐性 、自己動機づけ、自己管理などの要素が含まれる(Grace et
 al 2020)。つまり、どの機能を果たし、どんな内容を実施するかは問わず、常に自分が何

を感じているのか内省を繰り返す事で効果的な成果を生み出す事が出来る事を示唆してい

ると考える。 
その他、Huck et al(1991) は、同様に新たなビジネスを生み出すアントレプレナーに必

要な能力として立案力、予算管理力、マーケティング力がアントレプレナー的能力におい

て重要視すべき要素であると明らかにしている。他方で、Chandler et al (1992)は企業の

創造を見る上で、機会の認識、予測、活用能力は非常に重要であると強調している。それ

以外にも Man et al(2008)では人間関係の構築、説得力、コミュニケーション、などの他者

との関係構築において重要視されるべき要素にとして取り上げている。 
こうしたアントレプレナー的能力を決定づける動きには一つの問題が内在している。そ

れは、コンピテンシーという言葉の扱い方が論者によって分かれている事である。先の論

者のコンピテンシーの中身を見てみてもわかる通り、自分自身の態度として理解される事

もあれば、会計といった知識を表す場合が存在しているのである。これは Geraldia et al(2
021)においても同様の指摘が見られ、アントレプレナーシップコンピテンシーについて議

論されるとき、コンピテンシーの定義がかなり広かったことから、それが認知的なものを

指すのか、行動を指すのか、非認知的なものを指すのか混乱を招く事が多々あるとしてい

る。こうした、コンピテンシーの多次元性はコンピテンシーの構成要素を無意識、意識、

行動の 3 段階に分類した氷山モデルからも明確に表現されている(Spencer et al, 1993)。 
コンピテンシーが非認知的か認知的なものかの違いは広義のアントレプレナーシップの

コンピテンシーの構成要素を探るうえでも明確化させなければならない。理由としては 4
章において記述したように広義・狭義のアントレプレナーシップは育成する際に認知的側

面に目を向けるか非認知的側面に目を向けるかで大きく異なる為である。個別具体的場面
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においてのみ使用が必要な知識やスキルは広義のアントレプレナーシップの構成要素とし

て用いる事が難しく、逆に狭義のアントレプレナーシップであっても態度に関する能力で

あれば、同様に当てはめて考える事が出来るのである。その為、まずは、コンピテンシー

が認知的であるか非認知的であるか区別したうえで議論を進めていく。 
 

5-2 認知的・非認知的次元に基づいた分類 
コンピテンシーの多次元性を段階的に整理した代表的な例として知識、スキル、経験の

3 段階にわける方法がある(Ployhart et al, 2011)。同様に OECD(2015)ではその 3 つの知

識、スキル、経験にアントレプレナー的コンピテンシーを分類しており、それが以下の表

4 である。 
この表見てみると、まず、認知的スキルに位置する「知識」にはメンタルモデル、基礎

知識、自己洞察が含まれている。次に「能力」にはマーケティング能力、資源能力、機会

獲得能力、対人能力、学習能力、戦略的能力が整理されている。最後に非認知的スキルに

位置付けられる「態度」には、アントレプレナー的熱意、自己効力感、アントレプレナー

的自己、積極性と不確実性/曖昧さへの許容、イノベーティブ、忍耐性が記載されている。 
この中には広義および狭義の要素が内包されていると捉える事が出来る。上部 3 つの知

識に関してはやはり、狭義の立場に立ったものであると考えられる。メンタルモデルの、

リスクや確率的概念にとらわれず進める方法に関しては、場を選定し、その中で価値創出

する上では必要な考えの一つかもしれないが、広義のものとして議論するには個別具体的

すぎると評価せざるを得ない。また、基礎知識に関しても同様に、企業や、ファイナンス、

会計、テクノロジーについての知識などは「起業」という行為に紐づけられた知識である

ことから狭義のものと見なす事が出来る。そして、自己洞察については起業家という像と

自分との相性を知識的に判断する事が示されている。これも同様に、起業という姿に自分

が当てはまるかというのは限定的な見方であることから狭義の見方と考えことが出来る。 
次に「能力」について検討していく。マーケティング能力とリソース能力については、

右の説明欄に財務計画や資金調達、市場調査や、市場の評価方法等、経済的視点に立ち進

められている事から狭義と判断できる。次の機会獲得能力については、広義の視点に立っ

ても捉える事が出来る。それは広義のアントレプレナーシップにおいて、どの場面におい

て価値創出を行うかという問いの「どの場面」を選定する上で必要な能力になるからであ

る。次の対人能力もまた広義の意味を構成する要素と理解する事が出来る。それは、価値

創出をする際、様々な利害関係者との対立やジレンマに対処する事が想定されるからであ

る。学習能力についても時代の急速な変化に伴い、新たな知識が次々に生み出される中で、

新たな知識を主体的に獲得し、VUCA 時代において機会を創出する為にも必要であること

から広義的な捉え方ができる。戦略的能力に関しても広義において必要視するべき項目と

して考えられる。理由は、右の説明の中の目標設定がエージェンシーに繋がる為である。

エージェンシーでは自ら目標を設定し、振り返る事が含意されており、その点に共通点が
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見いだされるからである。ただ後半部の戦略的パートナーの特定に関する知識については

狭義の議論においてのみ適用可能であると想定される。 
 

表 4：アントレプレナー的能力 

 
出所：Lackeus(2015:p.13) 

 
 つぎに「態度」の項目について検討する。基本的にはすべての項目が広義の意味として

も捉える事が出来ると考えられる。例えば、アントレプレナー的情熱や自己効力感は価値

創出を成し遂げる確固たる気持ちやそれ自体を自分が実行できると信じる力と捉える事が

出来る。次に、アントレプレナー的自己は、価値創出をすることに向いているのかという
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自己認識と理解する事が出来る。また、積極性・不確実性/曖昧さへの許容・忍耐性は不確

実性の高い状況下において自律的に動きその過程における負の側面に耐える力である。そ

してイノベーティブは創出された価値に新規性が含まれている必要性を表していると考え

る事が出来る。 
 このように整理する中でも広義のアントレプレナーシップと狭義のアントレプレナーシ

ップで扱うスキルが認知的であるか、非認知的であるかに違いがある事を再認識する事が

出来る。 
これらは水平的に議論されるべきことでは無くあくまで時間軸の違いが生み出したもの

であると考える。広義のアントレプレナーシップに包含される複数の狭義のアントレプレ

ナーは前提として広義のアントレプレナー的素養を身に着けた上で発揮される。その為、

全体として身に着けるべきマインドセットの議論が先に行われ、その後、場面設定が進む

につれてそこに即した新たなスキルや知識が加わるのではないだろうか。 
  
5-3 EntreComp 
 先の表 4 のアントレプレナーシップは広義のアントレプレナーシップおよび狭義のアン

トレプレナーシップが混在した概念的枠組みであったが、近年では広義のアントレプレナ

ーシップの構成要素に限定した議論も存在する。それが欧州議会によって 2016 年に提示

された EntreComp モデルと呼ばれるものである(Bacigalupo et al,2016)。 
 このモデルの提示には欧州におけるアントレプレナーシップの必要性に対する認知の拡

大が背景として存在する。古くよりヨーロッパではアントレプレナーシップについての議

論は盛んであった。例えば、EC(2003)の「欧州におけるアントレプレナーシップに関する

グリーンペーパー(The Green Paper 'Entrepreneurship in Europe)」ではアントレプレナ

ーシップの社会的効果について議論され、欧州議会(2006)では、知識集約型社会に生きる

すべての構成員に必要な 8 つの主要能力の一つとして、「自律性とアントレプレナーシップ

(sense of initiative and entrepreneurship)」を挙げている。こうした近年まで続く欧州に

おけるアントレプレナーシップについての議論について Bacigalupo et al(2016)では以下の

ように述べている。 
 

“Despite the vibrant interest in entrepreneurial capacity building, almost a decade 
after the 2006 Recommendation on ‘Key competences for lifelong learning’, there is 
still no consensus on what the distinctive elements of entrepreneurship as a compe
tence are.” 
(アントレプレナー的能力開発への活発な関心があるにもかかわらず、2006 年の「生

涯学習のために主要な能力」に関する勧告から約 10年が経過した現在も、能力として

のアントレプレナーシップの特徴的な要素とは何かについての合意は得られていない)
(p.5,筆者訳) 
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それを踏まえ、Bacigalupo et al(2016)では、欧州のアントレプレナーシップの能力開発

における、共通の概念的アプローチを開発することを目的にアントレプレナーシップコン

ピテンス研究(Entre Comp)を行っている。また、同報告書におけるアントレプレナーシッ

プの定義について以下のように述べている。 
 

“EntreComp defines entrepreneurship as a transversal competence, which applies t
o all spheres of life: from nurturing personal development, to actively participating 
in society, to (re)entering the job market as an employee or as a self-employed perso
n, and also to starting up ventures (cultural, social or commercial).” 
(EntreComp は、アントレプレナーシップを、自己啓発から社会への積極的な参加、

従業員もしくは自営業者としての(再)就職、さらには(文化的、社会的、商業的)ベンチ

ャーの立ち上げまで、人生のあらゆる領域に適用できる横断的な能力として定義する)
(p.6,筆者訳) 

 
 ここからもわかるように EntreComp の考え方は広義のアントレプレナーシップに限定

して議論している事から先の OECD(2015)において整理されたアントレプレナー的能力と

少し異なる。そして、この報告書において、アントレプレナーシップにまつわる文献の包

括的レビュー、ケーススタディ等の混合的手法によって開発され、図 9 および表 5 に示す

ように、3 つの能力分野と 15 のコンピテンシーから構成されるフレームワークが提示され

た。 
 まず図 9 はアントレプレナーシップのコンピテンシーを円グラフ表したものであり、

３つの領域が 15 のコンピテンシーを囲んでいるのが分かる。また、「アイデアと機会」領

域のコンピテンシーは青、「リソース」領域のコンピテンシーはオレンジ、「活動中」領域

のコンピテンシーは緑で示されている。しかしながら 15のコンピテンシーは 3つのコンピ

テンシーのそれぞれが包み込んでいる事から区別が曖昧であることが考えられる。例えば、

この図では創造性は「アイデアと機会」の領域に分類されているが、それは行動の段階に

発揮されるものでもあり、自分の中の資源とも位置付ける事が出来る。Bacigalupo et al(2
016)においても、このフレームワークを活用する人が自ら要素を拡張し、自分の見方に最

も合うように、領域とコンピテンスの結びつきを思考する事を認めている。 
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図 11：EntreComp 概念モデルの領域とコンピテンス。 

出所：Bacigalupo et al(2016:p.11) 
 
より詳細な能力の中身については表 5に記載されている。表 5は、EntreComp の概念モ

デルの概要を示しており、フレームワークの中でアントレプレナーシップがどのように構

成要素に分解されたかを示している。留意点として、上から番号をふっているが、説明を

容易にするために記載したものであり、各コンピテンシーの習得プロセスにおける順序や

階層を意味するものではない。 
また、コンピテンシーは、アントレプレナーシップを通じた学習を促進するために作成さ

れた起業家プロセスを反映するように合理化されているとしている(Bacigalupo et al,201
6)。Bacigalupo et al(2016)によるとこのフレームワークは、時間の経過とともに、特定の

目的や特定のニーズに対応するために、さらに洗練されていくものと考えられている。こ

の点に関しては 6-3 の末に筆者が主張した、価値創出の機会の選定と時間的経過により新

たなスキルや知識が加わっていくという部分と重なると考える。こうした EntreComp の

基本的な考えを踏まえ以降では先の OECD(2015)のアントレプレナー的能力との類似点を

探っていく。 
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表 5：EntreComp 概念的モデル 

 

出所： Bacigalupo et al(2016:pp.12-13)筆者訳 
  
比較してみると、アントプレナー的能力の「知識」「態度」「スキル」に位置するコンピ

領域 コンピテンシー ヒント 説明文

1.1 機会をつかみ
取る

想像力と能力を駆使して、
価値創造の機会を見出す

・社会、文化、経済の状況を探り、価値創造のチャンスをつかむ
・満たすべきニーズや課題の特定
・新たなつながりを構築し、ちらばる要素をまとめることで、価値創造の機会を創出する

1.2 創造性を磨く
創造的で目的にかなったア
イデアの開発

・既存および新規の課題に対するより良い解決策を含む、価値創造のためのいくつかのアイ
　デアと機会を開発する
・革新的なアプローチを探求し、実験する
・知識と資源を組み合わせ、価値ある効果を実現する

1.3 ビジョンを描
く

将来のビジョンに向けた取
り組み

・未来を想像する
・アイデアを行動に移すためのビジョンをきめる
・努力と行動の指針となる未来シナリオを見える化する

1.4 アイデアを評
価する

アイデアと機会を最大限に
活用する

・アイデアと機会を最大限に活用する
・社会的、文化的、経済的価値とは何かを判断する
・アイデアの価値創造の可能性を認識し、それを最大限に活用する適切な方法を特定する

1.5 エシカルでサ
ステイナブルな
思考

アイデア、機会、行動の結
果および影響を評価する

・アイデア、機会、行動の結果および影響を評価する
・価値をもたらすアイデアの結果、およびアントレプレナー的行動が対象地域、市場、社会、
　および環境に及ぼす影響を評価することができる
・長期的な社会的、文化的、経済的目標がいかに持続可能であるか、また選択した行動の
　方向性について考察する。
・責任ある行動

2.1 自己認識、自
己効力感

自分を信じ、成長し続ける

・短期的、中期的、長期的な自分のニーズ、願望、欲求を振り返る
・個人およびグループの長所と短所を把握し、評価する
・不確実性、挫折、一時的な失敗があっても、自分が出来事の行方に影響を与えることが
　できると信じること

2.2 モチベーショ
ンと忍耐を保つ

集中し、あきらめない
・アイデアを行動に移し、達成欲求を満たそうと決意すること
・我慢して挑戦し続ける覚悟を持つ 個人またはグループの長期的な目標を達成する
・プレッシャーや逆境、一時的な失敗にも強くなる

2.3 資源を集め利
活用する

必要なリソースを集め、管
理する

・アイデアを行動に移すために必要な物質的、非物質的、デジタル的資源を入手し、管理する
・限られた資源を最大限に活用する
・技術、法律、税務、デジタルなど、あらゆる段階で必要とされる能力を獲得し、管理する

2.4 金融や経済に
関するリテラ
シー

金融・経済に関するノウハ
ウの習得

・アイデアを価値創造につなげるための費用の見積もり
・財務的な決定を計画し、実行し、長期的に評価する
・自分の価値創造活動を長期的に継続させるための資金管理

2.5 周りの人を巻
き込む

他人を鼓舞し、熱狂させ、
協力させる

・関係者を鼓舞し、熱狂させる
・価値ある結果を得るために必要なサポートを得る
・効果的なコミュニケーション、説得、交渉、リーダーシップを発揮する

3.1 率先して行動
する

頑張る
・価値を創造するプロセスを開始する
・チャレンジする
・目標を達成するために、自ら行動し、意思を貫き、計画した仕事を実行する

3.2 計画と管理
優先順位付け、整理整頓、
フォローアップ

・長期、中期、短期の目標設定
・優先順位とアクションプランの明確化
・不測の変化に対応する

3.3 不確実性、曖
昧さ、リスクへ
の対応

不確実性、曖昧さ、リスク
に対応した意思決定を行う

・意思決定の結果が不確実な場合、入手できる情報が部分的または曖昧な場合、または意図し
　ない結果になる危険性がある場合に意思決定を行う
・価値創造プロセスの中で、失敗のリスクを減らすために、初期の段階からアイデアやプロト
　タイプをテストする構造的な方法を含める
・動きの速い状況に迅速かつ柔軟に対応する

3.4 他者との協働
チームワーク、コラボレー
ション、ネットワーク

・他者と協力・連携し、アイデアを実現する。
・ネットワーク
・対立を解決し、必要な場合は積極的に競争に立ち向かいます

3.5 経験から学ぶ やってみることで、学ぶ
・価値創造のためのあらゆる取り組みを、学びの機会とする。
・仲間やメンターなど、他者と共に学ぶ
・(自分と他人の)成功も失敗も、振り返り、学ぶ
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テンシーと類似する点が多い。例えば、「金融や経済に関するリテラシー」はアントレプ

レナー的能力の「知識」に含まれ、表 5の 1,1、1,3、1,4、2,3、2,5、3,2、3,4、3,5の各項

目は「能力」のコンピテンシーとして含まれている。さらに 1,2、2,1、2,2、3,1、3,3 は

「態度」に含まれている。1,5 の「エシカルでサステイナブルな思考」に関しては直接的

に該当する項目は無いものの、価値創造におけるリスク管理という理解をすると、「知識」

に該当し、自らの価値創造プロセスを客観視し、分析するという理解をすると「能力」に

も該当しうると言える。アントレプレナー的能力に該当せずとも、社会に対する責任への

意識はエージェンシーの中でも強く意識されていることから必須の項目と言える。また、

「金融や経済に関するリテラシー」に関しては狭義の立場によっているようには見受けら

れる。確かに、社会人として、もしくは学生として社会全体を見通す為には経済や金融と

いう分野を抜きにして語る事は容易では無いかもしれないが、広義のアントレプレナーシ

ップそのものの構成要素ではなく、各自に応じて習得の判断が委ねられるものと考えられ

る。それこそ、「資源を集め利活用する」の項目において、自分に不足する資源が金融や

経済のリテラシーなのであればその獲得へ尽力するという程度にとどまるものと考える。

また、「機会をつかみ取る」と「創造性を磨く」の内容が酷似しており、判別がつきづら

いが、機会創出の捉え方の差が表れていると考える。その差は Barney (2010)の機会は発

見するものなのか行動した結果事後的に認知されるものなのかという違いである。それを

基に考えてみると、「機会をつかみとる」の説明文ではニーズや課題の特定という点が含

まれている為、機会を発見する作業と言える。他方で「創造性を磨く」に関しては革的な

アプローチの探求と実験であり、ニーズの特定作業が含まれていない事から、機会を事後

的に認知する為の取り組みと言える。また、双方ともに散らばった知識や資源、その他の

要素の組み合わせを実行する行為が価値創出につながると捉えている点では共通点がある。 
 次にサラスバシーの提唱するエフェクチュエーションについても整理する。理由として

は、不確実性の高い状況下に機会創出する上で機会創出するための重要な視点が組み込ま

れているからである。エフェクチュエーションの概念自体は起業家を中心に調査が進めら

れている為、狭義の考え方に即していると考えうるが、認知的能力では無く、個人の内面

的側面に焦点を置き、目的に向かう上での意思決定プロセスを明らかにしている事は、広

義のアントレプレナーシップへの応用も可能であると考えられる。その為以降より、エフ

ェクチュエーションについて整理し、それを広義の構成要素に当てはめて検討する。そし

てその後、広義のアントレプレナーシップの基本的要素を整理し、新たに追加するべき能

力を議論していく。 
  
5-4 エフェクチュエーション 
 エフェクチュエーションとはサラスバシーによって 2008 年に提唱された概念であり、

起業家の意思決定プロセスおよび行動原則を明らかにしたものである。さらにこの概念は

3 章において整理した Venkataraman(2000)の個人と機会を研究するアントレプレナーシ
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ップ研究の潮流にのっとったものとみられる。その為、エフェクチュエーションの議論で

は起業家のパーソナリティや組織の生成というプロセスを明らかにするもでは無く、起業

家が機会をどのようなプロセスを経て創出しているのかという側面に焦点を当てている。 
この機会の認識について二分された議論が存在する事は先にも示した通りだが、機会を

認識できるという前提に基づき、その機会を創出するまでの意思決定プロセスをサラスバ

シー(2015)では、コーゼーションと呼び以下のように説明している。 
 

コーゼーションに基づく戦略は、未来が予測可能で、目的が明確で、環境がわれわれ

の行為から独立している場合に有効である。～(中略)～コーゼーションに基づく行為

者は、求める「結果(effect)」からスタートし、「これを達成するためには、何をすれ

ば良いか」を問う(サラスバシー,2015:p.94) 
 

この説明からもわかる通り、コーゼーションは、市場の環境は変化しないという考えを

もとにその先行きを判断し、目標を達成するための判断をする行為と言える。しかしなが

ら、序論において述べたように VUCA 時代の到来により、市場環境含め社会のあらゆる場

面の先行き見通しが難しくなったため、この考え方での意思決定は、立ち行かなくなる可

能性がある。これに対して、サラスバシー(2015)では自身のリソースを基に意志決定する

エフェクチュエーションと呼ばれるモデルを提唱している。 
エフェクチュエーションについてサラスバシー(2015)では以下のように説明している。  
 
エフェクチュエーションに基づく戦略は未来が予測不能で、目的が不明瞭で、環境が

人間の行為によって変化する場合に有効である。～(中略)～エフェクチュエーション

に基づく行為者は、「手段(means)」からスタートし、「これらの手段を使って何がで

きるだろうか？」と問いかけ、再度、「これらの手段を使って、他に何ができるだろ

うか？」と問うのである(p.94)。 
 
この説明から、エフェクチュエーションにおける意思決定の方法は、自分の持つ既存の

手段を使って、未来をデザインしていくという考え方に基づいているといえる。また。こ

の考え方は決められた結果から意思決定するのはなく、自分の持つ既存の手段を見つめる

ことで機会をつむぎだし、活用しようとする考えであると言える(サラスバシー,2015)。ま

た、この意思決定について Sarathvathy(2001)では March から影響を受けていると述べて

いる。その March(1982)ではこれからの意思決定や行動について以下のように述べている。 
 

“Whatever those techniques may be, however they will almost certainly undermine
 the superstructure of biases erected on purpose, consistency, and rationality. They 
will involve some way of thinking about action now as occurring in terms of a set of
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 unknown future values” 
(しかしながら、その手法がどのようなものであれ、目的、一貫性、合理性に基づいて

構築されたバイアスの上部構造を根底から覆すものであることはほぼ間違いない。そ

れらは、今現在の行動を、未知の未来の価値観の中で起こるものとして考える方法を

含むだろう)(p.75,筆者訳) 
 
ここからも不確実性の高い状況下における意思決定に関心が集まっている事が分かると

共に、そのような状況では旧来の目標から逆算的に考えられるのではなく、実際に行動す

る中で思考していく事が求められていく事が分かる。以降よりエフェクチュエーションの

具体的な中身についてこれから整理する。 
サラスバシー(2015)では熟達した起業家がどのようなプロセスを経て成功にこぎつけて

いるのかを明らかにしており、そこでは以下の図 12のようなプロセスをたどっている事が

結果として導かれた。 
図の左から起業家は「自分が誰であるか(Who)(選好やアイデンティティ)」、「何を知って

いるか(What) (知識や経験)」、「誰を知っているか(Whom)(ネットワーク)」という 3 個の側

面を内省することから始まるとしている(サラスバシー,2015)。その次のステップは、これ

らの質問から導き出された答えに対し何ができるのかを考えて実行する(サラスバシー,201
5)。つまり、自分がもつリソースを整理した後に自分に何ができるかを考えて実行に移す

段階と言える。3 つ目のステップは、「他者との相互作用」である。これは、これまでの段

階では自分の中からアイデアを固めてきている為、新たな視点を獲得する為、他者との相

互作用が必要になる事を表している(サラスバシー,2015)。そしてこの段階が次の「新たな

資源」と「新たな目的」の獲得という４および５のステップに通じる。ここでいう資源の

獲得はアイデアを実現させるために必要なリソースを示し、新たな目的に関しては新市場

の開拓が該当するとしている(サラスバシー,2015)。 
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図 12：エフェクチュエーションプロセスモデル 

出所：Sarasvathy (2005:p.391) 
 

 さらにサラスバシー(2015)では熟達した起業家がとる 5 つの行動原則も明らかにしてお

り、その内容を順にいかに示す。 
1. 手中の鳥の原則  

手中の鳥の原則は、先のステップの一番始めの部分に位置する。この原則は、最初に何

をするかということを決めるのではなく、自分の中にある既存のリソースを紡ぎ合わせる

事で価値を創出しようという行動原則である。 
2. 許容可能な損失の原則  
そのままの表現になるが、許容可能な損失の原則は、最初に許容可能な損失額を決めてお

くことである。これは利益を含め、事業の先行き見通しが難しい中で実行し続けるか否か

の一つの判断材料として損失の限度を決めて置く行為だと考えられる。 
3. クレイジーキルトの原則  
クレイジーキルトの原則とは、パートナーを増やし、つなぎ合わせる事で価値あるものを

創出していく事を意味する。 
4. レモネードの原則  
これは、想定外の事態が発生した際に、それらを避けようとするのではなく、逆手にとり

価値を生み出そうと動く行動原則である。  
5. 飛行機の中のパイロットの原則  

飛行機の中のパイロットの原則は 1~4 を通した考え方であり、目まぐるしく変わる不確

実性の高い環境に臨機応変に対応し、行動を制御することを意味する。 
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また、サラスバシー(2015)では、この不確実性という言葉について Knightによる概念を

用い、3 つ存在する事を示している。一つ目は、結果はわからないが、事象が発生する確

率が既知である場合。2 つ目は、結果がわからず、尚且つ事象の確率がわからないが、試

行を繰り返す中で確率を特定できる場合。3個目は何の手がかりもない状態である。1つ目

や 2 つ目であれば、予測することができるため、起業家の意思決定についてはコーゼーシ

ョンの理論を使うことができる。しかし、3 つ目の不確実性に関しては予測がつかないた

め、コーゼーションでは対応できない。その為、3 つ目の場合は、不確実な状況で臨機応

変に対応するエフェクチュエーションが有効であると言える。 
こうしてみるとコーゼーションの概念とエフェクチュエーションが対立する立場にある

ようにとらえられるかもしれないが、起業家はこの概念の両方を兼ね備えておくべきであ

ると考える。例えば 0 から 1 を立ち上げるフェイズではエフェクチュエーションのような

考え方が必要だとしてもその後の漸次的な発展をしている段階では、細々として課題解決

が必要であり、それ自体はコーゼーションの考え方で乗り切る事が出来ると考えている為

である。吉田(2022)においても同じ起業家の中にエフェクチュエーションとコーゼーショ

ンが独立して存在し、その利用は場面によって異なるという理解が広まりつつあることが

示されている。そして、その 2 つの概念が対立しない事を Sarathvathy(2001)において示

している。その理由は March(1991)の理論を用いている事にあり、Sarathvethy(2001)で
は以下のように述べている。 

 
“of particular value to building a theory of effectuation are his ideas on the tradeoff
s between exploration and exploitation in organizational learning and his inspirati
onal exhortation to researchers to challenge the assumption of preexistent goals in 
decision making” 
(エフェクチュエーションの理論を構築する上で特に重要なのは、組織学習における探

索と深化の間の関係性に関する彼の考えと、意思決定における既存の目標の仮定に挑

戦する研究者に対する彼の心動かす励ましである)(p.254,筆者訳) 
  
この理論の詳細については 6 章において整理するが、エフェクチュエーション的考え方

に立っているのが「探索」であり、コーゼーション的考え方に準じるのが「深化」である

(Sarathvathy,2001)。そしてこの 2 つの概念は対立するのではなく、相互に補完し合う事

も述べられており、Sarathvathy(2001)ではその考え方を持ち出で、自身のエフェクチュ

エーションとコーゼーションが対立しない事を説明している。 
その点を踏まえ、広義のアントレプレナーシップを議論する際もその両方のバランスを

取れる構成要素の検討が必要である。実際に当てはめて考えてみると、新規性のあるアイ

デアを思考する際にはエフェクチュエーションの考え方に基づいて動き、その中身を深め
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る際にはコーゼーション的考え方を用いるという事が言える。この 2 つのバランスを場面

に応じて使い分ける事で価値創出の可能性をあげる事が出来ると考える。 
この項ではエフェクチュエーションについて整理してきたが、そこで整理された 5 つの

行動原則は先の 2 つのアントレプレナー的能力と EntreComp とも重なる部分である。一

つ目の手中の鳥の原則は、EntreCompの「資源を集め利用する能力」に通じる。また、自

分自身を内省するという意味で捉えると、「自己認識」の具体的中身としても理解する事

が出来る。「許容可能な損失」に関してはその意味をリスクマネジメントと捉えると、「不

確実性、曖昧さ、リスクへの対応」と共通する。そして「クレイジーキルトの原則」は

「周りの人を巻き込む」「他者との協働」と類似している。「レモネードの原則」について

は「アイデアの評価」「経験から学ぶ」に通じる。最後の「飛行機の中のパイロットの原

則」に関しては「不確実性、曖昧さ、リスクへの対応」と同義であると考える。 
また、エフェクチュエーションの議論においても時間的経過に伴い必要とされるスキル

が異なる事が分かる。始めは自分を内省する能力が必要だったのに対し、アイデアを深め

ていく際には、他者との関わりの中でリソースを獲得する力といった別側面での能力が加

わる。その為、広義のアントレプレナーシップの構成要素を議論する際には構成するスキ

ルがどの段階で必要になるのかも明確にしていく必要があると言える。 
 

5-5 まとめ・課題  
 ここまでのアントレプレナー的能力、EntreComp、エフェクチュエーションの議論を踏

まえ、頻繁に出てくる広義のアントレプレナーシップを構成する要素を一度整理する。ま

た、この広義のアントレプレナーシップの定義は 3 章での議論より、「不確実性の高い状況

下において、アイデアを他者にとって価値ある物に変換し、機会を創出する行為。そして

創出される価値は、経済的、文化的、社会的といった様々なものを含み、新規性があるも

の」として構成要素を整理していく。 
まず、3 つの概念全てで取り上げられていたものが、「自己内省」である。これはエフェ

クチュエーションで述べられていたような自分の持つリソースへの理解や EntreComp で

説明された自身の願望や欲求への理解である。アントレプレナー的能力では「自己洞察」

という認知的スキルとして捉えられていたが、自身のもつリソースを振り返る行為が含ま

れている点でエフェクチュエーションに通じる。この必要性に関しては、不確実性の高い

状況下においては環境の先行き見通しが厳しく、目標を設定できない為、自分がどうした

いのか、そして何を持っているのかという側面から行動を決めざるを得ない為である。 
2 つ目に「不確実性への許容」がある。これに関しても３つの概念それぞれにおいて整

理されている。内容は環境が目まぐるしく変化する中で思うような結果が得られない場合

であっても絶えず順応し、意思決定をしていく事である。 
3 つ目に「やり抜く力」があげられる。これは 3 つの概念それぞれで異なる呼び方がさ

れており、アントレプレナー的能力では、「アントレプレナー的情熱」、EntreComp では
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「モチベーションと忍耐を保つ」、「率先して行動する」と言い表されている。言い方は異

なるが、そこに含む意味は、状況が変わろうとも達成に向け尽力する姿勢や気持ちを表し

ている。この能力は、めまぐるしく環境が変化する事で自身の実行しようとしている活動

に負の影響を与える可能性があるが、そんな中でも粘り強く思考し、価値創造をする事が

求められる為、必要視すべきと言える。 
4 つ目は「対人能力」である。これも 3 つの概念全てで必要視されている。その意味は

他者を巻き込む際のコミュニケーション能力や他者の意見を盛り込もうとする姿勢を含む。

また必要視される理由としては、他者との協力により様々な知識や経験を得る事でアイデ

アの精度を高める事が出来る他、実行する際に他者の手を借りる事が想定される為である。 
5 つ目は「学び続ける力」である。これに関してアントレプレナー的能力では「学習能

力」、EntreComp では「経験から学ぶ」と表現されており、その 2 つの考えを取り込む。

意味は絶えず変化する環境に合わせ、知識を深めや経験を積む行動、またすべての機会を

学びの機会と考え行動する姿勢も含む。これはアイデアを常に磨いていき、他者に還元す

る価値をより高めるためにも重要な要素と言える。 
6 つ目は「振り返る力」である。これは、アントレプレナー的能力では「戦略的能力」

と EntreComp では「アイデアを評価する」と「エシカルでサステイナブルな思考」と重

なる。この能力の意味は自身の行動やアイデアを絶えず振り返り修正し続ける能力を表す。

その際の振り返りは、社会に対しどのような価値を提供できるのか、という事であり、ア

イデアの正の作用と負の作用への理解と捉える事が出来る。この正と負という点は、「エ

シカルでサステイナブルな思考」が出来ているかという部分への意識であり、利己的考え

に基づいた行動ではなく、様々な利害関係者の立場を踏まえ意思決定する必要性を示して

いると理解できる。 
7 つ目は「自己効力感」であり、自分にはタスクを実行できる能力があるという認識で

ある。これは、理想とする社会を持ったとしても自信がなければ実際に行動を起こす事が

出来ない為、必要な要素と言える。 
8 つ目は「未来を描く力」である。これは社会の変化を予測する事が困難な状況を受け、

どうしたいかを各自が決め行動していくという方針に基づくものである。行動と努力の指

針にもなる為重要な要素と言える。 
ここでは先行研究を基に 8 つのコンピテンシーをまとめた。ここでは広義のアントレプ

レナーシップに焦点を置いている為、認知的スキルのマーケティング能力や金融リテラシ

ーという項目は省略している。確かにそうした認知的能力はアイデアを深めていく際に必

要になる可能性はあるものの、習得の程度が実施者によって異なることや上記の「学び続

ける力」が十分に発揮されれば実施者が自ら学ぶことが想定されるため、広義のアントレ

プレナーシップを構成する要素には該当しないと考える。 
また、これらの構成要素さえあれば広義のアントレプレナーシップを発揮できるという

のは少し懐疑的である。というのもこの構成要素自体、他者に価値創造をしたいと思うイ
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ンセンティブがある事を前提に作られていると考えているからである。学習力がいくらあ

っても、いくら未来を描けたとしても価値創造につながるとは限らない。そこを補填する

為の要素として自己効力感が整理されている可能性もあるが、この概念も目の前のタスク

を完遂できるという自信であり、他者へ価値創出する気持ちを表したものでは無いと言え

る。 
もっとも、アントレプレナーシップ能力を捉える上で特に重要視すべき概念要素は「学

び続ける力」であると言える。その理由は広義のアントレプレナーシップにおける他者へ

の価値創出は日々の学習によって成せることであることや(Bacigalupo et al,2016)、自分の

持つ既存の手段を見つめその活用法を思考し続ける必要があるからである (サラスバシー,2
015)。こうした機会を紡ぐという営為が結果的に他者への価値創出という向社会的行動に

紐づいている必要性がある事から、「学び続ける力」の持つ意味にエージェンシー的考え

方を盛り込むことで、それを下支えする別の能力を明らかにしていく。 
 
第 6 章 構成要素の再整理 

 先述した通り、「学び続ける力」がアントレプレナーシップ能力において肝となる要素

である。一方で、そのコンピテンシーを下支えする能力についての議論が不明瞭である。

すなわち、他者への価値創出を促し続ける為の学びにはどのような素質が必要かという点

に関して明らかにされていないのである。これを明らかにする為にも広義のアントレプレ

ナーシップが示す「学び続ける力」を再定義する必要があると共に、そうした要素に大き

く影響を与えている可能性がある概念を導き出す必要があると考える。その為、以降より、

同概念を March の知の探索の理論を持って理解すると共に、エージェンシー的考え方を持

ち込むことで同概念を下支えする概念を明らかにする。 
 
6-1 学び続ける力の再整理 
学び続ける力を整理する上で重要な視点を加えているのがエフェクチュエーションとコ

ーゼーションの考え方、また考え方の基盤を成している March(1982)の「知の探索・深化

理論」であると考える。先にも述べた通り、エフェクチュエーションとコーゼーションは

新しいアイデアを作るのか、そのアイデアを漸次的に深めるかによってどちらの意思決定

を用いるのかが異なる。その２つの意思決定の方法を織り交ぜる事が出来るのが学習の仕

方であり、その点を包括的に捉える事の出来る概念を思考していく。 
 まず知の探索は経営学の組織学習の議論から生まれた理論であり、その目的はイノベー

ションの創出にあった(入山,2019)。入山(2019)によると、「イノベーションの原点は言う

までもなく、新しい知・アイデアを生み出す事である」(p.231)としている。また、アイデ

アについては既存の知識と既存の知識の組み合わせによって生まれると述べている(入山,2
019)。そして知の探索の意味については March et al(1993)において以下のように定義され

ている。 
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“They engage in exploitation-the pursuit of new knowledge, of things that might co
me to be known. And they engage in exploration-the use and development of things
 already known” 
(探索はこれから知られるかもしれない新しい知識の追求に関わる。そして、深化はす

でに知られているものを利用し、発展させる事に関わる)(p.105,筆者訳) 
  
 この認知の範囲から脱し、新たな知識を追い求める姿勢とすでに持っている知識を深め

利活用を検討する行為の 2 つが組織学習において存在する事を示したのが知の探索・深化

の理論である(March,1991)。この考え方は広義のアントレプレナーシップにおいても重要

な考え方になり得る。それは、価値を生み出す際には必ず一定の知識量が必要であり、無

の状態からはアイデアをひらめく事が出来ない為である。また、そうした知識を保持した

としても利活用を思考しなければアイデアは生まれない為、知識を深め、利活用を思考す

る必要があるとも言える。この知識の幅を広げる行為(探索)、そして、結び合わせて利活

用を考える行為(深化)の２つを保持する事がアントレプレナーシップにおける機会を紡ぎ

だす事に繋がるのではないだろうか。 
先に述べた通り、この議論はイノベーションの創出という視点にたってものであり、既

存の知と既存の知を以下に組み合わせるかを思考している。この点に関しても、先述した

EntreCompの概念において機会創出は散らばる要素を結び付ける事で生まれると記されて

いる事から知の探索・深化の理論と広義のアントレプレナーシップの結びつけが可能であ

ると言える。さらには、入山(2019)においても、アントレプレナーシップと知の探索・深

化の議論を交えて、機会を創造する為には知識の探索・深化はかかせないものだと主張し

ている。少なからずこの２つは他者への価値創出を行う活動時において必要不可欠な要素

として捉える事が出来ると考える。 
 そして、この点に関して、エージェンシーにおいても似た議論が展開されている。そこ

では、知識獲得量とエージェンシー的行動の相関関係が検討されており、その結果知識獲

得量がエージェンシー的行動に生の影響を与えている事が明らかにされている(扇原ら,202
0)。 

このようにアントレプレナーシップ能力の「学び続ける力」も下支えするマインドセッ

トとして位置付けたエージェンシーにおいても「知識」の必要性が明らかにされている事

から知識獲得を支える非認知的能力の醸成が必要であると言える。そして、この点を先の

March(1991)の議論の知の探索と深化という考え方を踏まえると、それは好奇心である可

能性がある。その理由は好奇心も知の探索・深化理論同様に、広がりを持つ拡散的好奇心

と、深みを持たせる特殊的好奇心が議論されている為である(下,2008)。その為、以降にお

いて好奇心の議論を取り上げ、深める中で、広義のアントレプレナーシップにおける好奇

心の必要性を明らかにしていく。また、エージェンシー概念と好奇心の性質を照らし合わ
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せる事で、エージェンシー概念として好奇心を位置付ける事の妥当性も示す。 
 
6-2 好奇心 
 「好奇心」という言葉は何千年にもわたってその定義に苦心し、時代の発展により、多

様な見方がされるようになる (Jirout,2012)。そうした、好奇心にまつわる議論は古代の時

代から存在しており、例えばアリストテレスとキケロは好奇心を情報に対する内発的動機

づけされた欲求と見なし、アウグスティヌスやヒュームは、「知識欲」といった言葉を用

いて、好奇心を情熱ととらえていた(Jirout,2012)。その後、時代を経て、好奇心に対する

議論が多様化する中で、心理学分野では James(1890)がその後の好奇心研究に大きな影響

を与えた。James(1890)では好奇心を本能的なものとして位置付け、好奇心が新奇な対象

から回避をする動機である不安と拮抗する概念として捉えている。さらには、新規性ある

出来事に対する反応としての好奇心以外に、自分の持つ知恵と情報とのギャップや矛盾に

反応して解消しようとする別側面の好奇心もある事を明らかにしている(James,1890)。そ

の後、この James(1890)の好奇心の概念を用い、さらに実証的な研究において発展させた

主要な研究に Berlyne(1960)がある。 
Berlyne(1960)では好奇心を以下の 2 つのタイプに分類している。(1)知的活動を動機づ

けるものとしての好奇心(知的好奇心)(2)新たな視覚的刺激や聴覚的刺激に対する動機付け

としての好奇心(知覚的好奇心)。さらに知的好奇心について拡散的探索と特殊的探索の2タ
イプに分けており、拡散的探索は目標を決めずに、様々な新しい情報を求める行動であり、

特殊的行動は目標を定め、行う探索行動と説明している(Berlyne,1960)。 
Berlyne(1960)によると、この２つの好奇心のタイプは状況の変化に応じて使用が異な

るとされている。例えば退屈を感じている際、近くにあった本をなんとなくとり、読もう

とする行為は拡散的探索である。他方で、その内容に疑問をもち、自身が理解できなかっ

た点や自分の考えとの齟齬を埋めるために何度も読み直す行動は特殊的探索と言える。こ

のように、２つの異なる探索行動に着目し、知的好奇心を拡散的好奇心と特殊的好奇心の

2 つに定式化したのが Berlyne(1960)の見解である。再度その意味を小塩(2021)より確認す

ると、拡散的好奇心は、「新奇で多様な知的な情報を求める好奇心探索であり、この特性

が高いと幅広い情報を求め、曖昧な情報に対して許容する傾向が高くなる」(p.73)とされ

ており、特殊的好奇心は「情報の不整合や矛盾を察し、それを解消しようと取り組む好奇

心探索であり、この特性が高いと秩序を求め、曖昧な情報を嫌う傾向が高い」(p.73)と示

している。 
そして Berlyne(1954)では、こうした好奇心がどのように生じうるかという事に関して、

特に複雑さ、新しさ、驚きなどの環境的な葛藤や不調和によって喚起されることを理論的

に説明した。この不調和という考えを継承し、Loewenstein(1994)では不整合理論を提唱

している。この理論では以下の 3 つの好奇心の側面を明らかにしている、①好奇心は環境

を意味づけしたいという欲求によって生じる。②この意味づけの欲求は、自分の期待が裏
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切られたときに呼び起こされる。③この期待が過度に多くとも少なくとも好奇心は呼び起

こされない事。この③については Piaget(1952)において以下のように説明されている 
 

“the subject looks neither at what is too familiar, because he is in a way surfeited w
ith it, nor at what is too new, because this does not correspond to anything in his [s
chemes]’’ 
(主体はその対象がみなれすぎたものであると飽き飽きしてしまう事から目を向けず、

対象があまりにも見慣れないものであっても、自身の構想のどれとも一致しない為関

心を向ける事はない)(p.68,筆者訳) 
 

 ここから、あまりにも自身から離れた出来事であっても好奇心が呼び起こされず、逆に

見慣れすぎていても好奇心を発揮できない事が示されている事がわかる。この点について

Spielberger et al(1994)では好奇心と不安の関係性として整理しており、探索対象に対して

不安よりも好奇心を強く感じた際には探索行動を起こし、不安を強く感じると対象を回避

する行動に出ると主張している。この考え方における拡散的好奇心は好奇心が不安よりも

優位に立っており、一方特殊的好奇心では好奇心が不安より中程度から小程度の探索活動

と捉える事が出来る。こうした、不安以外にも Lowenstein(1994)の情報の剥奪感と好奇心

の関連性も検討されているが、いずれも実証的研究が出来ていない事が指摘されている(小
塩,2021)。 
 その不安という視点に興味を加え好奇心について言及しているものにLitman(2004)があ

る。この中では、好奇心には興味の感覚としての好奇心と、欠乏の感覚としての好奇心の

2 つが存在することを示している(Litman,2004)。この後者の好奇心概念は Lowenstein(19
94)の考えを受け継いでおり、前者が Litman(2004)における新たな視点として考えられる。

その違いは、人が興味から情報を求めるのか、それとも知らないことへの欲求不満から情

報を求めるのか、という点である。言い換えると、肯定的な感情に基づき探索活動をする

のか、否定的な感情に基づき探索をするのかという問いである。 
Litman(2004)ではこの２つそれぞれを興味型と焦燥型に分類しており、興味型の探索で

は様々な物事に対してポジティブであり、不確実性の高い状況に寛容的であることが明ら

かにされている。一方の焦燥型では情報の不一致や矛盾等で剥奪感を感じ起こる探索であ

り、この探索ではネガティブな感情が生じる事が多く、自己制御が高く曖昧性を嫌う傾向

にあると主張している(Litman,2004)。先の拡散的、特殊的好奇心の考え方と照らし合わ

せると、新奇なものをもとめ探索活動という点で興味型は拡散的好奇心にあたり、焦燥型

は情報的ズレを感じ、そのズレの解消のための行動を起こすという点で特殊的好奇心と捉

える事が出来る。 
 さらに Kashdann et al(2009)では好奇心をポジティブな感情によりうまれるものと捉え、

先の興味型に近い考えから議論を展開しており、ポジティブな好奇心的探索を伸縮型と包
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括型に分類している。この伸縮型は自己成長の為に新たな機会を見つける行動を指し、包

括型は曖昧な環境を受け入れいれるものとして捉えている(Kashdan et al,2009)。また、

同研究の中で Kashdan et al(2009)は以下のように好奇心を定義している。  
 

“Curiosity can be defined as the recognition, pursuit, and intense desire to explore 
novel, challenging, and uncertain events.” 
(好奇心とは、新しいこと、挑戦的なこと、不確実なことを認識し、追求し、探求しよ

うとする強い欲求と定義することができる)(p.368,筆者訳) 
 
 この定義および先の包括型の考えから、旧来の新奇を求めるかどうかという議論に新た

に曖昧な環境への受容という観点が加わったことが分かる。また、Kashdan et al(2009)で
は伸展方と包括的な好奇心の高い人を以下のように評価している。 
 

“People with greater trait curiosity should seek out more frequent novel and challe
nging events and react to these events with an orientation characterized by openne
ss and exploration, which in turn promotes the growth of knowledge, competence, a
nd well-being” 
(好奇心が旺盛な人は、より頻繁に斬新で挑戦的な出来事を探し求め、開放性と探求心

を特徴とする方向性でこうした出来事に反応し、その結果、知識、能力、ウェルビー

イングの成長を促進するはずである)(p.372,筆者訳) 
  
 ここから、好奇心が多面的な価値を生みだす事を確認できる。さらに Kashdan et al(20
09)では社会性も高め得ることを指摘している。その社会性を高め得るとする考え方には好

奇心が他者にも向けられることが前提としてあるが、この対人に向けられる好奇心を対人

的好奇心と呼んでいる(小塩,2021)。そして向けられる好奇心の種類は「感情」、「秘密」、

「属性」の 3 つに分類されており、それぞれ他者の気分といった心理状態に対する好奇心、

秘密や隠し事に対する好奇心、所属情報についての好奇心がある(西川,2014)。また、「感

情」は共感性の発達の要因とする考えも存在する(Litman et al,2007)。この共感力を好奇

心が高めうるとする考えは広義のアントレプレナーシップが持つ「他者への価値創出」の

促進を下支えするマインドセットの育成にも繋がる事が想定される事から非常に有用であ

ると言える。 
一方で、Kashdan et al(2009)の研究において留意すべき点もあり、それはポジティブな

感情を持たない好奇心を好奇心とは扱っていない点である。すなわち、ずれや矛盾を深め

ようと働きかける特殊的好奇心は好奇心と見なさず、拡散的好奇心のみに焦点を当ててい

ると言える。それは Kashdan et al(2018)からも確認する事が出来、この研究の中で行われ

た調査では、認知的矛盾によく気が付き、それを解消するために動く知的活動を意味する
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「剥奪の感性」を強く持っている調査対象者を好奇心が低いと評価している。 
 しかしながら、先に述べたように好奇心は新奇なものを追い求める行動である事に原点

をおく。その為、好奇心を自身の未だ持っていない知識を得る拡散的な探索だけで捉えて

しまっては、漸次的に得る事が出来る新奇な知識をなおざりに扱ってしまう事になりかね

ないと考える。 
別の視点から考察すると、そもそも好奇心は人間に生得的に備わる本能として捉えるの

が一般的である(小塩,2021)。ピーター(2018)においても、赤ん坊が好奇心豊かであり、新

奇なものに関心を持ち続けることを示している。さらに、Jirout(2012)では子供が生れな

がらに好奇心豊かであることを「子供は生まれながらにして科学者である(筆者訳)。Child
ren are born scientists」(p.126)と表現している。つまり、人は生きる為に好奇心を内に秘

めているのである。それは人間特有の文化や素質ではなく、生物として生きるために必要

なのである。生物は環境に疑問を持ち理解し、適応しなければ脅威にあらがう術を持つこ

とが出来ず、自らを危険にさらしてしまう。そうした自然の脅威に立ち向かい生存する為

に好奇心を発揮すると考えられる。その際発揮される好奇心は、自分の知識の範囲に無い

出来事が起き意識を向け、次に理解しようとさらなる反応を確かめる事が想像できる。そ

こには、拡散的な働きかけと特殊的な働きかけの双方が含まれると言えないだろうか。こ

こから、2 つの好奇心はどちらが優位という事ではなく、相互作用の関係性にある事がわ

かる。確かにポジティブな感情を基に生まれる好奇心の方が個人に与える正の影響が大き

い可能性もあるが、だからと言って特殊的好奇心を好奇心と見なさないのではなく、双方

とも並列的に捉えるべきであると考える。 
その為、本稿ではこの２つの概念は二項対立的に存在するものでは無く、エフェクチュ

エーションとコーゼーション、知の探索と深化のようにその場面に応じて異なるものであ

り、それぞれが相互作用を促す概念として捉える立場に立つ。今一度好奇心についての見

解をまとめると以下のようになっている。知的好奇心には拡散的好奇心と特殊的好奇心の

2 つがあり、拡散的好奇心は新奇な知識や経験を多様に求めようとする探索活動であり、

特殊的好奇心は自分の持つ既存の知識と新奇の情報の矛盾等から特定の知識を深めようと

する探索活動を示す。また、前者に関しては期待感といった肯定的な気分を基に行われ、

後者に関してはモヤモヤとした不快な気分を基に行われる探索である。 
ここまでの好奇心の議論を踏まえ、2 つの好奇心はエージェンシーが持つ、不確実性へ

の許容や自律性、振り返りといった点に応える可能性がある事を示した。この振り返りと

いう点に関しては知的好奇心によって得ることのできた知識的な情報を基に行われる事が

想定され、自律性は好奇心が人間に生得的に備わっている能力である事から理解する事が

出来る。その為、エージェンシーの一能力として位置付ける妥当性を確認することが出来

る。 
一方で、エージェンシーの意味に責任が含意されている事や広義のアントレプレナーシ

ップでは「他者への価値創出」という考え方が重要視されている事から知的好奇心だけで
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はすべてを言い表し、支えているとは言い難い。言い換えると、単なる利己的な知識の探

索活動だけでは無く、そこに道徳心や倫理観といった側面が合わさる事で、エージェンシ

ーおよび、「学び続ける力」の醸成に繋がると考える。そして、他者の共感といった相手

を理解する力であると考える。それはエージェンシーにおいても少し議論がなされている

が具体的な概念定義は未だ不十分である為、その点も思考していく必要がある。エージェ

ンシーの持つ意味からそれを思考すると、大きく２つの特徴を兼ね備えた概念が必要であ

ることが考えられる。１つは相手の気持ちや思考を理解する能力であり、2 つ目はそれを

利活用できる能力である。前者に関しては、エージェンシーが社会に対する責任を重視し

ている事から、その為には「他者理解」が不可欠である事を踏まえたものであり、後者に

関してはそれを社会に還元する為に利活用や時にその調整が出来なければならいと考えた

為である。 
これを踏まえ、以降同様の特徴を持った概念を人の気持ちを理解する「共感」という言

葉から探索的に明らかにしていく。 
 

6-3 情動知能 
共感については様々な論文や書籍によりその定義づけが多様ではあるものの、Decety et

 al(2012)では①他者の感情と自分の感情が重なる事を感じること、②他者の感情や心理的

状態を理解する事、③他者への気遣いの３つを含む事が多いと主張している。そして、共

感性とは小塩(2021)によると「他者の状況や気持ちに目を向け、気持ちを共有したり、理

解したりする特性のこと」(p.163)と定義されている。 
さらに、近年の共感性の研究では他者の気持ちが自動的に伝わる情動伝染と認知的過程

としての共感を意味する共感の 2 つに区分されて議論される事が多い(小塩,2021)。具体例

を基に捉えると、あくびの伝染は相手の眠気を無自覚に感じ取り相手の行動を同期させて

いる為無自覚であり情動伝染の結果として生まれるものと考える事が出来る。逆に、相手

の気持ちへ意識を向け、どうしてそのような感情を持つのか深く考える、もしくはその行

動を選択できる場合、それは認知的な過程を伴う共感と捉える事が出来る。心理学分野に

おいては主にこの認知的側面に結びついた共感性に焦点が置かれており、感情的、体験的

側面と他者の内面理解が研究されつつある(小塩,2021)。 
さらにデイヴィスはこの認知的側面にそくした共感性を多次元的に捉え、共感性を 4 つ

に分類している (Davis,1983)。ここでは、共感性を 1,共感的関心、2,視点取得、3,個人的

苦痛、4,ファンタジーに分類しており、それぞれ、他者への気遣い、他者の視点を主体的

にとる傾向、他者に向かわない自己中心的な反応を示す傾向、架空の人物に感情移入する

傾向を意味する(Davis,1983)。先の好奇心研究と照らし合わせると、拡散的好奇心は新奇

な視点取得に繋がり、個人的苦痛は他者が新奇すぎ、自分という既存の知識からかけ離れ

ているがために他者に探索が向いていない状況と捉える事が出来る可能性がある。また、

視点取得は特殊型好奇心を発揮して、何が相手に必要かを思考する事で育まれる可能性が
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ある。 
そして斎藤ら(2004)では、このデイヴィスの尺度を用い、向社会的行動との関連性を検

討している。そこでは、共感的関心、視点取得、ファンタジーと向社会的行動は正の関係

を示し、個人的苦痛は向社会的行動とは相関を示さず、社会的スキルと負の相関が示され

ている(斎藤ら,2004)。さらに共感性が自他の情動の調整し、よりよい意思決定を行う情動

知能にも有効であることが指摘されており(Decety,2012)、共感性が対人関係を円滑なもの

にするうえで有益なものにもなり得ることが想定される。 
ここまで踏まえ、共感性がエージェンシーの責任ある行動を支える重要な要素になり得

ることが想定された。一方で、やはり共感力だけでは責任のある行動を促す事には繋がら

ないとも考える。それは、共感力が感情への気づきを促す主要な概念ではあるものの、そ

の概念自体にはそれを利用し意思決定をするかという点は整理されていない為である。他

者の感情を理解するだけでは、自分の行動に影響を与えない場合も発生する。それでは、

エージェンシーの持つ責任のある行動を完ぺきに言い表しているとは言い難く、アントレ

プレナーシップを支える概念としては不十分である。 
その為、感情の調整といった意思決定を包含した概念を思考していく必要があり、それ

が先に記した情動知能 (EI)であると考える。 
情動知能は 1989 年に Salovey と Mayer によって提唱された概念であり、その定義を以

下のように言い表している 
 

“We define emotional intelligence as the subset of social intelligence that involves the a
bility to monitor one’s own and others' feelings and emotions, to discriminate among the
m and to use this information to guide one's thinking and actions.” 
(私たちは、情動知能を社会的知能の部分集合と定義し、自分や他人の気持ちや感情を見つ

め、それらを識別し、その情報を自分の思考や行動の指針として活用する能力を含んでい

ると定義する)( Salovey ＆ Mayer,1989:p.189,筆者訳) 
 
 特徴的なのは、気持ちや感情を理解するだけでは無く、それらを意思決定の材料として

活用する概念として位置付けている事にある。また、Mayer et al(1997)では次の 4 つの下

位要素に情動能力を区分している。①自分の情動や他人の情動を知覚し、正しく表現する

能力②思考や記憶を助ける情動を生み出す力③情動や情動と行動の結びつき等、複雑な情

動を理解する能力④目標を達成するために情動を調整する能力(Mayer et al,1997)。先の共

感力の議論と照らし合わせると、①や③が先の共感力と同様のことが議論されているが、

情動を用いた考え方や情動を踏まえ行動する力を意味する②と④が情動知能における新た

な視座として捉える事が出来る。その為、共感力の意味も包含した概念として捉える事が

出来ると言える。また、この下位要素への分解はゴールマンら(2022)において整理されて

いる SEL(Social Emotional Learning)で醸成が目指されている能力とも重なる部分である。
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SEL においても、先の情動知能同様に人の内面にあたる感情への意識の重要性が述べられ

ており、例えば、ゴールマンら(2022)では、その能力を自分に気づく力、セルフマネジメ

ント、他者を理解する力、ソーシャルスキル、より良い意思決定の 5 つに整理している。

先の情動知能と照らし合わせると、先の①が自分に気づく力にあたり、②がセルフマネジ

メントにあたる③が他者を理解する力であり、④がソーシャルスキルとより良い意思決定

にあたると捉える事が出来る。また、ゴールマンら(2022)ではこの 5 つの要素を自身、他

者、外の世界の３つに区分しており、この３つにアプローチした教育を促す事で子供が新

たな選択肢を生み、社会や地球全体が次の段階へと移り替わる事が出来るようになると主

張している。 
こうした、議論から、向社会的行動には自己および他者の感情や思考への意識を持つ必

要性が分かると共に、それだけでは無く、感情を適切に利用し、時には調整する能力も兼

ね備える必要がある事がわかる。そして、その多くを言い表していたのが「情動知能」で

あると捉える事ができ、それが責任をともなった他者志向型のエージェンシー的行動を呼

び起こし、広義のアントレプレナーシップの持つ「学び続ける力」を高めると考えられる。

さらには、好奇心が他者に発揮される事や社会性を促す可能性が示唆されている事から(Li
tman et al,2007)、拡散的好奇心と特殊的好奇心を持つことが情動知能の獲得に繋がり、そ

れが「学び続ける力」を促進させている可能性がある。 
これらの議論を踏まえ次項では、仮説モデルを提示する。 

  
6-4 まとめ・仮説 
ここまでエージェンシーの主要な構成要素について議論したが、ここまで述べてきたも

のがすべての構成要素であるとは考えにくい。というのもここで提示した概念はあくまで

も価値創出という行動から逆算的に捉え、理論的な整合性が取れる概念のみを扱っている

為である。言い換えると、ここで議論したエージェンシーは、Leadbeater(2017)が示すエ

ージェンシーを発揮する 4 つの場面の内の創造性を発揮するエージェンシーであり、エー

ジェンシーという概念自体は価値創出以外の能力も支える概念である為、それ以外の能力

も加味した概念ではない。 
また、ここまで整理してきた要素以外にも肯定的感情から派生してポジティブな効果を

期待する傾向を意味する特性的楽観性(Scheir et al,1985)や絶えず目標を設定するというと

ころから考えられる自己制御や満足遅延の考え方(Mischel,1974)、新奇なものへの探索活

動を促す、無知への自覚(レズリー,2016)もエージェンシーにおいて必要視できるとも言え

るが、繋がりを明快に示す事が叶わなかったため、今回は要素としては考慮しない。 
 一度先行研究から導き出したエージェンシーと広義のアントレプレナーシップの関係性

を以下の図のようにまとめた。 
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図 13：広義のアントレプレナーシップとエージェンシーの関係 

出所：筆者作成 
 

 この図では、先行研究から他者への価値創出を構成する広義のアントレプレナーシップ

を右図に示し、それを促進させるマインドセットとして左図にエージェンシーを位置付け、

エージェンシーの概念の促進が広義のアントレプレナーシップの能力醸成の上で必要であ

る可能性を示している。 
 そして今回は特に、6-1 で述べた通り、「学び続ける力」がアントレプレナーシップの構

成要素の中で重要な要素として存在している事を踏まえ、左図 3 つの概念と右図「学び続

ける力」の関係性に焦点を当てその効果を検証する。 
 その際の大きな仮説としては「拡散的好奇心および特殊的好奇心が情動知能を向上させ、

それが向社会的行動を呼び起こす事からアントレ的学び続ける力を高めることに繋がる」

というものである。より具体的には以下 3 つの仮説をこれまでの議論を踏まえ生成し、そ

のモデルを以下の図に示した。 
仮説①「拡散的好奇心により新奇な情報に触れる事でそれを深化させる特殊的好奇心が

促進される」 
仮説②「拡散的好奇心と特殊的好奇心が他者や自己の気持ちに向かう事で情動知能が向

上される」 
仮説③「情動知能が向社会的行動を促進させる事から、広義のアントレの「他者への価

値創出」を遂行する為の学びを促進させる」 
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図 14：仮説モデル 
出所：筆者作成 

 
仮説①は特殊的好奇心が自分の持つ情報を照らし合わせ、不協和を鎮めるための探索活

動として位置付けられていることから来ている(Berlyne,1960)。波多野ら(1971)において

も、探索的情報を得る行動である拡散的好奇心と、自分の持つ情報が接触した対象から発

せられる情報との食い違いが生じた際、その不調和を低減させるために行われる特殊的好

奇心で分類している。これらを踏まえると、特殊的好奇心を発揮する為には認知的不協和

を感じるための素材となる情報を既に自身に兼ね備えておく必要がある事がわかる。その

意味で、新奇なものへの探索活動がその前段階に在り、様々な情報へのアクセスがされて

いる事で不協和を感じやすい状況を生む事が出来ると言える。その為、拡散的好奇心と特

殊的好奇心は水平的に存在するものでは無く、拡散的好奇心を土台とした垂直的な関係性

にあると推察した。 
 仮説②は、Litman et al (2007)や Kashdan et al(2018)、西川ら(2022)が指摘するよう

に、好奇心は情報のみならず人の思考や感情にも向けられる事が明らかにされている事に

拠る。そうした好奇心は対人好奇心として別概念として整理される事があるが、その土台

は、Berlyne(1960)の議論の影響を踏まえている為、拡散的探索と特殊的探索の結果とし

て育まれるものと理解できる。つまり、人の思考や感情が新奇なものであるときに拡散的

好奇心が呼び起こされ、逆に自分の思考や感情と相手が異なり、不協和を感じた時に特殊

的好奇心的行動が促されること推察できる。その上で、人の心と好奇心の関連性を見てい

るものに共感性を高め得るとする結果(Litman et al,2007:Han et al,2013)や社会的能力や

社会性を向上させる可能性がある事(Renner,2006)から他者の心への理解に好奇心が発揮さ

れる事が分かる。先の拡散的好奇心と特殊的好奇心の議論を交えると、拡散的好奇心は他

者の持つ新奇な情報や感情に対する探索行動が促され、それを深めていく中で、他者理解

が促進されると考えられる。その上で、特殊的好奇心を働かせ、自身の考えとの違いとい

った不協和を収める行動がとられる事で、自身の感情への理解が促されると言える。加え
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て、この場合の不協和は社会に自分が溶け込めているのかという側面におけるものでその

不安を解消しようと意志決定を変更する行為が、情動知能に含意される「情動の調整」に

当たると考えられる。こうした意味で、相互補完的に情動知能に影響を与える概念として

位置付け同仮説を生成するに至った。 
 仮説 3 に関しては、広義のアントレプレナーシップが他者への価値創出を含意しており

(OECD,2015)、そこにエージェンシー的考え方を取り込むと責任を兼ね備えた向社会的行

動を中核概念として新たに兼ね備えておく必要がある事に拠る(OECD,2019)。特に他者の

気持ちを理解する事が向社会的行動に正の影響を与えているという研究結果(斎藤ら,2004)
や、世界に目を向けた行動を促すには自己および他者理解が必要であることが明らかにさ

れている(ゴールマンら,2022)点を踏まえ、自己および他者の心への理解とその調整が出来

る情動知能も社会志向型の学びを促す概念として理解する事が出来る。実際、情動知能が

他者の視点を踏まえた問題解決能力を促す事が議論されている事(小塩,2021)からも、広義

のアントレプレナーシップの他者志向的学びを促進させる可能性がある。これからの議論

を踏まえ同仮説を生成した。 
 以降よりこれら 3 つの仮説検証を目的として実施したアンケート調査の結果について記

述していく。 
 
第 7 章 調査 
7-1 手順 
(1)調査内容と調査対象者 
対象は、中小企業庁起業家教育プログラム実施校の高校 1 年生から高校 3 年生とし起業

家教育(アントレプレナーシップ教)受講経験の有無にかかわらず全員を対象に設定した。

そして、無作為に 30 校に依頼をかけ、8 月 20 日～9 月 20 日の 1 カ月間実施した。その際

の実施形態としては、学生の回答のしやすさや学校の負担を軽減する事を理由にオンライ

ンフォーム (survey monkey)を用い、回答用 URL はメールにて送付した。 
調査項目の尺度は、拡散的好奇心および特殊的好奇心に関しては西川ら(2015)の尺度を

用い、情動知能に関しては、野崎ら (2015)で生成された情動コンピテンスプロフィール日

本語短縮版を用い、そしてアントレプレナーシップ能力の「学び続ける力」に関しては稲

田(2021)の尺度を用いた。それぞれの尺度を選択した理由述べると、まず拡散的好奇心お

よび特殊的好奇心の尺度として古くより使われてきたものに OTM 尺度(Day,1969)がある

が、あくまでも興味がある分野の幅を測定しているにすぎず拡散的好奇心と特殊的好奇心

の個人的特性を捉える者ではないとの批判の声がある為(Loewenstein,1994)、今回は選択

をしなかった。それ以外にも、STCI 尺度もあるが、これは、下位尺度同士の相関が非常

に高く、近年では単一の尺度として用いられることが多く、同概念を見直す必要性が主張

されていることから(Litman et al,2004)、今回は使用を控えた。その中で、西川ら(2015)
を選択した理由は 2 つある。1 つ目は生成した拡散的好奇心および特殊的好奇心の尺度の
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因子分析が施され、旧来の好奇心研究における両概念の理論的予測と合致しており、同尺

度の信憑性の高さが確保されている為。2 つ目が、設問の中身に新奇なものへの探索行為

とそれをさらに深める行為で好奇心が分けられており、本稿における理解と重なった為で

ある。次に情動知能について述べる。情動知能を測定する場合、客観的と自己報告式の質

問紙で聞くものの２つの手法が主にある。前者の場合得点基準が文化的要因の影響を強く

受ける為、日本においては後者の手法が用いられている事(阿部ら,2012)を踏まえ本稿にお

いても同様の手法を用いた。それに加え、本稿では、両好奇心が自己および他者の感情の

理解にいかに影響しているのかを判断する為、自己と他者で分けられている必要があった

事に加え、向社会的行動を促す情動の利活用という意思決定プロセスも組み込まれている

必要があった。これらを踏まえ尺度を検討した結果、野崎ら (2015)の尺度を選択した。理

由は自己と他者の 2 つの領域で分けて尺度を生成しており、さらには、「情動の調整」、「情

動の利用」等、情動を用いた意思決定プロセスを含んだ項目で構成されていたためである。

最後に、アントレプレナーシップの「学び続ける力」に関してだが、これに関しては未だ

広く受け入れられた尺度が存在しない。というのも広義のアントレプレナーシップの構成

要素自体が議論の途中である事に起因している。その為、今回は狭義のアントレプレナー

シップの効果指標としても用いられる Lackeus(2015)のアントレプレナー的特性を訳した

稲田(2020)の「学習能力」で代用する。理由は同項目において狭義の意味である経済的価

値に類する言葉が含まれておらず狭義の意味に限定したものでは無いことや、5-5 の「学

び続ける力」の項目で整理した、環境への自律的適応という表現が使われており、本稿の

定義に酷似している為である。そして、これら 3 つの尺度を「全くそう思わない、どちら

かと言うとそう思わない、どちらでもない、どちらかというとそう思う、非常にそう思う」

の 5 件法で実施した。 
  
(2)倫理的配慮 
本調査では、調査依頼状をアンケート調査実施校に送付しており、その中で倫理的に配

慮する事について記した。具体的には①本調査を卒業論文として利用し、それ以外の用途

では利用しない事②卒業論文公表の際には個人情報の保護について十分に配慮し、個人が

特定されることがない事③調査対象の方の個人情報は漏らさないこと、収集した情報はみ

だりに利用しないこと、④研究協力が自由意志である旨等を記した。さらには、オンライ

ンフォームの一枚目のページにおいて、再度同様の倫理的配慮を行う事を示し、それに同

意した者だけに回答を求めた。 
 
(3)統計処理 
 統計処理にはエクセルおよび IBM SPSS Amos(ver.28)を用い、具体的な分析内容として

は、確認的因子分析、t 検定、相関分析、パス解析を実施した。 
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7-2 分析結果 
調査の結果、総回答数 635 を得た。回答者の性別は男性 369 人、女性 223 人、その他 9

人、無回答 34人であり、女性の回答者よりも男性の回答者が多い結果となった。また、回

答者の中でアントレプレナーシップを受講した経験のある学生は 150 人、ない学生が 451
人、無回答が 34と、アントレプレナーシップ教育の受講生が全体に占める割合として低い

少ないとなった。それぞれをパーセント表示に直し、図化したものを以下に示した。 
 

 
図 15：属性 

 
そして、ここに記している無回答者や回答の途中離脱者として計 121 人を欠損値として

計上し、実際には 514 人分のデータを実際に用い分析を進めた。まずは全項目および各尺

度の記述統計量を導き出したものを以下の表にまとめた。 
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表 6：全項目の記述統計量 

項目 Mean SD SE
信頼区間95％

(±) 最小値 最大値 尖度 歪度

拡散的好奇心(西川,2015)

新しい事に挑戦する事は好きだ 3.80 0.99 0.04 0.07 1.00 5.00 0.51 -0.91

誰もやったことのない物事にとても興味がある 3.69 1.02 0.04 0.07 1.00 5.00 -0.02 -0.67

どこに行っても、新しい物事や経験を探す 3.43 1.05 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.36 -0.41

今までやったことのない課題にもよろこんで取り組める 3.16 1.12 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.74 -0.14

新しいアイデアをあれこれ考える 3.49 1.15 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.76 -0.40

何事にも興味関心が強い 3.50 1.09 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.66 -0.39

特殊的好奇心(西川,2015)

はっきりした明快な答えが出るまでずっと考える 3.51 1.04 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.39 -0.49

解答を理解できないと気持ちが落ち着かず、なんとか理解しなければ
と思う

3.71 1.08 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.14 -0.73

物事を学ぶときには、徹底的に調べたい 3.56 1.07 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.39 -0.50

予期しない出来事が起きた時原因が分かるまで調べる 3.50 1.05 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.26 -0.63

ある考えを理解するために必要な知識をすべて学ばないと満足できな
い

3.09 1.10 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.76 -0.06

問題を解くために長時間じっくり考える 3.32 1.14 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.85 -0.27

情動知能(野崎,2015)

自己の情動の同定

何かに感動した時，自分が何を感じているのかがすぐに分かる 3.61 1.16 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.63 -0.53

気分が良い時，自分に誇りを持っているからなのか，幸せだからなの
か，リラックスしている からなのかが，簡単に区別できる

3.54 1.17 0.05 0.09 1.00 5.00 -0.60 -0.50

自己の情動の理解
落ち込んでいる時，自分の気持ちとその気持ちを生じさせた状況とを
結びつけることは簡単だ

3.55 1.15 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.57 -0.52

自分がなぜこのように感情的に反応しているのかが，いつも分かるわ
けではない※

2.80 0.96 0.04 0.08 2.00 5.00 -0.27 0.92

自己の情動の表現

自分の気持ちを上手く説明できる 2.85 1.20 0.05 0.09 1.00 5.00 -0.91 0.20

自分の気持ちを他の人たちに説明するのは，そうしたいと思っていて
も難しいと思う※

2.46 0.85 0.04 0.07 2.00 5.00 2.24 1.81

自己の情動の調整

怒っている時，自分を落ち着かせることは簡単だと思う 2.97 1.22 0.05 0.09 1.00 5.00 -1.04 0.01

自分の感情を上手く取り扱うことは難しいと思う※ 2.66 0.93 0.04 0.08 2.00 5.00 0.02 1.13

自己の情動の利用

私の感情は，自分が人生で変えるべきことを知らせてくれる 3.28 1.07 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.38 -0.24

自分にとって重要なことに注目するのに，自分の気持ちが助けになる 3.56 0.99 0.04 0.07 1.00 5.00 -0.11 -0.45

他者の情動の同定

他の人たちの気持ちを感じ取るのが得意だ 3.51 1.11 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.55 -0.43

人の機嫌が悪いことに気がついていないために，その人の反応に驚く
ことが多い※

3.49 1.05 0.05 0.09 2.00 5.00 -1.19 -0.07

他者の情動の理解
たいていの場合，人がなぜそのような気持ちを感じているのかを理解
している

3.54 1.03 0.05 0.07 1.00 5.00 -0.23 -0.53

自分の周りの人たちが，なぜそのような感情的な反応をするのかが理
解できないことがある※

3.08 1.03 0.05 0.09 2.00 5.00 -1.12 0.40

他者の情動の表現

他の人たちは，よく個人的な問題を私に打ち明けてくれる 3.35 1.10 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.45 -0.42

他の人たちは私のことを，相談ができる友人だと言ってくれる 3.24 1.11 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.40 -0.37
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この結果を見ると、多くの回答において平均値が 3.0 を超えている事が、全体的に肯定

的な回答が多かった。特に拡散的好奇心と特殊的好奇心の設問ごとの平均ではすべて、3
を上回るなど特に高い得点となっている。他方で、情動知能では、平均が 2.0 点台のもの

が複数見受けられ、その中でも特に「自己の情動の表現」、「自己の情動の調整」、「他者の

情動の利用」の平均得点が 3.0 を下回っており、他に比べ低い結果となった。 
 次に、質問した項目が、今回測定したい尺度をとらえきれているのかを明らかにする為、

SPSS Amosを用い「拡散的好奇心」と「特殊的好奇心」、「情動知能」それぞれに対し、確

認的因子分析を実施した。そしてその結果を以下のような結果となった。尚、Amos を実

施した際の当てはまりの良さを判断する基準として、主に GFI が 1 に近い事や AGFI が 0.
9 より高い事、RMSEA が 0.1 を切っている事が求められる(小塩,2018)。また、その基準

を満たさないモデルに関しては相対的に AIC の低いモデルを採択する場合もある(小塩,20
18)。その為、今回はこれらの基準を採択し、以降のモデルについて検討する。 
 まず、好奇心項目について先の基準を基に検討すると、まず GFI と AGFI に関しては 0.
940 と 0.912 と 0.9 よりも高い結果となっている。さらに、RMASEA に関しても 0.071 と

0.1 を下回る結果となっており、当てはまりの良い結果となっており、今回の質問紙にお

いて両概念が適切に測定された結果が示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

他者の情動の調整
ストレスや不安を感じている人に会った時，その人を簡単に落ち着か
せることができる

3.02 1.12 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.68 -0.13

誰かが泣きながら自分のところに来たとしても，何をしていいか分か
らない※

3.25 1.08 0.05 0.09 2.00 5.00 -1.32 0.16

他者の情動の利用
そうしようと思えば，他の人たちの感情を自分がそうしたいように簡
単に動かすことができる

2.65 1.16 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.81 0.17

自分が望むものを他の人たちから簡単に手に入れることができる 2.40 1.17 0.05 0.09 1.00 5.00 -0.62 0.47

学び続ける力(稲田,2020)
能動的に学習、あらゆる状況に適応、不確実性を対処する能力があ
る。

3.20 1.05 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.43 -0.27

※逆転項目
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表 7：好奇心項目の確認的因子分析(標準化推定値) 

 
因子間相関：拡散的好奇心<--->特殊的好奇心  0.54 
 χ2：190.971、df：53、GFI:0.940、AGFI:0.912、RMSEA:0.071、 
  
次に情動知能の因子分析を実施した。始めに、情動知能を 10 因子構造(自己の情動の同

定、自己の情動の理解、自己の情動の表現、自己の情動の調整、自己の情動の利用、他者

の情動の同定、他者の情動の理解、他者の情動の表現、他者の情動の調整、他者の情動の

利用)で想定されたモデルで因子分析を進めたところ、GFI:.791 AGFI:0.740、RMSEA:0.1
08、AIC: 1253.990という結果が導出された。これを見ると、GFI、GFIが 0.9を下回って

おり、RMSEA が 0.1 を上回っている事から、適合度が悪い結果となった。 
そこで、先行研究で議論されている自己領域と他者領域の 2 つに情動知能を分ける 2 因

子構造を想定し確認的因子分析を実施したところを以下のような結果となった。 
 これを見てみると、GFI が 0.950、AGFI が 0.92 といずれも 0.9 を上回っており、さら

に RMSEA も 0.1 を切っており、そして AIC に関しても先の値を下回る 169.029 という結

果になり、先のモデルよりも当てはまりの良い結果となった。このことから、今回の質問

紙は先の 10 因子を測定するのには十分な結果を得る事はできず、2 因子を測定するものと

しては十分な当てはまりを見せたといえる。この結果を踏まえ本稿では、情動知能の 10因

子を細かく検討し、因果関係を測定するのではなく、全体の情動知能および、2 因子に分

解した自己領域と他者領域に分け、以降の分析を進める事とした。 
 

 
 
 

拡散的好奇心 特殊的好奇心
新しい事に挑戦する事は好きだ 0.70
誰もやったことのない物事にとても興味がある 0.75
どこに行っても、新しい物事や経験を探す 0.72
今までやったことのない課題にもよろこんで取り組める 0.69
新しいアイデアをあれこれ考える 0.64
何事にも興味関心が強い 0.63
はっきりした明快な答えが出るまでずっと考える 0.68
解答を理解できないと気持ちが落ち着かず、なんとか理解しなければと
思う 0.71
物事を学ぶときには、徹底的に調べたい 0.71
予期しない出来事が起きた時原因が分かるまで調べる 0.66

ある考えを理解するために必要な知識をすべて学ばないと満足できない
0.67

問題を解くために長時間じっくり考える 0.62
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表 8：情動知能の因子分析(標準化推定値) 

 
因子間相関：自己領域<--->他者領域  0.683 

χ2：127.019、df：34、GFI:950、AGFI:0.920、RMSEA:0.073、AIC:169.029 
          
次に、今回の回答者の中にはアントレプレナーシップ教育を受講した経験のある学生と

受講経験の無い学生が混在している為、それぞれを区別して扱うのか判別する必要がある。

そこで受講経験の有無が各変数の回答に影響を与えるのかを考慮変数ごとのアントレの受

講の有無で t 検定を実施した。その結果以下の表の結果が導かれた。 
以下の表を見てみると、すべての変数において、p<0.01 においては、いずれの変数にお

いても帰無仮説が棄却されず「有意差が認められない」という結果になった。これは、言

い換えると、「アントレ経験の有無によって回答の差があるとは限らない。」と解釈できる。 
また、各平均値を比べてみると、全ての尺度に共通して、アントレプレナーシップ教育

を受講している人の平均方がそうでない人の平均に比べわずかながら、高い結果となった。

しかしながら、一番差が開いている情動知能の他者領域においても 0.13 程しか差がついて

おらず、いずれの尺度においても極端な差がみられない事が分かる。 
以上の結果を踏まえ、以降の分析では基本的に両郡を分けずに分析を進めていく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

自己領域 他者領域
自己の情動の同定 0.67
自己の情動の理解 0.65
自己の情動の表現 0.58
自己の情動の調整 0.41
自己の情動の利用 0.49
他者の情動の同定 0.66
他者の情動の理解 0.66
他者の情動の表現 0.60
他者の情動の調整 0.69
他者の情動の利用 0.45
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表 9：アントレプレナーシップ教育受講経験別 t 検定 

 
 

しかしながら、これまで醸成が目指されてきた、「学び続ける力」に関しては、その醸

成がこれまで適切になされてきたのかを判断する必要がある為、受講の有無とその能力の

差を見ていく。具体的にはアントレプレナーシップ教育の経験の有無それぞれの群で、拡

散的好奇心得点の高い群と低い群に分け 7、それが各郡内で占める割合を導き出した。そ

の結果以下の表の通りとなった。 
 この結果を見てみると、受講経験者の内 43％が高群に属する一方で、受講経験が無い人

でも 40％が高群に位置する等、受講経験の有無で明確な差が見いだされなかった。また、

受講経験者で高群に位置する人が 50％に満たない事からもこれまで行ってきたアントレプ

レナーシップ教育の手法が学び続ける力を醸成する上で効果的な手法だったとは言い難い

結果となった。 
 

表 10：アントレプレナーシップ教育受講経験別クロス集計 

 
 
次に変数毎の記述統計量と相関分析の結果を以下に示した。まず記述統計量に関して見

てみると、先の設問ごとの記述統計量で見られた結果と同様に、好奇心の両概念の平均値

が他の概念の平均値よりも高い結果となっており、全体的に肯定的な回答が多かったとい

える。また、設問ごとの平均値で見た際に 2 点台のものが複数存在した、社会情動スキル

 
7 個人得点が全体得点の平均を上回っている場合を高群、低い場合を低群とした。 

Mean SD Mean SD t値
拡散的好奇心 3.56 0.83 3.50 0.79 0.81
特殊的好奇心 3.46 0.86 3.45 0.78 0.11
情動知能(EI) 3.16 0.50 3.12 0.48 1.20
EI(自己領域) 3.14 0.55 3.11 0.51 1.02
EI(他者領域) 3.18 0.58 3.09 0.58 0.98
学び続ける力 3.29 1.02 3.18 1.06 1.09
p<0.01

ある なし

個数 / ENM
アントレ経験 高群 低群 総計
ある 43% 57% 100%
なし 40% 60% 100%
総計 41% 59% 100%

学び続ける力
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でも平均値は 3 を超えてはいるものの、限りなく 3 に近い結果となった。また、先行研究

の野崎ら(2015)では自己領域、他者領域の平均値はそれぞれ 3.01 と 2.85 となっており、

両概念とも先行研究より高い結果を示した。 
次に相関分析の結果を見てみると、いずれの変数間相関においても、正の関係性が確認

できる。特に、特殊的好奇心と情動知能、情動知能と学び続ける力の相関係数はそれぞれ

0.51 と 0.56 であり、いずれも 0.5 を超えている事から強い相関が認められるといえる。他

方で、拡散的好奇心とアントレプレナーシップ能力の要素である学び続ける力と関係性が

他の相関と比べ弱い結果となった。 
 

表 11：変数毎の記述統計量 

 
 

表 12：相関分析 

 
  
 その上で、拡散的好奇心、特殊的好奇心、情動知能、学び続ける力の関連について検討

するため，構造方程式モデリングによるパス解析を行った。その際、初めは、社会情動ス

キルをひとまとまりとして捉え実施した。その次に学び続ける力に対する影響度の大きさ

を詳細に捉える為、情動知能を自己領域と他者領域に分け分析した。そして、その結果を

それぞれ図 16 と図 17 に示した。 
 まず図 16 の適合度を見てみると、GFI：1.000、AGFI:0.998、RMSEA:0.000 であり、

十分な値であった。また、図 17 に関しても、GFI:995、AGFI:0.976、RMSEA:0.046、で

あり、こちらも当てはまりのいいモデルとなった。 
 その上で、理論仮説との整合性を確かめると、まず、仮説➀「拡散的好奇心を持つこと

項目 Mean SD SE
信頼区間
95％(±) 最小値 最大値 尖度 歪度

拡散的好奇心 3.51 0.80 0.04 0.06 1.00 5.00 0.37 -0.43
特殊的好奇心 3.45 0.80 0.04 0.06 1.00 5.00 0.45 -0.52
情動知能(EI) 3.14 0.50 0.02 0.04 1.43 4.71 0.39 0.07
EI(自己領域)* 3.13 0.54 0.02 0.05 1.30 4.70 0.26 0.14
EI(他者領域)* 3.15 0.61 0.03 0.05 1.50 4.90 0.15 -0.01
学び続ける力 3.20 1.05 0.05 0.08 1.00 5.00 -0.43 -0.27
*EI2因子構造

尺度ごとの記述統計量

拡散的好奇心 特殊的好奇心 情動知能 学び続ける力
拡散的好奇心 1.00
特殊的好奇心 0.44** 1.00
情動知能 0.46** 0.51** 1.00
学び続ける力 0.36** 0.40** 0.56** 1.00
**p<0.01
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から、それを深化させる特殊的好奇心を持つ」という事に関しては正の相関を確認でき、

仮説を裏付ける事が出来たといえる。また、仮説②「拡散的好奇心と特殊的好奇心が他者

や自己の気持ちに向かう事で情動知能が向上される」という事に関しても拡散的好奇心と

特殊的好奇心から正の影響が確認できることから仮説通りの結果となった。そして、仮説

③「情動知能を持つことが向社会的行動の促進に繋がる事から、広義のアントレが持つ意

味である「他者への価値創出」を遂行する為の学びを促進させる」に関しても、正の影響

を与える事が明らかになった。 
また、図 17から、拡散的好奇心は情動知能の他者領域よりも自己領域の充足に役立つこ

とが明らかになった。一方で特殊的好奇心に関しては、他者領域に対して強く影響を与え

ている事が明らかになった。このことからも、拡散的好奇心および特殊的好奇心が相互補

完的に影響を与えている事が分かり、向社会的行動を効果的に促す為には双方をバランス

よく保持する必要性がある事が明らかになった。また、自己領域および他者領域から「学

び続ける力」への影響度をそれぞれ確認すると他者領域の方がわずかに高い結果となった。

これはそもそも、アントレプレナーシップの能力自体が他者への価値創出という意味を含

意しており、両方とも正の影響がある事は確認できるもののわずかながら、他者領域が強

く、「学び続ける力」に対して働きかけている事がわかる。 
 

 
χ2：0.313、df：2、p:0.855、GFI:1.000、AGFI:0.998、RMSEA:0.000、 
***p<0.01 
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図 16：パス解析(標準化係数) 
 

 
χ2：6.252、df：3、p:0.100、GFI:995、AGFI:0.976、RMSEA:0.046、AIC:30.252 

図 17：パス解析(標準化係数) 
 
7-3 考察 
 先述の結果を踏まえ、何が言えるのか考察を加えていく。まず、回答者の属性のうちア

ントレプレナーシップ教育を受講した経験がある者が全体の 23％程しか居なかった事から、

中小企業庁の行うアントレプレナーシップ教育が限定的な層に向けたものであることが分

かる。そこから、未だアントレプレナーシップ教育が全員にとって必要な素養としての理

解が得られていない現状がある事が明らかとなった。その要因としては提供されているプ

ログラムが旧来の狭義のアントレプレナーシップ同様にアイデアコンテスト近い事があげ

られる。というのも 3-6 で述べた通り、狭義のアントレプレナーシップ教育において目指

されていたのは起業家になる人材の育成である為、学生全員に当てはまらないからである。

あくまでも中小企業庁の提供するプログラムに限った話ではあるが、広義のアントレプレ

ナーシップの定義付けが広まっていない現状を確認する事が出来る。 
 次に、記述統計量に目を向けると先に記した通り、拡散的好奇心および特殊的好奇心が

高く、情動知能の「自己の情動の表現」「自己の情動の調整」、「他者の情動の利用」が低

い結果となった。すなわち、自他の情動を基に意思決定をする上で必要な能力の醸成が現

行の教育制度において醸成されていない可能性がある事が分かる。その原因には古くより

続く画一的で標準化された学びでは教育においてはそれぞれの考え方が尊重されない事に

起因していると考える (本田,2020)。なぜなら、これは言い換えると、教育現場で他者と極

端に異なる意見を持つケースが少ない状況にあると解釈できることから、学生が異なる考

えや感情に対処する必要が無い為である。それによって、意思決定のプロセスに関する調

査結果が低い水準となっている可能性があると言える。反対に「他者の情動の同定」や

「他者の情動の理解」が高い数値となっているが、これも先の教育現場における同質性が

高く、他者の気持ちを理解しやすい状況に置かれている事に起因している可能性がある。 
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 次にアントレプレナーシップ教育受講経験の有無と「学び続ける力」で t 検定を施した

が、有意差が確認できなかった。そして、アントレプレナーシップ教育受講経験別で「学

び続ける力」得点の高群低群の割合に差がみられなかった事から、旧来のアントレプレナ

ーシップ教育では同能力を効果的に醸成できていなかった可能性がある事が示唆された。

それは、旧来のアントレプレナーシップ教育がビジネスコンテストに近い中身になってお

り(稲田,2020)、自身の自律的学習を高める事が直接的な目的とされていなかったことや、

Jones(2019)が指摘するような inner-world の醸成の意識が希薄であったことに起因してい

ると考えられる。 
 次に相関分析についてみてみると、いずれの関係においても正の相関が認められている。

特に拡散的好奇心と特殊的好奇心にも相関があるという結果は知識の獲得が相互補完的な

ものであるという March(1991)の議論と重なると共に、Berlyne(1960)においてもともと

好奇心の両概念は情報の新奇性の強弱で探索活動が異なっている事を踏まえると両概念が

影響を及ぼし合っている事もある種当然のことと理解することが出来る。さらに情動知能

と両好奇心が影響している事は、好奇心が感情に働きかけるとする議論(Salovey et al,198
9)や共感力を高め得るとする議論(Litman et al,2007)、社会性を高め得るとする議論(Kash
dan et al,2009)を裏付ける結果となった。さらに、情動知能と学び続ける力においても相

関が確認できたのには、情動知能によって向社会的課題解決能力が醸成される事によると

考える事が出来る(小塩,2021)が呼び起こされる事に拠ると解釈する事が出来る。また、両

好奇心と「学び続ける力」の間にも相関が一定見られるのには、アントレプレナーシップ

が既存の知識を用いて機会を紡ぎだす事にあり(Bacigalupo et al,2016)、知識獲得量を増や

す行為もしくはそれを深める行為に親和性が見いだされるからだと推測できる。 
 最後にパス解析の結果を見ると、仮説を裏付けるものになった。特に情動の知能から

「学び続ける力」に接続されるのには、価値創出行為にエージェンシー的考えを盛り込む

と向社会的意識が必要であることが分かり(扇原ら,2020)、情動知能がその意識を持つうえ

で有用な概念だからである(小塩,2021)。加えて情動知能を自己と他者の領域に分けた際に

拡散的好奇心が他者に強く影響を与え特殊的好奇心が自己領域に強く働きかけている事に

ついて述べる。これは、自己の中に持つ感情や考えは一定固定化している可能性があり、

新奇なものを見出しにくい事と他者の考えや感情を深める事で自分の持つ考えを見直す事

に繋がる事に起因していると考えられる。そして、他者領域の方が自己領域よりも強く

「学び続ける力」に影響を与えている事については広義のアントレプレナーシップ教育が

他者への価値創出を前提として置いている事(Bacigalupo et al,2016)から他者の情動の理解

や調整の方が求められる事によると言える。ただし、自己領域も一定影響を与えているの

は、学び続ける際に固定観念を打ち破るといった自己確立のプロセスがアントレプレナー

シップにおいて必要だからとも見て取れる(Jones,2019)。 
 以上の調査において明らかになったことは主に 3 つある。1 つ目は旧来のアントレプレ

ナーシップ教育では「学び続ける力」を効果的に醸成できていなかった事である。2 つ目
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はその醸成に新たにエージェンシー概念に含意される向社会的行動の視点を加える合理性

が示された事である。3 つ目は「情動知能」「拡散的好奇心」「特殊的好奇心」の３つをア

ントレプレナー的教育において新たに焦点を当てるべき能力として位置付ける事が出来た

事である。これらの結果を踏まえ以降では実践および学問において活用できる考え方を示

していく。 
 
第 8 章 インプリケーション 
 分析結果から、アントレプレナーシップ教育を受講した経験のある学生と受講経験の学

生で、アントレプレナーシップ能力の「学び続ける力」の回答に差がみられなかった為、

旧来のアントレプレナーシップ教育において、「学び続ける力」を効果的に醸成できてい

なかった可能性がある事が明らかになった。 
そして、生成した仮説①「拡散的好奇心を持つことから、それを深化させる特殊的好奇

心を持つ」仮説②「拡散的好奇心と特殊的好奇心が他者や自己の気持ちに向かう事で社会

情動スキルが向上される」仮説③「情動知能を持つことが向社会的行動の促進に繋がる事

から、広義のアントレが持つ意味である「他者への価値創出」を遂行する上での学びを促

進させる」の３つの仮説が支持される結果となった。 
その上で、本研究のリサーチクエスチョンであった「不確実性の高い時代を生きる上で

必要な能力」と「その育成法」にいかに応え、そこから何が言えるのか考察していく。 
 

8-1 不確実性の高い時代を生きる上で必要な能力 
 まずは、不確実性の高い時代を生きる上で必要な能力に関し、これまでの議論を概観す

る。結論から述べると、大きくは広義のアントレプレナーシップを保持することを意味す

る。すなわち、「経済的価値を含んだ様々な場面における他者に対する価値創出行為」の

ことである(OECD,2015)。さらに、その構成要素を細かく見ると、主に次の 8 つの能力に

焦点が当たっている事が明らかになった。①自己認識②不確実性への許容③やり抜く力④

対人能力⑤学び続ける力⑥振り返る力⑦自己効力感⑧信念である。そして、その中でも、

特に重要視すべき概念が「学び続ける力」であると主張した。理由は広義のアントレプレ

ナーシップにおける他者への価値創出は日々の学習によって成せることであることや(Baci
galupo et al,2016)、自分の持つ既存の手段を見つめその活用法を思考し続ける必要がある

からである (サラスバシー,2015)。つまり、他の構成要素を持つ以前にこうした学び続ける

力を持たなければ、価値創出プロセスそのものが不完全なものになる為、重要な要素なの

である。 
そして、その「学び続ける力」が包含していなければならない事が 2点存在している。1

つ目は目的に関する事である。具体的には、単に経済的価値の最大化だけを目的とするの

ではなく、他者へ価値創出という広い意味で捉える事である(QAA,2018)。2 つ目が、学び

方に関する事である。具体的には、知識の拡張と深化の 2 つのベクトルを基にした学びを
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持つ必要がある事である(Sarathvathy,2001)。 
そして調査においてはこれら 2 つを下支えする概念をエージェンシーとして位置付け、

向社会的行動の視座を新たに加えアントレプレナーシップ能力の「学び続ける」との接続

を試みた。 
その結果、拡散的好奇心および特殊的好奇心が情動知能を発揮する上で有用であり、そ

れが「学び続ける力」を養う上で新たに焦点を当てるべき能力として位置付ける事が叶っ

た。 
以上を踏まえたアントレプレナーシップ分野への主な貢献は「様々な場面における他者

に対する価値創出行為」の醸成を目指す上で壁となっていたマインドセットに対する議論

の希薄さを、向社会的行動を含意するエージェンシー的思考を盛りこむことで前進を図る

事が出来る点にある。 
 
8-2 育成法 
 先の議論を受け、新たにアントレプレナー的教育に盛り込むべき、教育手法を提言する。

まず、これまでのアントレプレナーシップ教育の目的もアントレプレナーシップ概念の多

層化に伴い拡張してきた(Vanessa et al,2021)。他方で、教育目的は変わりつつもその多く

はアイデアコンテストに近いプログラムが組まれており、旧来のアントレプレナー的教育

からの変化が乏しい(稲田,2020)。これが、今のアントレプレナー的教育の問題点であり、

これまで必要視されてきた内面的領域の醸成が滞っている主な原因であるといえる。 
 実際に今回の調査結果から、アントレプレナーシップ教育を受講した人と、受講しなか

った人で、「学び続ける力」の習得に差がみられなかった。ここから、旧来の手法ではア

ントレプレナーシップ能力の「学び続ける力」を効果的に育成できていない事が分かる。

そして、その醸成の為にも新たな教育手法を取り入れる必要がある。その意味で、今回

「学び続ける力」に影響を与える事が示された、拡散的好奇心、特殊的好奇心、情動知能

の醸成に焦点をあてた教育手法も取る必要があるといえる。 
 例えば、情動知能に関しては、SEL(social emotional learning)と呼ばれる「社会的能力

と感情にまつわる能力を伸ばす学び」を施す事で育成する事が出来る事が示されている(ゴ
ールマン,2022)。そして、この学びを促進させるためには特に自分や他者や社会全体に関

する「気づき」を与え、「意識」を促すためのアクティビティの実装が重要であることが

しめされている(ゴールマン,2022)。さらに近年ではこの気づきにシステム思考的考え方を

組み込む(social ethical emotional learning)ことで、動態的に複雑な世界を捉え、自立的

に行動できる人の育成が叶う事が示されている。その為、アントレプレナーシップ教育に

おいても、こうした感情や思考への気づき、そしてそれをシステム的に捉える事の出来る

ようなプログラムの実装を進めていくべきであると考えられる。 
 次に拡散的好奇心について述べる。まず、旧来のアントレプレナーシップ教育では、ビ

ジネスコンテストのように個人の知識のアウトプット中心の教育手法がほとんどであった
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(稲田,2020)。そこから、知識の幅を増やすようなプログラムの展開が希薄であったことが

分かる。しかしながら、広義のアントレプレナー的教育が重要視しているのは機会を紡ぎ

だす事であり(Bacigalupo et al,2016)、それは知識の探索と深化の両側面の充足が必要不可

欠である(March,1982)。その為、旧来のアントレプレナーシップで抜け落ちていた、知識

や考え方の幅を増やす事の出来るようなプログラムの構築を進める必要があると考えられ

る。その上で、拡散的好奇心の育成において重要視すべきこととしては「新奇な物への接

触」と、その対象が何であるか自らが仮説構築をし、それを検証する行為を含む事である

とされている(波多野ら,1971)。それ自体をプログラム化すると学びに制限がかけられてし

まう事が想定される為、一定のゆらぎを持つ教育手法が望まれる。その意味で、近年注目

が集まる、「自然体験学習」の手法を取り入れる事が有効であると考えている。「自然体験

学習」の目的は環境問題に対する関心を抱かせる事にあるが、自然という新奇なものであ

ふれている環境に身をゆだねる事ができることや、個人の体験が重視されていることなど

先の拡散的好奇心に通ずる点が多くある(降旗ら,2009)。一見すると、価値創造からは遠い

育成手法のように感じられるが、こうした「学習のゆらぎ」がアントレプレナーシップ教

育において組み込むべき新たな要素なのではないだろうか。 
特殊的好奇心は、自分の持つ情報と新たにふれた情報とのギャップを埋めるための行動

である。確かにこの能力自体は旧来のアントレプレナーシップ教育の中で、アイデアを深

める行為によって培われていた可能性はある。しかしながら、そうした考えが講師の言語

体系に依拠してしまう為、限定的な範囲でのみしか好奇心を発揮できない問題が存在して

いるといえる。さらには、特殊的好奇心を発揮する対象が、アイデアという情報に限られ、 
ており、対人的な認識や価値観を塗り替える機会が少なかった為、他者理解を促しづらい

教育プログラムであった可能性が指摘できる。その為、特殊的好奇心を発揮する分野を拡

張させると共に、その深掘りを助ける周りの人たちの多様化も進めていく必要があるとい

える。 
 また、好奇心を別角度からの視点で見てみると、それは人間が生得的に持つ本能的な探

索行動だと位置づけられている議論もある(Berlyne,1960)。それを踏まえると、人の本能

をいかに呼び起こすかという観点で育成法を思考する事もできると考える。その点で、人

の意識発達の視点が有用であると考える。そこでは、人の意識発達が主に 8 つの段階で構

成されている事が示されており、下段に近づけば近づくほど本能的で自己中心的な行動を

とり、上段に近づけば近づくほど自己中心性が減少するといわれている(ケンウィルバー,2
019)。また、下段 6 つと上段 2 つの段階を区別して議論しており、その主な違いは、前者

がその段階の思考しかできないのに対し、後者はそれまで進んできた 6 つの段階それぞれ

を踏まえた思考が出来る事にある(ケンウィルバー,2019)。ともすると、上段に存在する 2
つの段階を目指し成長していく事が下段の本能的な行動を呼び起こすという点で、好奇心

も発揮する事が出来るようになると考えられる。とりわけ、下段 6 つの段階の 5 つめの段

階が合理的な世界観の基での行動であることから、今の資本主義の世の中に生きる人の多
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くはこの段階に位置している可能性が高い(ケンウィルバー,2019)。その為、ひとまずは 5
段階目から 6 つ目の段階への成長を健全なものにしていく必要がある。そして、意識発達

を促す為に有用なこととして、「感覚の窓口である身体を鍛え、心を鍛える事」とされて

おり、具体的には、筋トレやヨガや瞑想、社会貢献活動があげられている(ケンウィルバー,
2019)。好奇心との直接的な関係性は薄い可能性はあるものの、こうした意識状態も視野

に含んだうえで新たなアントレプレナー的教育の中身を思考する事も有用と考えられる。 
 さらに、好奇心や情動知能は自分や他者の感情に大きく影響を受けて成り立つ概念であ

る (小塩,2021)。その為、まずは自分自身で否定的感情と肯定的な感情どちらとも、ありの

ままの受容していき、それらに適切な居場所を与えることで、先の両概念が発揮されると

考える。そしてこうした行動を促す重要な概念が「マインドフルネス」であると考える。

小塩(2021)によるとマインドフルネスとは「今ここでの経験に、評価や判断を加えること

なく能動的な注意を向けること」(p.210)としており、まさにその意味を反映した概念と言

える。その醸成法として、近年では Mispが提供するドッドビーと呼ばれる手法や iBmeが
提供するマインドフルネスプログラムがある(小塩,2021)。前者に関しては、主にウェルビ

ーイングの向上を目的としており、実際に同プログラムが心理的な健康状態を維持するの

に有用であることも明らかにされている(Kuyken et al,2013)。後者に関しては、自己の受

容と他者との繋がりを通した公平性や多様性、社会的正義を個人の価値に内在化させる事

を目的としており、これからの社会を生きていく意味を見出す為に欠かせないものである

事が示されている(iBme, 2021)。こうした、マインドフルネスの手法を用い、あるがまま

の感情を受容する事が出来れば、両好奇心の発揮を促進できる為、提唱したモデル全体を

より健全なものにすることができると想定される。その意味で、新たにアントレプレナー

教育に組み込むことに一定の有用性がある手法であると考えられる。 
 ここまで述べてきたように、本研究結果からアントレプレナーシップ能力の「学び続け

る力」を醸成する上で必要な能力として新たに拡散的好奇心、特殊的好奇心、情動知能を

位置付ける事が出来たことで旧来の議論と異なる育成法を思考する事が出来る。それは、

個人の疑問や感覚を重要視したゆらぎのあるプログラムである為、旧来のアイデアの創出

を目的としたものや指導者の考えに依拠するプログラムとは毛色の異なるものであると結

論付ける。 
 
第 9 章 結び 
 ここまで、これからの時代に必要とされる人材が効果的に育成されていないという問題

意識から、これからの時代に必要な能力とその育成法を明らかにすることを目的に研究を

進めてきた。そこから、これからの時代に必要とされる能力は、広義のアントレプレナー

シップで定義される「他者への価値創造」の出来る能力であることが分かった。一方で、

個人の考え方という内面領域の醸成が上手くいっていない事が問題として浮かび上がった。

そしてその問題は同能力を下支えする概念が議論されていない事にあると判明し、今度は
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にエージェンシーの考え方を取り入れる事で乗り越えようと試みた。その結果、「拡散的

好奇心」「特殊的好奇心」「情動知能」の 3 つを新たにアントレプレナーシップ能力の「学

び続ける力」を支える概念として位置付ける事が叶った。その為、これら 3 つの能力醸成

に主眼を置いた教育手法の構築がなされていく必要がある事が最終的に明らかになった。 
 一方で、先に記した教育手法を実際に取り入れ、その効果検証をするには至っていない

事や広義のアントレプレナーシップにおいて焦点のあたる他の構成要素との関連性につい

ては本研究において明らかにできなかった為、その点が今後の課題として存在している。 
また、アントレプレナー的教育のさらなる発展の為には、まだ色濃く残る経済発展を目

的とする文脈においての議論に歯止めをかけなければならないと考える。理由は、個人の

「成長」という言葉を資本主義社会の中で要素還元的に捉えてしまう可能性があるからで

ある。経済の発展が続き、それを正義と皆が思い続ける事が出来るのであればさしたる問

題では無いが、ドリング(2022)が指摘するように、現在、経済が縮小し非加速していく可

能性がある事や多様な価値が生まれてきている事は周知の事実である。それは言い換える

と、経済発展を目的とすることの意義が希薄化してしまう事と同義であると言える。その

脅威を退ける為にも多様な価値がある事を認め、その中で誰のどのような課題にアプロー

チしたいかという文脈でアントレプレナー的教育を思考する必要があるといえる。その為

先んじて目的にすべきは、目の前の困っている人を助けたいと思える利他的な思いを養う

事であり、「経済発展」は手段としての活用に留めていくべきであると考える。その際、

教育手法の複雑化や測定法に関して新たな問題が生じる恐れがあるが、他の学問領域の知

見を交えながら複合的に解決していく事が今後の課題である。 
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