TOZSAMOSC KONSTYTUCYJNA POLSKI
A MALZENSTWA OSOB TEJ SAMEJ PLCI
W SWIETLE ORZECZNICTWA TSUE

I. Przedmiot opinii

Niniejsza opinia prawna ma na celu szczegdtowa analize dopuszczalno$ci odmowy uznania
skutkow prawnych zwigzkéw (matzenstw) osob tej samej pici, zawartych zgodnie z prawem
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w drodze odmowy ich transkrypcji do
polskiego rejestru stanu cywilnego. Kluczowym zagadnieniem jest wykazanie, ze zawarta w
art. 18 Konstytucji RP definicja matzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny stanowi
nienaruszalny element polskiej tozsamosci konstytucyjnej, ktory na mocy art. 4 ust. 2 TUE

podlega ochronie przed ingerencja organéw unijnych.

Gléwnym przedmiotem wywodu jest uzasadnienie tezy, iz ochrona heterospiciowego modelu
malzenstwa jest wyrazem suwerennej decyzji ustrojodawcy i Narodu Polskiego, stanowiac
fundament polskiego porzadku spolecznego i1 prawnego. Analiza opiera si¢ na analogii do
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), w szczegdlnosci do
wyroku w sprawie Sayn-Wittgenstein (C-208/09), w ktéorym uznano, ze ochrona
podstawowych struktur konstytucyjnych i tozsamo$ci narodowej (w tamtym przypadku zasady

réwnosci 1 ustroju republikanskiego) stanowi uzasadniong podstawe do ograniczenia swobdd

unijnych, w tym swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii wynikajacej z art. 21 TFUE.

W ramach opinii poddane analizie zostang nast¢pujace plaszczyzny sporne:

1. Relacja miedzy tozsamoscia narodowq a porzadkiem publicznym: Wykazanie, ze
poszanowanie tozsamo$ci konstytucyjnej panstwa czlonkowskiego miesci si¢ w
zakresie klauzuli porzadku publicznego (ordre public), co pozwala na utrzymanie
krajowych standardow merytorycznych nawet w przypadku ich kolizji z prawem

unijnym.

2. Ochrona tozsamosci konstytucyjnej przed Karta Praw Podstawowych: Analiza roli
Protokolu nr 30 (tzw. polsko-brytyjskiego), ktory zgodnie z art. 1 ust. 1 wyklucza

rozszerzanie uprawnien TSUE oraz sadow krajowych do orzekania o niezgodnosci
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przepisow ustawowych 1 konstytucyjnych Polski z prawami zawartymi w Karcie.
Potwierdza to brak kompetencji organéw unijnych do wymuszania na Polsce zmiany

definicji matzenstwa w oparciu o unijne standardy praw podstawowych.

3. Konfrontacja z najnowszym orzecznictwem TSUE (C-713/23 Cupriak-Trojan):
Przedmiotem opinii jest wykazanie bigdu logicznego w motywie 74 tego wyroku, gdzie
TSUE twierdzi, ze odmowa transkrypcji wynika z orientacji seksualnej. Opinia
dowodzi, ze brak mozliwosci transkrypcji wynika z obiektywnej konstrukcji prawne;j
malzenstwa w Polsce, ktéra nie bada orientacji subiektywnej, lecz pte¢ biologiczna

0sOb widniejacych w zagranicznym akcie.

4. Charakter instytucji transkrypcji w prawie polskim: Wykazanie, ze transkrypcja nie
jest jedynie technicznym uznaniem zagranicznego dokumentu, lecz aktem tworzacym
nowy, polski akt stanu cywilnego, ktory jako taki musi by¢ w petni zgodny z normami

konstytucyjnymi RP.

5. Granica uznawania skutkéw (sprawa Coman C-673/16): Analiza rozrdznienia
miedzy obowiazkiem uznania pewnych skutkow zwigzku (np. prawa pobytu) a brakiem
obowigzku wprowadzenia do krajowego systemu prawnego instytucji matzenstwa osob
tej samej pici, co potwierdza zachowanie przez Polske suwerennosci w obszarze prawa

rodzinnego.

Opinia zmierza do wniosku koncowego, ze odmowa transkrypcii zagranicznego aktu

malzenstwa oséb tej samej plci, motywowanaochrona art. 18 Konstytucji RP, jest dzialaniem

proporcjonalnym i niezbednym dla zachowania spojno$ci polskiego systemu prawnego i

ochrony tozsamos$ci narodowej, co czyni ja dopuszczalna w Swietle prawa Unii Europejskie;.

II. Podstawy Prawne

Fundament argumentacji niniejszej opinii stanowig normy rangi konstytucyjnej oraz
traktatowej, ktére wyznaczaja granice miedzy kompetencjami panstwa czionkowskiego a

swobodami unijnymi, zapewniajac ochrong integralnosci polskiego porzadku prawnego.
1. Art. 18 Konstytucji RP: Malzenstwo jako zwiazek kobiety i me¢zczyzny

Art. 18 Konstytucji RP stanowi, ze: ,,Matzefistwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny, rodzina,

macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong 1 opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”.



Przepis ten zostat umieszczony w Rozdziale I Konstytucji, co nadaje mu range jednej z zasad

naczelnych ustroju panstwa, okreslajacej fundamenty aksjologiczne systemu prawnego.

Kluczowe aspekty tej podstawy prawnej obejmuja:

Definicja dwuplciowa: Sformutowanie ,,zwigzek kobiety 1 mgzczyzny” ma charakter
konkretnej normy prawnej, ktéora w polskim systemie uznaje wylacznie tak

uksztaltowany model malzenstwa.

Intencja ustrojodawcy: Wprowadzenie tej definicji na etapie prac legislacyjnych
miato za zadanie celowe i jednoznaczne wykluczenie mozliwosci legalizacji malzenstw
0soOb tej samej pici. Potwierdzaja to nie tylko zgodnie komentarze do Konstytucji RP,
ale robwniez transkrypcja przebiegu prac nad przygotowaniem tekstu polskiej ustawy
zasadniczej. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza, ze matzenstwo w
tym ksztalcie posiada odrgbny status konstytucyjny, ktérego zmiana wymagataby

rewizji ustawy zasadnicze;.

Autonomia w prawie rodzinnym: Nawet w orzecznictwie unijnym (sprawa Coman,
C-673/16) uznaje sig, ze prawo matzenskie i1rodzinne nalezy do wylacznej kompetencji
panstw cztonkowskich, a Unia nie moze narzuca¢ panstwom wprowadzenia instytucji

malzenstw jednopiciowych do ich porzadkéw krajowych.

2. Art. 4 ust. 2 TUE: Poszanowanie tozsamosci narodowej i konstytucyjnej

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Unia szanuje réwno$¢ Panstw

Czlonkowskich wobec Traktatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie

zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”.

Doniosto$¢ tego przepisu w kontekscie opinii wynika z nastepujacych ustalen:

Tozsamos$¢ konstytucyjna jako trzon: Tozsamos$¢ narodowa panstwa cztonkowskiego
bezsprzecznie obejmuje jego tozsamo$é konstytucyjna, co potwierdza m.in. fakt

wyszczegolnienia w traktacie struktur politycznych i konstytucyjnych.

Bariera dla ingerencji Unii: Klauzula ta stanowi gwarancje, ze Unia nie powinna
ingerowa¢ w fundamenty ustrojowe panstwa, w tym w normy, ktoére suweren uznat za

kardynalne dla istnienia narodu.

Relacja z porzadkiem publicznym: W sprawie Sayn-Wittgenstein (C-208/09) TSUE

przyjat, ze poszanowanie tozsamosci narodowej i konstytucyjnej miesci si¢ w zakresie

3



ochrony porzadku publicznego (ordre public), co pozwala na utrzymanie krajowych

standard ow nawet jesli kolidujg one z swobodami unijnymi.

3. Protokél nr 30: Ograniczenie kognicji TSUE w zakresie Karty Praw Podstawowych

Protokdt nr 30 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski 1
Zjednoczonego Krolestwa pelni rolg tarczy chroniacej polski porzadek prawny przed

nadinterpretacjg unijnych praw podstawowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokotu: , Karta nie rozszerza uprawnien Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski [...] do orzekania o niezgodnosci
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, praktyk lub dziatan
administracyjnych Polski z podstawowymi prawami, wolno$ciami i zasadami, ktore s3 w niej

potwierdzone”.
Znaczenie Protokotu dla niniejszej sprawy jest kluczowe:

e Ochrona sfery moralnosci: Polska podpisata Protokol, wyrazajac zastrzezenia w

obszarach dotyczacych moralno$ci i1 obyczajowosci publicznej, do ktérych nalezy

definicja matzenstwa i rodziny.

e Potwierdzenie braku kompetencji TSUE: Przewodniczacy Komisji Europejskiej
(Jean-Claude Juncker) w odpowiedzi na pytanie poselskie (Pytanie poselskie - E-
009161/2016(ASW)) potwierdzit, ze Karta nie nadaje TSUE kompetencji do orzekania
o zgodnosci polskiego prawa konstytucyjnego z prawami podstawowymi zawartymi w
Karcie. Uniemozliwia to podwazanie art. 18 Konstytucji RP przez pryzmat unijnych
standard 6w niedyskryminacji w zakresie stanu cywilnego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze Przewodniczacy wypowiadat si¢ w imieniu Komisji Europejskiej tj. strazniczki

traktatow europejskich.
4. Art. 21 TFUE: Swoboda przemieszczania si¢ obywateli Unii

Artykut 21 ust. 1 TFUE przyznaje kazdemu obywatelowi Unii prawo do swobodnego

przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich. Jest to prawo

powigzane z podstawowym statusem obywatela Unii.

W kontekscie opinii nalezy jednak wskaza¢ na granice tego prawa:



e Ograniczenia dopuszczalne: Swoboda ta nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym wzgledami porzadku publicznego,

bezpieczenstwa lub zdrowia.

o Prymat tozsamos$ci w testach proporcjonalnosci: Zgodnie z wyrokiem w sprawie
Sayn-Wittgenstein,  $rodek ograniczajgcy swobod¢ przemieszczania si¢  jest
dopuszczalny, o ile jest niezbedny do ochrony interesow konstytucyjnych (np. zasady
rownosci czy ustroju republikanskiego) 1 proporcjonalny do tego celu. Skoro TSUE
(ETS w momencie orzekania) uznal, ze ochrona austriackiej tozsamos$ci narodowej
uzasadnia odmowg¢ uznania nazwiska nabytego za granica, to analogicznie ochrona
polskiej tozsamosci konstytucyjnej (art. 18) uzasadnia odmowe pelnej transkrypcji aktu
malzenstwa osoOb tej samej plci. Przy czym polski przypadek jest bardziej
proporcjonalny gdyz nie dotyka tak podstawowego elementu budowy wilasnej
tozsamosci jak imi¢ 1 nazwisko, a jedynie kwestii transkrypcji a nastepnie sporzadzenia
dokumentu potwierdzajacego zawarcie kontraktu cywilnego w innym panstwie
czlonkowskim. Co wigcej brak transkrypcji kontraktu nie wpltywa negatywnie na
mozliwo$¢ realizacji rdzenia swobod traktatowych w  szczegolnosci swobody

przemieszczania Sig.

Zestawienie powyzszych podstaw prawnych pozwala na wykazanie, Ze polski system
konstytucyjny zachowal suwerenno$¢ w zakresie definiowania instytucji malzenstwa, a
ochrona tego modelu jest chroniona na poziomie traktatowym jako element tozsamosci

narodowe;.
ITI. Analogia do wyroku w sprawie Ilonka Sayn-Wittgenstein (C-208/09)

Kluczowym precedensem pozwalajacym na uzasadnienie prymatu polskiej tozsamosci
konstytucyjnej nad unijnymi swobodami jest wyrok TSUE w sprawie Ilonka Sayn-
Wittgenstein (C-208/09). Sprawa ta dotyczyla odmowy uznania przez wladze austriackie
nazwiska obywatelki Austrii nabytego w Niemczech, ktore zawierato tytuly szlacheckie
(,,Firstin von Sayn-Wittgenstein”), ze wzgledu na austriacka konstytucyjna zasade¢ zniesienia

szlachectwa.
1. Tozsamos¢ narodowa jako podstawa derogacyjna w ramach porzadku publicznego

W przedmiotowym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przyznal, ze cho¢ odmowa uznania

nazwiska stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ (art. 21 TFUE), to moze by¢ ona



uzasadniona wzgledami ochrony porzadku publicznego (ordre public). TSUE uznal, ze
pojecie porzadku publicznego obejmuje obowigzek poszanowania tozsamo$ci narodowej
panstwa czionkowskiego, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 TUE. W kontekscie austriackim
tozsamos¢ ta byta nierozerwalnie zwigzana z republikanskim ustrojem panstwa oraz zasadg
réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa, co zmaterializowalo si¢ w ustawie o zniesieniu

szlachectwa o randze konstytucyjne;.

Trybunat wyraznie stwierdzil, ze Unia Europejska ma obowigzek szanowa¢ tozsamos¢
narodowa panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i1 konstytucyjnymi. Tym samym ochrona fundamentalnych zalozen ustrojowych,
ktore Nardd uznal za kardynalne dla swojego bytu, stanowi legitymowang podstawe do
wprowadzenia barier w korzystaniu z uprawnien unijnych, nawet jesli nie odpowiadaja one

koncepcji wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich.
2. Proporcjonalno$¢ ograniczenia w Swietle ochrony tozsamosci konstytucyjnej

Istotnym elementem rozstrzygniecia w sprawie C-208/09 byla ocena proporcjonalnosci
zastosowanego Srodka. TSUE uznal za dopuszczalng i proporcjonalng ingerencje w nazwisko
osoby — bedace elementem jej tozsamosci osobistej i zycia prywatnego chronionego art. 7 Karty
Praw Podstawowych oraz art. 8 EKPC. Trybunat przyznat, ze zmuszenie obywatela do
poshugiwania si¢ réznymi nazwiskami w réznych panstwach czlonkowskich wigze si¢ z
»powaznymi niedogodno$ciami” administracyjnymi, zawodowymi i osobistymi. Niemniej
jednak interes panstwa w ochronie swojej tozsamos$ci konstytucyjnej (zasady rownosci i ustroju
republikanskiego) przewazyt nad indywidualnym interesem jednostki w zachowaniu nabytego

za granicg nazwiska.

Przenoszac powyzsze na grunt polskiego porzadku prawnego, nalezy wskaza¢ na bezposrednia
analogi¢. Malzenstwo jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny, zdefiniowane w art. 18 Konstytucji
RP, stanowi fundament polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej i porzadku spotecznego. Jest to
norma o charakterze ustrojowym, odzwierciedlajaca aksjologi¢ przyjeta przez Narod Polski w

drodze suwerennej decyzji i wpisang w ,,twarde jadro” konstytucji.

Waga naruszenia praw jednostki w przypadku odmowy transkrypcji aktu matzenstwa osob tej
same]j plci jest obiektywnie mniejsza niz w sprawie Sayn-Wittgenstein. O ile bowiem w sprawie
austriackiej ingerencja dotyczyla nazwiska, ktore jest najbardziej osobistym atrybutem
tozsamosci jednostki, o tyle w Polsce odmowa transkrypcji nie pozbawia obywatela jego

imienia, nazwiska ani obywatelstwa. Brak transkrypcji zagranicznego kontraktu cywilnego,
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ktory jest sprzeczny z polska definicjg malzenstwa, skutkuje jedynie nieuznaniem konkretnego
statusu prawnego w krajowym rejestrze stanu cywilnego. Skoro TSUE uznat za proporcjonalng

ingerencj¢ w nazwisko (prowadzaca do realnych podejrzen o falszowanie tozsamosci w zyciu

codziennym), to tym bardziej proporcjonalna jest ochrona integralnosci art. 18 Konstytucji RP.

Nalezy podkresli¢, ze w polskim systemie transkrypcja nie jest jedynie ,technicznym
uznaniem” dokumentu, lecz czynno$cig materialno-techniczng tworzaca nowy, polski akt
stanu cywilnego, ktory musi by¢ w pelni zgodny z normami konstytucyjnymi RP. Zgodnie z
orzecznictwem w sprawie Sayn-Wittgenstein, panstwo cztonkowskie posiada szeroki margines
swobody w okreslaniu wartosci podstawowych dla swojego porzadku prawnego. Ochrona
heteroptciowej definicji malzenstwa jako elementu tozsamosci narodowej miesci si¢ zatem w
zakresie ochrony porzadku publicznego, co czyni odmowe¢ transkrypcji zagranicznych

,2homomatzenstw” dziataniem dopuszczalnym i proporcjonalnym w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.
IV. Karta Praw Podstawowych i Protokol nr 30

Relacja migdzy unijnym standardem ochrony praw podstawowych a polskim porzadkiem
konstytucyjnym w obszarze prawa rodzinnego jest $cisle determinowana przez postanowienia
Protokolu nr 30 w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Polski i Zjednoczonego Krolestwa. Protokot ten, wigczony do prawa pierwotnego na mocy
Traktatu z Lizbony, stanowi kluczowy instrument ochrony polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej

przed prébami narzucania interpretacji praw podstawowych sprzecznych z fundamentalnymi

zasadami ustrojowymi RP.
1. Blokada rozszerzania kognicji sadéw unijnych i krajowych

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 30, Karta Praw Podstawowych (KPP) nie rozszerza
uprawnien Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski
do orzekania o niezgodnosci przepisdéw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych,

praktyk lub dzialan administracyjnych Polski z podstawowymi prawami, wolno$ciami i

zasadami potwierdzonymi w Karcie.
W kontekscie definicji malzenstwa oznacza to, ze:

o Kartanie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej dla TSUE do kwestionowania
art. 18 Konstytucji RP oraz opartych na nim przepisow Kodeksu rodzinnego i

opiekunczego.



o Polska, podpisujac Protokdt, wyrazita jednoznaczne zastrzezenia w obszarach
dotyczacych moralnosci i obyczajowosci publicznej, do ktorych bezsprzecznie nalezy

regulacja instytucji matzenstwa i rodziny.

e Art. 2 Protokolu dodatkowo precyzuje, ze w zakresie, w jakim Karta odnosi si¢ do
praktyk krajowych, ma ona zastosowanie do Polski wylacznie w zakresie, w jakim
zawarte w niej prawa s3 uznawane przez polskie ustawodawstwo. Skoro polskie prawo
nie uznaje matzenstw osob tej samej plci, KPP nie moze wymusi¢ zmiany tej praktyki

w drodze transkrypcji aktéw stanu cywilnego.
2. Stanowisko Komisji Europejskiej (Odpowiedz Przewodniczacego Junckera)

Oficjalna wykfadnia roli Protokotu nr 30 zostala potwierdzona przez Komisj¢ Europejska w
odpowiedzina pytanie poselskie (E-009161/16). Przewodniczacy Jean-Claude Juncker wskazat
w imieniu Komisji, zZe:

o Karta nie nadaje TSUE ani sadom krajowym kompetencji w zakresie orzekania o

zgodnosci polskich przepisow ustawowych 1 wykonawczych z prawami zawartymi w
KPP.

o Pierwsze z postanowien Protokolu (dotyczace braku rozszerzania kompetencji
sadowych) ma charakter potwierdzony przez orzecznictwo TSUE (sprawy potaczone
C-411/101 C-493/10, N.S.).

Powyzsze potwierdza, Ze unijne organy kontrolne nie posiadaja legitymacji do podwazania
polskiej konstrukcji matzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny poprzez pryzmat art. 9 KPP

(prawo do zawarcia malzenstwa) czy art. 21 KPP (zakaz dyskryminacji).
3. Ochrona przed ,,homomalzenstwami” jako realizacja Art. 4 ust. 2 TUE

Protokdt nr 30, dziatajac w Scistym zwigzku z art. 4 ust. 2 TUE, pozwala na skuteczne

ograniczenie swobod rynkowych (w tym swobody przemieszczania si¢ z art. 21 TFUE) w celu

ochrony fundamentalnych struktur panstwa.

e Prymat tozsamos$ci nad swobodami: Cho¢ Karta znajduje zastosowanie do panstw
cztonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii (art. 51 ust. 1 KPP), Protokot
nr 30 blokuje mozliwo$¢ wykorzystania Karty do wykreowania nowych praw

podmiotowych, ktére nie istnieja w polskim porzadku krajowym.



e Charakter ograniczenia: O ile wyrok w sprawie Coman (C-673/16) nakazuje
uznawanie statusu matzonka wytacznie dla celow prawa pobytu, o tyle Protokot nr 30

chroni Polske przed dalej idacg ingerencja w system stanu cywilnego.

o Analogia do sprawy Sayn-Wittgenstein: Skoro ochrona tozsamosci narodowej (art. 4
ust. 2 TUE) stanowi legitymowang podstawe ograniczenia swobod unijnych w obszarze
nazwisk, to polaczenie tej zasady z gwarancjami Protokohu nr 30 tym bardziej uzasadnia
odmowe pelnej transkrypcji aktu malzenstwa osoéb tej samej pici. Transkrypcja ta
prowadzitaby bowiem do utworzenia polskiego aktu stanu cywilnego, co stanowitoby
bezposrednie pogwalcenie art. 18 Konstytucji RP — elementu polskiej tozsamosci

konstytucyjnej, ktorej ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych.

Wnhioskujac, Protokot nr 30 stanowi prawna barierg, ktora uniemozliwia TSUE postuzenie sie
Kartg Praw Podstawowych jako narzgdziem do wymuszenia na Polsce uznania skutkow
prawnych malzenstw jednopiciowych w obszarze wykraczajacym poza niezbedne minimum

wynikajace ze swobody przemieszczania sig.
V. Wykorzystanie orzecznictwa Coman (C-673/16)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Coman (C-673/16) stanowi
istotny punkt odniesienia dla ustalenia granic ingerencji prawa unijnego w krajowe systemy
stanu cywilnego. Cho¢ TSUE zdefiniowal w nim pojecie ,,wspotmatzonka™ jako neutralne pod
wzgledem plci na potrzeby dyrektywy 2004/38, jednoczesnie wyraznie zakreslit sfere

suwerennosci panstw cztonkowskich w obszarze prawa rodzinnego.
1. Suwerennos¢ w prawie rodzinnym a brak obowiazku zmiany definicji malzenstwa

Trybunat w sprawie Coman jednoznacznie potwierdzit, ze stan cywilny osdb oraz regulacje
dotyczace instytucji matzenstwa naleza do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, a

prawo Unii nie narusza tej sfery suwerennosci.

e Autonomia regulacyjna: Panstwo czlonkowskie, takie jak Polska, posiada pelng
swobod¢ w decydowaniu o tym, czy wprowadzi¢ do swojego porzadku prawnego
instytucje malzenstw osob tej samej pici. Z wyroku wynika wprost, ze Unia nie ma
kompetencji do ujednolicania materialnego prawa rodzinnego ani narzucania panstwom

konkretnej definicji matzenstwa w ich prawie krajowym.



Ochrona Art. 18 Konstytucji RP: W s$wietle orzecznictwa Coman, polski
ustrojodawca zachowuje prawo do utrzymania heteropiciowej definicji matzenstwa
zawartej w art. 18 Konstytucji. Obowigzek uznania skutkdéw zwigzku zawartego za
granicg nie oznacza zatem konieczno$ci rewizji ustawy zasadniczej ani zmiany

krajowego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

2. Rozdzielnos¢ statusu: uznanie funkcjonalne a transkrypcja aktu stanu cywilnego

Kluczowym elementem rozstrzygnigcia w sprawie Coman jest wprowadzenie wyraznego

rozréznienia mi¢dzy uznaniem zwigzku dla celow wykonywania swobdd unijnych a uznaniem

go w ramach krajowego systemu stanu cywilnego.

Ograniczony skutek uznania: Panstwo czlonkowskie ma obowigzek uznania
matzenstwa osob tej samej plci zawartego w innym panstwie UE wylacznie dla celow
korzystania z praw unijnych, takich jak prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i
pobytu (art. 21 TFUE). Obowigzek ten ma charakter funkcjonalny i nie rozciaga si¢
automatycznie na inne dziedziny prawa, takie jak wspolno$¢ majatkowa, alimenty czy

dziedziczenie ustawowe, ktore pozostajg w gestii panstwa.

Bariera transkrypcji: W polskim systemie prawnym transkrypcja nie jest jedynie
czynnos$cig techniczng, lecz aktem tworzacym nowy, polski akt stanu cywilnego, ktory
,odrywa si¢” od zagranicznego pierwowzoru i staje si¢ podstawg statusu jednostki w
krajowym porzadku prawnym. Poniewaz transkrypcja nadaje zwigzkowi pely status
,malzenstwa” w rozumieniu prawa polskiego, jej dokonanie w przypadku par

jednoptciowych stanowiloby bezposrednie naruszenie art. 18 Konstytucji RP.

Proporcjonalno$¢ rozwiazania: Zgodnie z logika wyrokow Coman oraz Sayn-
Wittgenstein, Polska moze odmoéwic transkrypcji jako instrumentu naruszajacego jej
tozsamo$¢ konstytucyjna, o ile zapewni obywatelom mozliwos¢ korzystania z
podstawowych praw pobytowych wynikajacych z obywatelstwa Unii w inny sposob.
Rozdzielnos¢ statusu pozwala zatem na ochrone polskiego porzadku publicznego (brak
homomatzenstw w rejestrach krajowych) przy jednoczesnym poszanowaniu

niezbednego minimum swobod unijnych.

Podsumowujac, sprawa Coman legitymizuje stanowisko, ze ochrona krajowej definicji

matzenstwa jest dopuszczalna, a obowigzek ,,uznania” za granicag ma charakter celowy i nie

wymusza zmian w fundamentalnych strukturach stanu cywilnego panstwa cztonkowskiego.
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VI. Konfrontacja z wyrokiem C-713/23 (Cupriak-Trojan)

Najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
wyrok Wielkiej Izby w sprawie C-713/23 (Cupriak-Trojan), stanowi bezposrednie wyzwanie
dla polskiego porzadku konstytucyjnego, operujac argumentacja, ktéra w swietle polskiej
tozsamosci konstytucyjnej oraz elementarnych zasad logiki prawniczej wymaga stanowczego
odparcia. Analiza tego orzeczenia ujawnia szereg bledoéw w interpretacji polskiego systemu
prawnego oraz niewlasciwe roztozenie akcentow miedzy swobodami unijnymi a suwerennoscia

panstwa w obszarze stanu cywilnego.
1. Obalenie bledu logicznego w motywie 74 wyroku

W motywie 74 wyroku C-713/23 Trybunal stwierdzil, ze pary tej samej pici ,,nie moga ze
wzgledu na swoja orientacje seksualng spetnia¢ przewidzianych w prawie polskim warunkéw
uzyskania takiej transkrypcji”. Twierdzenie to opiera si¢ na fundamentalnym bledzie
logicznym, polegajacym na myleniu obiektywnej konstrukcji instytucji prawnej z cechami

osobistymi jednostek.

e Neutralno$¢ i strukturalno$¢ normy: Odmowa transkrypcji nie jest wynikiem
»orientacji seksualnej” osoéb wnioskujacych, lecz efektem zastosowania obiektywnej i
neutralnej plciowo definicji malzenstwa zawartej w art. 18 Konstytucji RP oraz art.

1 ust. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Prawo polskie definiuje malzenstwo

jako zwigzek kobiety i mezczyzny, co stanowi wymog o charakterze strukturalnym.

e Brak badania cech subiektywnych: W procedurze transkrypcji polski urzednik stanu
cywilnego dokonuje jedynie czynnos$ci materialno-technicznej, polegajacej na
weryfikacji pleci biologicznej osoéb wskazanych w dokumencie. Orientacja seksualna

nie jest przedmiotem badania, nie jest odnotowywanaw rejestrach i nie stanowi prawnej

przestanki rozstrzygnigcia.

e Absurdalno$¢ logiki TSUE: Przyjecie argumentacji Trybunalu z motywu 74
prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze kazda norma prawna definiujgca instytucje
poprzez okreslone, obiektywne cechy (np. wiek, pokrewienstwo), jest dyskryminujgca
dla osob, ktore tych cech nie posiadaja. Ochrona integralno$ci instytucji matzenstwa
jako zwigzku binarnego jest wyrazem ochrony tozsamosci konstytucyjnej, a nie aktem

wykluczenia.
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2. Test ,heteroseksualnych me¢zczyzn” jako dowdd braku dyskryminacji

Skutecznym dowodem na to, ze przeszkoda w transkrypcji nie jest orientacja seksualna, jest

tzw. test ,,heteroseksualnych m¢zczyzn™.

Gdyby dwoch mezezyzn o orientacji heteroseksualnej zawarlo malzenstwo w innym
panstwie cztonkowskim (np. wylacznie w celach podatkowych lub spadkowych, co
dopuszczajg niektore systemy prawne), ich wniosek o transkrypcje w Polsce rowniez

zostalby rozpatrzony odmownie.

Przyczyna odmowy w takim przypadku bylby brak spehienia strukturalnych
przestanek art. 18 Konstytucji RP, anie orientacja seksualna zainteresowanych, ktora

w tym hipotetycznym modelu bytaby zgodna z modelem tradycyjnym.

PowyzZsze potwierdza, ze prawo polskie chroni tozsamos¢ instytucji malzenstwa, a nie
réznicuje uprawnien w oparciu o cechy osobiste, co obala zarzut dyskryminacji

wywodzony przez TSUE z art. 21 Karty Praw Podstawowych.

3. Skutek transkrypcji: kreacja nowego aktu a ochrona Konstytucji

Trybunat w sprawie Cupriak-Trojan zbagatelizowat charakter instytucji transkrypcji, traktujac

ja niemal jak techniczne uznanie dokumentu, podczas gdy w polskim porzadku prawnym ma

ona skutek znacznie dalej idacy.

Charakter konstytutywny w sferze krajowej: Jak shusznie zauwazyl sam sad
odsytajacy (NSA), w wyniku transkrypcji powstaje nowy, polski akt stanu cywilnego,
ktory ,,odrywa si¢” od aktu pierwotnego i staje si¢ wylacznym dowodem zdarzenia w

polskim systemie prawnym.

Bezposrednie naruszenie Art. 18: Poniewaz transkrypcja tworzy polski status
matzenski, jej dokonanie w odniesieniu do par tej samej pici byloby czynno$cig prawng
bezposrednio sprzeczng z Konstytucja RP jako najwyzszym prawem. Panstwo nie
moze by¢ zmuszane do produkowania dokumentow urzedowych, ktére w swojej tresci

zaprzeczaja jego fundamentalnym zasadom ustrojowym.

Tozsamos$¢ konstytucyjna jako bariera: W polskim systemie transkrypcja nie jest
jedynie sposobem ,,uznania skutkéw unijnych” (effet utile), ale aktem nadajacym peiny
status malzonka ze wszystkimi konsekwencjami w prawie rodzinnym, majatkowym i

spadkowym. Zgodnie z analogia do sprawy Sayn-Wittgenstein, Polska ma prawo
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chroni¢ spojnos¢ swojego rejestru stanu cywilnego przed wpisami naruszajacymi jej
tozsamos¢ narodowa, o ile nie uniemozliwia to obywatelowi korzystania z praw

pobytowych w inny sposob.

4. Wykladnia wyroku C-713/23 w swietle barier traktatowych Protokolu nr 30

W sentencji oraz uzasadnieniu wyroku w sprawie Cupriak-Trojan (C-713/23) Trybunat

Sprawiedliwosci sformutowatl wigzaca interpretacje przepisow traktatowych (art. 20 1 21

TFUE) w nierozerwalnym zwigzku z prawami zawartymi w Karcie Praw Podstawowych, w

szczegollnosci jej art. 7 1 21. Cho¢ w niniejszej opinii wykazano btednos¢ merytoryczng

argumentacji TSUE w zakresie oceny przestanek dyskryminacyjnych, nalezy podkresli¢, ze

nawet przy hipotetycznym zalozeniu jej trafnosci, wykladnia ta nie moze znalezé

bezposredniego zastosowania do polskiego porzadku ustawodawczego.

Wynika to z faktu catkowitego pominigcia przez TSUE tresci Protokolu nr 30 w
sprawie stosowania Karty praw podstawowych UE do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa, ktory stanowi integralng czgs¢ prawa pierwotnego Unii. Pominigcie to
pozwala na konstatacje, ze Trybunat wskazal jedynie ogélny standard interpretacyjny,
ktory moze by¢ adekwatny dla innych panstw cztonkowskich, lecz nie uwzglednia
swoistej i nadrzednej sytuacji prawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokolu nr 30, Karta nie rozszerza kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ani zadnego sadu lub trybunatu Polski do orzekania o niezgodnos$ci
przepisow ustawowych, wykonawczych lub konstytucyjnych Polski z prawami i
zasadami potwierdzonymi w Karcie. Oznacza to, ze unijny standard ochrony praw
podstawowych (np. w zakresie redefiniowania instytucji malzenstwa) nie moze byc¢
skutecznie egzekwowany wobec Polski, jesli koliduje on z krajowymi normami
konstytucyjnymi, takimi jak art. 18 Konstytucji RP.

Tym samym, biorgc pod uwage tres¢ zobowigzan wynikajacych z Protokotu nr 30 oraz
oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej potwierdzajace brak kognicji TSUE do
oceny polskich przepisow przez pryzmat KPP, sady polskie nie sa zwiazane
wykladnia zawarta w orzeczeniu Cupriak-Trojan. Przyjecie interpretacji TSUE
oznaczatoby bowiem przyznanie Karcie Praw Podstawowych mocy wykraczajacej poza
granice suwerennie zakre§lone przez Polsk¢ w akcie ratyfikacyjnym, co stanowitoby

bezposrednie naruszenie polskiej tozsamosci konstytucyjnej.
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5. Przekroczenie przez TSUE kompetencji powierzonych (dzialanie ultra vires)

Wyrok w sprawie Cupriak-Trojan (C-713/23) stanowi jaskrawy przyklad dziatania ultra vires,
czyli rozstrzygnigcia podjetego poza zakresem kompetencji faktycznie powierzonych Unii
Europejskiej przez Rzeczpospolita Polska w akcie ratyfikacyjnym. Trybunat Sprawiedliwosci,
konstruujac obowigzek transkrypcji aktu malzenstwa osob tej samej plci, opart swoja
argumentacj¢ na interpretacji art. 21 TFUE w bezposrednim zwigzku z art. 71 21 Karty Praw
Podstawowych (KPP). Postgpujac w ten sposob, TSUE catkowicie zignorowat tre$¢ Protokotu
nr 30, ktory jest integralng czgscig prawa pierwotnego i stanowil kondycj¢ (warunek) polskiej

zgody na zwigzanie si¢ Traktatem z Lizbony.

Naruszenie zakresu powierzonych kompetencji przejawia si¢ w dwoch kluczowych aspektach:

e Naruszenie art. 1 ust. 1 Protokolu nr 30: Zgodnie z tym przepisem, Karta nie
rozszerza uprawnien TSUE ani zadnego sadu w Polsce do orzekania o niezgodnosci
przepisow ustawowych, wykonawczych lub konstytucyjnych Polski z prawami i
zasadami potwierdzonymi w Karcie. Tymczasem TSUE w sprawie C-713/23 uczynit
dokladnieto, czego Protokot zabrania: postuzyt si¢ Kartg (zarzutem dyskryminacji z art.
21 KPP), aby zakwestionowac polska praktyke odmawiania transkrypcji wynikajaca
wprost z art. 18 Konstytucji RP.

e Wyjscie poza mandat ratyfikacyjny: Polska przekazala kompetencje organow wiadzy
panstwowej jedynie ,,w niektorych sprawach” (art. 90 ust. 1 Konstytucji RP), czyniac
to z wyraznym zastrzezeniem zachowania suwerenno$ci w obszarze moralnosci
publicznej 1 prawa rodzinnego, co potwierdza tre$¢ Protokotu nr 30 oraz oficjalne
stanowisko Komisji Europejskiej (odpowiedZ przewodniczacego Junckera). Orzekajac
obowigzek transkrypcji aktu matzenstwa par jednoplciowych, TSUE arbitralnie
wkroczyl w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjnej, ktora jako ,twarde jadro”

ustroju nie podlega przekazaniu.

W S$wietle polskiej doktryny konstytucyjnej, wyrok wydany z pominigciem tak
fundamentalnych barier traktatowych nie moze korzysta¢ z przymiotu pierwszenstwa ani mocy
wigzacej] wobec sagdow krajowych. Przyjecie interpretacji TSUE oznaczaloby bowiem uznanie,
ze Unia moze samodzielnie kreowaé swoje kompetencje (Kompetenz-Kompetenz), co jest
sprzeczne z art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 90 Konstytucji RP. Tym samym polskie organy

panstwowe maja nie tylko prawo, ale i konstytucyjny obowigzek odmowy zastosowania
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wyktadni z wyroku C-713/23 w zakresie, w jakim narusza ona integralnos$¢ art. 18 Konstytucji
RP.

Podsumowujac, argumentacja TSUE w wyroku C-713/23 opiera si¢ na blednym zatozeniu, ze
kazda bariera strukturalna w prawie rodzinnym jest forma dyskryminacji osobistej. W
rzeczywistosci odmowa transkrypcji jest niezbednym srodkiem ochrony polskiej tozsamosci
konstytucyjnej, ktora opiera si¢ na specyficznej definicji malzenstwa, a jej naruszenie poprzez

transkrypcje oznaczatoby zgodg na erozje fundamentow ustrojowych Rzeczypospolite;.
VII. Potwierdzenie w orzecznictwie krajowym

Stanowisko uznajace definicj¢ matzenstwa jako zwiazku kobiety i mg¢zczyzny za fundament
polskiego porzadku konstytucyjnego znajduje silne i konsekwentne oparcie w judykaturze
polskich sadéw najwyzszych oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Orzecznictwo to definiuje
granice dopuszczalnej ingerencji prawa zewnetrznego (unijnego 1 miedzynarodowego) w sfere
krajowego stanu cywilnego, odwotujac si¢ do koncepcji ochrony tozsamos$ci konstytucyjnej

oraz klauzuli porzadku publicznego.

1. NSA i zasady porzadku prawnego: Klauzula porzadku publicznego w sprawach
transkrypcji

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
instytucja transkrypcji aktu stanu cywilnego nie moze by¢ wykorzystywana do wprowadzania

do polskiego systemu prawnego konstrukcji sprzecznych z jego fundamentami.

o Charakter instytucji transkrypcji: W polskim systemie prawnym transkrypcja nie
jest jedynie czynnoscia techniczng polegajaca na ,,uznaniu” zagranicznego dokumentu.
Jest to akt o charakterze materialno-technicznym, ktérego skutkiem jest utworzenie
nowego, polskiego aktu stanu cywilnego. Jak podkresla NSA, polski akt ,,odrywa si¢”
od swojego zagranicznego pierwowzoru, stajagc si¢ autonomicznym i wylacznym

dowodem zdarzeh w nim stwierdzonych na terytorium RP.

e Uchwala IT OPS 1/19 jako fundament: Kluczowe znaczenie ma uchwata NSA z dnia
2 grudnia 2019 r. (I OPS 1/19), w ktérej Sad jednoznacznie orzekl, Ze nie jest mozliwe
wpisanie w polskim akcie stanu cywilnego danych o rodzicach tej samej pici, gdyz taka

transkrypcja bylaby bezposrednio sprzeczna z podstawowymi zasadami polskiego
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porzadku prawnego. NSA uznal, Ze polski rejestr stanu cywilnego musi zachowaé
spOjnos¢ z normami rangi konstytucyjnej, ktore definiujg struktur¢ rodziny i

malzehstwa.

Odmowa transkrypcji malzenstw osob tej samej plci: Stanowisko to jest
utrzymywane w odniesieniu do zagranicznych aktow malzenstwa osob tej samej pici.
Sady administracyjne wskazuja, ze transkrypcja takiego aktu prowadzitaby do
niedopuszczalnego w $wietle polskiego prawa statusu prawnego par jednoplciowych
jako ,,malzonkéw”, co stanowitoby obejscie art. 18 Konstytucji. Potwierdza to m.in.
wyrok WSA w Warszawie z 1 lipca 2020 r., w ktérym uznano, ze odmowa transkrypcji

jest uzasadniona ochrong porzadku publicznego 1 nie narusza swobody przemieszczania

sie, gdyz dotyczy sfery stanu cywilnego zastrzezonej dla panstwa.

2. Art. 18 jako ,,twarde jadro” polskiej tozsamos$ci konstytucyjnej

Polskie sady i Trybunat Konstytucyjny (TK) uznajg definicj¢ matzenstwa z art. 18 za element

nienaruszalnego rdzenia ustawy zasadniczej, ktorego tre$¢ nie moze ulec erozji pod wpltywem

prawa unijnego bez formalnej rewizji Konstytucji.

Odrebny status konstytucyjny malzenstwa: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 11 maja 2005 r. (K 18/04) stwierdzil, ze malzenstwo jako zwigzek kobiety i
mezczyzny posiada w prawie polskim odrebny status konstytucyjny, ktory jest
zdeterminowany bezposrednio przez art. 18. Trybunat podkreslit, Ze zmiana tego statusu
(np. poprzez uznanie malzenstw jednoptciowych) bytaby mozliwa wylgcznie w trybie
zmiany Konstytucji, a nie poprzez ratyfikacje umoéw miedzynarodowych czy

stosowanie prawa unijnego.

Tozsamo$¢ konstytucyjna w sprawie lizbonskiej (K 32/09): W przelomowym
wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony, TK zaliczyt zasady naczelne Konstytucji oraz
postanowienia dotyczace praw jednostki do tzw. ,twardego jadra” kompetencji
nieprzekazywalnych, stanowigcych o tozsamosci panstwa. Art. 18 Konstytucji, bedacy
wyrazem suwerennej decyzji ustrojodawcy i Narodu, stanowi integralng czes$¢ tej

tozsamosci, chronionej przed ingerencja organéw unijnych na mocy art. 4 ust. 2 TUE.

Integralnos$¢ ustroju sadownictwa i stanu cywilnego: W najnowszym orzecznictwie
(np. wyrok P 7/20) TK rozszerzyl rozumienie tozsamosci konstytucyjnej o ustrdj i

wlasciwos¢ sadow, uznajac, ze arbitralne wkraczanie organow UE w obszary
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zastrzezone dla panstwa (w tym definicje statusowe) narusza polska tozsamos¢
narodowg. Zgodnie z tym podejsciem, kazda proba wymuszenia przez TSUE uznania
statusu matzenskiego osob tej samej plci w krajowych rejestrach jest traktowana jako

dziatanie ultra vires, godzace w fundamenty suwerennosci.

Interpretacja jako granica zmiany: W doktrynie i orzecznictwie akcentuje si¢, ze
tozsamo$¢ konstytucyjna stuzy jako granica wykladni norm — nie pozwala ona na
wydobywanie z tekstu Konstytucji znaczen, ktore zaprzeczatyby jej ,.istocie”. Definicja
malzenstwa jest postrzegana jako ,,pojecie zastane” i celowo skonkretyzowane przez
ustrojodawce, co wyklucza jego dynamiczng reinterpretacj¢ w kierunku sprzecznym z

pierwotng intencja.

Podsumowujac, orzecznictwo krajowe (NSA, TK) konsekwentnie buduje wokét art. 18

Konstytucji barier¢ prawng, oparta na koncepcji tozsamosci konstytucyjnej. Uznaje ono, ze

definicja malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny jest warto$cig konstytucyjng o

najwyzszej randze, ktorej ochrona uzasadnia odmowg pelnego uznania zagranicznych skutkéw

prawnych zwigzkéw jednopiciowych, co w §wietle analogii do sprawy Sayn-Wittgenstein jest

dziataniem dopuszczalnym i proporcjonalnym.

VIII. Whnioski koncowe

1.

Polska tozsamos$¢ konstytucyjna, znajdujaca swéj fundament w art. 18 Konstytucji
RP, w sposob jednoznaczny chroni heteroplciowy model malzenstwa jako
podstawowa komorke spoleczna. Ustrojodawca, formulujgc te zasade, podjat
suwerenng decyzj¢ o nadaniu malzenstwu odrgbnego statusu konstytucyjnego jako
zwiazku kobiety 1 mezczyzny, co miato na celu celowe wykluczenie mozliwosci jego
innej interpretacji w krajowym porzadku prawnym. Ochrona tak zdefiniowanej
instytucji malzenstwa stanowi element ,twardego jadra” ustroju Rzeczypospolitej,
ktory na mocy art. 4 ust. 2 TUE podlega poszanowaniu przez Uni¢ Europejska jako
czg$¢ tozsamosci narodowej nierozerwalnie zwigzanej z podstawowymi strukturami

konstytucyjnymi panstwa.

Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa osob tej samej plci jest
dzialaniem proporcjonalnym i niezbednym dla zachowania spdjnosci polskiego

systemu prawnego, co znajduje bezposrednie potwierdzenie w analogii do
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rozstrzygniecia TSUE w sprawie Sayn-Wittgenstein (C-208/09). W tamtejszym
wyroku Trybunat uznal, Ze ochrona wartosci konstytucyjnych (takich jak ustrgj
republikanski czy zasada rownos$ci) uzasadnia ograniczenie unijnej swobody
przemieszczania si¢, nawet jesli wywoluje to dla obywatela powazne niedogodnosci w
zyciu codziennym. Skoro TSUE uznal za dopuszczalng ingerencj¢ w nazwisko rodowe
— bedace elementem tozsamosci osobistej — w imi¢ ochrony tozsamosci konstytucyjnej
panstwa, to tym bardziej za dopuszczalng nalezy uzna¢ ochrong art. 18 Konstytucji RP,
ktora nie pozbawia obywatela nazwiska ani obywatelstwa, a jedynie odmawia nadania
konkretnej formy prawnej relacji sprzecznej z krajowa ustawg zasadniczg. Stanowisko
to jest konsekwentnie potwierdzane Ww orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory uznaje transkrypcje takich aktow za sprzeczng z

podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

Argumentacja TSUE zawarta w wyroku C-713/23 (Cupriak-Trojan) opiera si¢ na
blednej przeslance dyskryminacyjnej i stanowi nieuprawnione wkroczenie w
obszar suwerennosci narodowej chroniony przez Protokol nr 30 oraz art. 4 ust. 2
TUE. Trybunat w motywie 74 tego wyroku blednie utozsamia brak mozliwosci
transkrypcji z dyskryminacja ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, podczas gdy
przeszkoda ta ma charakter czysto strukturalny i obiektywny (ple¢ biologiczna
malzonkow), wynikajacy z neutralnej co do orientacji seksualnej definicji matzenstwa
w polskim prawie. Zgodnie z Protokolem nr 30 oraz oficjalnym stanowiskiem Komisji
Europejskiej, Karta Praw Podstawowych nie daje TSUE kompetencji do orzekania o
niezgodnosci polskich przepisow konstytucyjnych z prawami w niej zawartymi,
zwlaszcza w obszarach dotyczacych moralnosci publicznej 1 prawa rodzinnego. Proba
wymuszenia transkrypcji, ktora w polskim systemie tworzy nowy, autonomiczny akt
stanu cywilnego, narusza kompetencje panstwa do samodzielnego definiowania
instytucji matzenstwa, co sam TSUE przyznawat wczesniej w sprawach takich jak

Coman.
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