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Résumé :

siécles, et méme encore de nos jours.

centuries, and even today.

Comment, le jumerre ou jumart, un présumé hybride d'équidé et de bovin autrefois présent dans les Alpes
franco-italiennes, a suscité interrogation puis controverse dans le monde scientifique des XVIII® et XIX®
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Title: The strange history of “jumerres” and “jumarts”

Summary: How the “jumerre” or “jumart”, a presumed hybrid of equine and cattle once present in the

Franco Italian Alps, has been questioned and became a scientific controversy during the 18th and 19th
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I - SUR L’ANIMAL LUI-MEME
De quoi s’agit-il ?

J’ai découvert I’existence de cet animal en
dépouillant la Statistique de 1804!, ensemble
des réponses au questionnaire envoyé par le
Préfet aux maires du département des Basses-
Alpes, concernant les ressources de leurs
communes. La rubrique N°2 demande le
« Nombre de Mules et Mulets au-dessus de
deux ans, et de Jumerres » (fig. 1).

Monsieur FEric Fabre, historien de
I’Agriculture, que j’avais interrogé sur ce
nom, m’a donné I’adresse de Frangois Vallat,
de la Société Francaise d’histoire de la Méde-
cine et des Sciences vétérinaires lequel m’a
aussitdt envoyé les liens vers une série
d’articles.

' A.D. Alpes de Haute Provence 6M294/296
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J’en ai trouvé aussi de mon c6té. De ces ar-
ticles il ressortait que ces jumerres, selon leur
nom provencal, ou jumarts, selon |’usage
frangais, étaient fréquents dans la vallée de
Barcelonnette, ce qui transformait pour moi
une simple curiosité en trait d’histoire régio-
nale : nous habitons prés de cette ville. Le
professeur Christophe Degueurce a eu ensuite
I’amabilité de m’indiquer qu’il s’agissait d’un
«animal achondroplasique. Cette anomalie
génetique récessive (I’achondroplasie) circu-
lait dans les populations équines du Dauphi-
ne ; l'anomalie y était plus fréquente ». Muni
de ces renseignements je pouvais me lancer
dans une recherche historique.
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Figure 1 : Extrait de la Statistique de 1804. Archives départementales des Alpes de Haute Provence.

Figure 2 : Cranes du jumart de Claude
Bourgelat (ci-contre) et d'un mulet

normal (ci-dessous). Site de PENVA, Musée
Fragonard.
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Téte du jumart de
BOURGELAT,
dessinée par

J.P. HOUEL en 1766.

Figure 3 : Dessins réalisés en 1766 a I’Ecole d’Alfort et envoyés par J.P. HOUEL a D. TUPPUTI, publiés
par ce dernier dans son Recueil d’opuscules, 1807.

BnF Gallica 12148/bpt6k55667160

Son aspect

Grace aux collections du Musée Fragonard
d’Alfort il est possible de comparer un crane
de mulet normal a celui du mulet achondro-
plasique, jadis disséqué par Claude Bourgelat
(fig. 2).

On décele immédiatement le fort progna-
thisme mandibulaire relevé par tous les té-
moins, ainsi qu’un important développement
du bourrelet supra orbital qui a pu faire penser
a des ébauches de cornes. Une vue frontale
montrerait en outre un élargissement facial
donnant I’idée d’une téte de taureau. On dis-
pose de deux dessins du jumart de Claude
Bourgelat (fig. 3). Sur I’un on remarque aussi
le défaut d’aplomb des membres antérieurs,
signalé chez le Fongga (cf. infra).

Quelques auteurs indiquent la taille de
I’animal : « trois pieds, deux pouces» pour
Buc’hoz et Valmont de Bomare, soit 1,03 m.
Mais selon Vicq d’Azyr il est « plus fort que
le mulet a taille égale». Pour Francois de
Garsault il est « plus grand qu’un dne ». Le
Pasteur Léger dit au contraire qu’ « ils sont
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plus petits que le mulet », mais il distingue
ceux nés « d 'une cavale [qui] sont plus gros »
et ceux issus d’une anesse, plus petits. Val-
mont de Bomare fait de méme et précise que
la jumarre issue du taureau et de la jument
« n’avait rien de différent d’une petite mule
ordinaire ». 1l faut donc admettre une taille
plutdt réduite pour ces animaux, avec cepen-
dant une certaine variabilité.

Une ressemblance étonnante :
le Fongga ou mulet a courte face
d’Abyssinie

En 1914, Paul Dechambre cite le vétéri-
naire en second H.-C.-E.-J. Groslambert, mili-
taire en mission en Abyssinie, qui décrit un
animal ressemblant de facon frappante a ce
que les anciens auteurs ont dit du jumart :

« Le front est bombé et les frontaux arron-
dis ; les os sus-nasaux sont courts et écrasés a
leur base ; le maxillaire inférieur est projeté en
avant ; ses branches sont fortement incurvées
sur leur bord inférieur et ses incisives n'entrent
pas en contact avec les supérieures. [...] La
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taille du Fongga est trés légerement
supérieure a celle de I'Ane (1 métre
environ), mais inférieure a celle des
Mulets normaux. L'animal est, en gé-
neéral, assez rablé ; il a la réputation
d'étre vigoureux ; son caractere est
vif. [...] Chez ceux dont le raccourcis-
sement de la face et le prognathisme
mandibulaire sont trés accentués,
l'état genéral est peu satisfaisant.
L'animal s'entretient mal ; les inci-
sives ne se juxtaposant pas, la préhen-
sion des aliments devient pour ainsi
dire impossible : le Fongga éprouve
de grandes difficultes a saisir les
herbes courtes®. »

11 joint a ce témoignage la photo-
graphie d’un de ces animaux (fig. 4),
qui se superpose au dessin laissé par
J.-B. Houel en 1766.

Quelques descriptions et d’autres des-
sins

La ressemblance avec un bovin est peut-
étre a rapprocher de I’histoire du cheval
d’Alexandre le Grand rapportée par Aulu-
Gelle® selon lequel « le roi Alexandre avait un
cheval que la forme de sa téte avait fait appe-
ler Bucéphale ». Cet animal présentait en
outre un comportement particulier, que
d’autres narrateurs signalent bien des siécles
plus tard a propos des jumarts : un caractére
ombrageux et exclusif: « lorsqu'il était har-
nachée et préparé pour le combat, il ne se lais-
sait jamais monter que par le roi* ».

D’autres auteurs de 1’Antiquité rapportent
des témoignages analogues, quoiqu’assez
vagues. Les descriptions plus précises com-
mencent au XVII® siecle :

Le Pasteur Jean Léger écrit en 1669 :

« Cet animal s’engendre ou d’un taureau et
d’une cavale, ou d’un taureau et d’une dnesse.
Ceux la sont plus gros et s’appellent Baf;
ceux-ci sont plus petits et s appellent Bif ; Ils
ont la madchoire supérieure beaucoup plus
courte que l'inférieure, [...] tellement que ni

2 DECHAMBRE, 1914, p. 129-132.
3 AULU-GELLE, V, 2.
4 Ibid.
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Fi6. 1. — Mulet a courte face d’Abyssinie (1).

Figure 4 : Mulet a courte face d’Abyssinie. DECHAMBRE,
1914, p. 130. (gallica.bnf.fr)

les uns ni les autres ne peuvent paistre a la
campagne que la ou [’herbe est si longue qu’ils
la coupent avec la langue ; ils ont téte et queue
de beeuf et tant soit peu d’élévation a la place
des cornes ; et par tout le reste, ils tiennent de
l’dne ou du cheval. Leur force est inconce-
vable, eu égard a leur grosseur, ils sont plus
petits que le mulet et dévorent le chemin®. »

Le Pasteur ajoute qu’il a fait « jusqu’a dix-
huit lieues tout par la montagne, le 3 et 4 sep-
tembre, avec un tel jumart ». 11 déclare avoir
été beaucoup plus a son aise que s’il et été
monté sur un cheval. Il donne donc une expli-
cation génétique, releve le prognathisme, les
bosses frontales, la force étonnante, et aussi
des noms que I’on retrouve en Provence deux
siécles plus tard (Cf. infra : Frédéric Mistral).
Il compléte enfin son témoignage par un cro-
quis, la premiére représentation que nous pos-
sédions de cet animal (fig. 5).

On peut comparer le dessin du Pasteur Lé-
ger aux animaux achondroplasique actuels : la
taille de la chévre Djallonké et le progna-
thisme du beeuf fiato du Chili (fig. 6).

> LEGER, 1669.
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Figure 5: Le Jumarre. LEGER Jean, Histoire géné-
rale des Eglises évangéliques des vallées du Piémont
ou vaudoises, Leyde : Le Carpentier, 1669. BnF.

Figure 6 : Animaux achondroplasique actuels, 1a chévre Djallonké (image fr.wiktionnary.org) et le beeuf fiato
du Chili (téte osseuse) (CORNEVIN Charles, Traité de zootechnie générale..., P. : H. Bailliére et fils, 1891, p. 259).

Figure 7 : représentation d’un jumart in Pierre Joseph BUC’HOZ, Histoire générale des animaux, des végé-
taux et des minéraux qui se trouvent dans le royaume, représentés en gravure..., 1776. (image BnF d11363)
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Pierre Joseph Buc’Hoz un siccle plus

tard, fournit lui aussi un croquis et donne des
indications concordantes :

« Quant au jumart qui devait le jour au tau-
reau et a l’anesse, il était de la taille d’environ
3 pieds 2 pouces [...], son front était bossué a
I’endroit des cornes du pere, sa mdchoire infé-
rieure était plus longue de 2 pouces au moins
que la supérieure, il avait le mufle du taureau,
il en avait aussi le corps par la longueur et la
conformation, il en tenait encore par la queue
et par les genoux, qui sont serrés l’'un contre
lautre comme ceux du veau®. »

Francois Alexandre Garsault (1741)

donne exactement le méme témoignage :

« Le joumart est un petit animal un peu plus
grand qu’un dne, mais excessivement fort; sa
téte ressemble assez a celle du taureau, ayant
le front trés large et le bout du nez gros, de fa-
¢on que quand on le voit de face, on croirait
que c’est un taureau sans cornes. Les joumarts
sont communs en Dauphiné ; on ne s’en sert
que pour porter des fardeaux’. »

L’abbé Papon (1780) semble étre le pre-

mier & mentionner la présence du jumart dans
la vallée de I’Ubaye.

« Dans la haute Provence, on voit le ju-
merre, qui nait de I’accouplement de [’dnesse
et du taureau. 1l a la téte plus courte que le mu-
let, auquel il ressemble par les jambes, les
pieds et la queue ; mais il a beaucoup de rap-
port avec le Beeuf par le museau, les narines et
la couleur du poil. Le jumerre ne se reproduit
point ; il est d’'un grand usage dans la vallée de
Barcelonnette®. »

Christophe de Villeneuve-Bargemon, fu-

tur Préfet des Bouches du Rhone, décrit minu-
tieusement le paysage et les ressources de la
vallée, et il écrit :

« Le jumart est commun dans ce pays ; et
on l'apprécie beaucoup, parce qu'il réunit la
force du beeuf a la patience et a la sobriété de
l'ane : il nait de l'accouplement du taureau et
de l'dnesse qu'on enferme la nuit dans la méme
étable ; c'est ce que l'expérience atteste tous les
Jjours®. »

¢ Buc’Hoz, 1776.
T GARSAULT, 1741, p. 83.
8 PAPON, 1780, p. 375.

® VILLENEUVE-BARGEMON, 1815, Lettre XII, p. 89.

146

Le mauvais caractére des jumarts

C’est un trait que tous les auteurs souli-
gnent :

Charles Bonnet écrit (1779) a propos de
la jumerre disséquée par Claude Bourgelat :

« [...] Elle n’avait ni le hennissement du
cheval, ni le braiement de l’dne ; mais faisait
entendre un cri gréle et aigu qui tenait de celui
de la chevre. [...] Elle était tres forte, et trai-
nait seule des tombereaux chargés de fumier.
Elle était vicieuse et se défendait des pieds et
des dents de I’approche de tout le monde, ex-
cepté de son maitre. Lorsqu’on [irritait elle
entrait en fureur, élevait la queue dans toute sa
longueur, et urinait sur le champ, en dardant
son urine a huit ou neuf pieds de distance'®. »

Sarcey de Sutiéres (1789) :

« [Le jumart] ne se laissait monter que par
mon épouse ; si quelqu’un essayait de le faire,
il mordait et levait le cul ; s’il ne venait pas a
bout de son dessein, il marchait tranquillement,
ensuite donnait un crochet et se frottait en ga-
lopant contre un mur ou contre un arbre ; si
tout cela ne réussissait pas, il finissait par se
coucher. [...] Quelquefois il refusait
d’avancer ; ou lorsqu’il était a une certaine
distance, il prenait le galop et s’en retournait a
la maison, ou se couchait pour jeter la charge
par terre'l. »

Thomas Sedgewick Whalley, voyageur
anglais (1746-1828) :

« Le prétre d’Allezon fit préparer sa béte
favorite pour que je retourne a Chambéry, et il
m’y envoya. Au début, je trouvais que c’était
une mule robuste et méchante ; mais en la re-
gardant encore et encore, ma croyance fut
ébranlée, et je demandai au serviteur du prétre
qui me suivait quelle sorte de béte c’était.
"C’est un jumarre, Milord. — Et qu’est-ce que
¢’est qu’un jumarre mon ami ? — O Milord,
c’est une béte qui est faite entre un Taureau de
montagne et une Jument". J allai donc sur mon
Jumarre, l’examinant de la téte aux pieds, et
surtout, ayant un ceil sur ses intentions ignobles
de me briser le cou dans les rochers, tandis que
nous descendions les chemins accidentés et
parfois presque verticaux qui conduisaient a
Chambéry.

La mule de Vincent osait-elle [’approcher,
une morsure et un coup de pied étaient son ac-

10 BONNET, 1779-1783, t. 111, p. 433.

'l SUTIERES-SARCEY de —, 1788, t. II, p. 8.
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cueil sur. Si méme le serviteur du prétre
s’approchait de trop pres, ses postérieurs mal-
veillants se tournaient aussitot dans une atti-
tude commode pour lui envoyer une ruade.
Ainsi je descendis les montagnes, parfois avec
la peur au ventre, et parfois essayant de me
raisonner, en dépit de ma béte, jusqu’a ce que
je parvienne, enfin en sécurité, dans la vallée.
Je cheminais avec moins d’appréhension, et
avec des rénes détendues. Tout alla bien
Jusqu’au moment ou nous traversimes une pe-
tite riviere, au bout de la ville, quand mon
animal étrangement engendré, décidant , avec
le véritable esprit d’une béte catholique, de se
venger de son cavalier hérétique, s’arréta, se
donna une secousse grossiere, et en un instant,
et sans me laisser le temps pour la prévention
ou méme la pensée, je me suis retrouvé au mi-
lieu de la riviere, tandis que le gentil jumarre
faisait des efforts répétés pour mettre un terme
a tous mes soucis dans ce monde en me frap-
pant a la téte. Et son aimable dessein aurait
sans doute été accompli, si Vincent n’avait pas
plongé dans [’eau et ne m’avait sauvé de ses
charitables sabots. Et pourtant je le remontai,
trempé comme j étais, et lui orné d’un grand fi-
let de soie, frangé au-dessus et au-dessous,
avec des clochettes et des glands. Je frappai
mes éperons sur ses cotés, en jurant et prenant
mes précautions, et ainsi je traversai Chambé-
ry dégoulinant, cliquetant et tintinnabulant,
dans tous les états possibles'?. »

La répartition des jumarts en France

Selon les recherches effectuées a la fin du
X1X° siecle par Armand Goubaux, directeur de
’Ecole Vétérinaire d’Alfort, recherches por-
tant non sur les animaux vivants, mais sur les
mentions qui en avaient été faites.

Voir la carte dressée par Alain Riols
(fig. 8), selon laquelle on trouve :

1 jumart en Sadne et Loire,

10 en Auvergne,

22 en Rhone-Alpes,

17 en Provence-Alpes-Cote d’ Azur,
11 en Languedoc-Roussillon

et semble-t-il aucun dans les autres ré-
gions, ce qui confirme les témoignages cités
précédemment, concernant la rareté et la dis-

12 WHALLEY, 1863, tome 1, p. 133. (notre traduc-
tion).
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tribution géographique de ces animaux. Il faut
rajouter a ce recensement les vallées piémon-
taises limitrophes.

Les traces laissées par cet animal dans
le vocabulaire provencal

Frédéric Mistral”® (articles Gimerre et
Befi, 1879, Fig.9), deux siécles aprés Jean
Léger, confirme la permanence des termes Bif
et Baf mentionnés par le Pasteur, mais désor-
mais appliqués métaphoriquement a des indi-
vidus difformes ou particulierement mal em-
bouchés. Ce qui confirme le mauvais caractere
attribué aux jumarts.

L’origine du nom

Frédéric Mistral propose d’abord le mot
hébreu am (chamor aujourd’hui transcrit
Khamor) qui désigne un ane. Mais dans la
suite de son article il indique le mot « chi-
maera, monstre fabuleux ». Notons qu’en
arabe algérien pour désigner un ane on a le
mot : hmar, au féminin : 3 = hmara.

13 MISTRAL, 1979, t. 1.
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Figure 8 : Carte dressée par A. Riols, « Le Jumart, Mythe biologique ou mystification populaire ? », Etudes
Héraultaises, 1989-1990 (en ligne, consulté le 17.11.2019).
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adj. m. Jumart, sorte d'animal hy ride né -muffle), adj. et 5. Qui a la méchoire ou la &~
d’un taureau et d’une dnesse ; mulet de haute vre inférieure plus avancée que la supérieure,
o . lippu, ue, v. embefi, boucaru, bregaru, la~
taille; celui dont les dents de ln machoire in- bru, poutarru; laid, aide, difforme,v. lerdas;
foricure surmontent la gupérieure, v. bef ; niais, aise, imbécile, v. bebi, mesci, pépi ;
homme brutal et maniague, rebours, rétif, e, décharné, ée, souffrant, ante, dans le
indocile, sournois et houdnur, v, muou, Mmou= arn, v. avala. )
dourre; Gimelli, Gimelly, nom de {am. prov. Bifi en lach (1), gorgé de lait; chivau
Es pas gimerre, il nest pas ravéche. , befi, cheval dont les dents ne s’adaptent pas
Aqudu grand gimérri aut conme ugo tourre. : i {:.ian i li chin dogo soun befi, les dogues sont.
- ROUMANILLE. ippus.
T '°$ﬂi¥§ku Ector, eh! d'ount diable sourtisses !
R, gimervo 2 Sies aqui L' Jue pudisses,
. > . C. FAVRE.
RRIGE, JAMERRIGE (1), s, m. et I .
Fntéloment, caractére ruvécl?e,)' humeur ca- i e i T
pricicuse, v. testardige. Lou voulén pas que siegue béfe,
Sa gimerrige poudit cousta “11‘;%‘1‘:& -~ Aquéu n'a ni bouco ni;nf;. coux
R. &m’gg-' uamnn?m 9;?%{, (‘{'{';‘3‘?,';3{ m?ff".ﬁ' [.:sggﬁ adj. et s. Vilain lippu, v.
erg. )3 - i : 4 &
q’:&g?rtnnﬁé.r?llxi:gg;ra, menstro fabuleux), _ BEFIGE, BEFUGI (m.), 5. m. Dilformité con-
-; ot adi. f. Jumart; mule do haute taille; sistant 4 avoir la l2vre pendante ou la ma-
F‘N'sonne. ontétée et capricieuse, revéche, v. choire inférieure plus avancée. R. b2fi.
gimerre.
Chut ! manido gimerro.
LAFARE-ALAIS

GIMERROUN, GIMERROU (L), 5. m. Petit
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Figure 9 : MISTRAL Frédéric, Lou Trésor dou Félibrige ou Dictionnaire provencal-francais, t. 1.

Jacques Mulliez, a la suite de Pierre Gar- trouve a Lyon. Elle est la figure type des mots
dette, retient la piste du mot « chimére » : d’origine massaliote. Elle vient ainsi a I'appui

de l’étymologie proposée par le grec « chi-
mere ». Ainsi, parti de Marseille, Jumart a non
seulement remonté la vallée du Rhone, mais
aussi, en empruntant les humbles chemins qui
de temps immémorial, ont fait communiquer les
gens de la cote avec les montagnards des Alpes
et du Massif Central, gagné ['Ubaye et le
Rouergue'. »

« Si l'on en croit Littré il y aurait histori-
quement deux étymologies pouvant rendre
compte du terme Jumart. D 'une part une dévia-
tion irréguliere de jument : « Jum » et la finale
péjorative « art », et de ’autre un terme lan-
guedocien « gimerre » ou « gimerou » qui, se-
lon Diaz fait penser au latin « chimera ». De-
puis [’étude de Pierre Gardette, parue en 1958,
il ne fait pas de doute que la deuxieme étymo-
logie ne soit la bonne. Selon cet auteur, ce se-
rait le jésuite lexicographe lyonnais qui, le
premier, a fait entrer le jumart dans la langue II - L’EVOLUTION DU JUGEMENT SUR LA
frangaise, d’abord sous la forme « Jeumarre », NATURE DES JUMARTS
dans son « Petit dictionnaire royal frangais-
latin » daté de 1670, puis sous la forme « Ju-
marre », d’ou il serait passé dans la premiere

, , Jusqu’au XVII® siecle compris, apparem-
édition du dictionnaire de I’Académie en 1694. q pris,  app

L N ; . ment personne ne met en doute I’idée que ces
enquéte menée sur le terrain a l’instigation

de Pierre Gardette fait apparaitre |’existence a an}ma.u)f sont des hyb1“1‘des d? bovins ?t
Iheure actuelle de « quatre formes du mot, ré- d’équidés. Au cours du siccle suivant les avis
parties dans quatre zones cohérentes : en fran- sont plus partagés.

co-provencal « Jomar », dans les Alpes « Ju-
merre », dans I’Aveyron « Choumarrou », dans
le sud « Jimerre » et il conclut ainsi : « La fi-
gure que constituent ces aires juxtaposées est
celle d’un vaste triangle dont la base suit la
cote méditerranéenne, tandis qu’une pointe se 4 MULLIEZ Jacques, 1992.
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De la certitude au doute :
le XVIII® siécle

La question des jumarts est trés souvent
évoquée pendant cette période’ : par intérét
scientifique mais aussi économique. Elle op-
pose dans un débat encore courtois partisans
convaincus de I’hybridation a de nombreux
sceptiques.

Ceux qui sont pour la possibilité de
Phybridation

Félix Vicq d’Azyr (1748-1794) :

« Ce serait une erreur de soutenir que le
Jumart n’existe point. Il est rare a la verité
dans le département du Cantal, je n’en ai vu
que deux; plusieurs de mes compatriotes
m’ont assuré en avoir rencontré quelques-uns :
c’est le fruit de 'union du taureau avec la ju-
ment, ou de la vache avec le cheval. Cet animal
est plus fort que le mulet a taille égale ; il sert
ordinairement de bardeau a la suite des
troupes de mulets destinés au transport."'® »

Valmont de Bomare, le premier natura-
liste auteur d’un dictionnaire d’histoire natu-
relle, dont quatre éditions sont successivement
tirées, s’étend longuement sur les jumarts. Il
rappelle, entre autres faits, qu'en 1767 on
pouvait voir a 1’Ecole Vétérinaire de Paris,
deux de ces productions tirées du Dauphiné ;
I’'un de ces animaux était male, ’autre fe-
melle.

« La jumarre était le produit du taureau et
de la jument; elle n’avait rien de différent
d’une petite mule ordinaire, si ce n’est que sa
mdchoire supérieure était beaucoup plus
courte que l’inférieure. Quant au jumart, qui
devait le jour au taureau et a l’dnesse, il était
de la taille de trois pieds deux pouces'”. »

Suit une description minutieuse de
I’animal, de ses habitudes, de sa maniére de
manger. C’est pourquoi, « par cette descrip-

15 Rappel général dans HARTMANN, 1788, p. 286-
292, favorable a I’existence de 1I’hybride.

16 V1cQ-d'AzYR Félix et MOREAU (de la Sarthe),
1821, p. 391.

17 VALMONT de BOMARE, 1775, t. IV, p. 662
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tion, ajoute-t-il, il ne reste plus d’incertitude
sur la possibilité d’existence de ces mulets'® ».

Charles Bonnet (1779) est plus métho-
dique, et s’adresse directement a Claude
Bourgelat dont il rapporte littéralement les
propos :

« Je désirais fort de pouvoir me décider sur
lintéressante question de [’existence des ju-
marts. J avais vu dans une feuille périodique la
description d’une jumarre que Monsieur Bour-
gelat, Inspecteur Général des Ecoles vétéri-
naires de France avait fait disséquer sous ses
yeux, dans I’Ecole de Lyon [...]. J'ai pris le
parti de m’adresser en droiture a M. Bourgelat
lui-méme, et la lettre savante et détaillée que
J'ai reque de cet homme célebre, (lettre du 28
aolit 1778) ne me permet pas de douter le
moins du monde que les jumarts ne soient des
animaux tres réels. L auteur débute méme par
me dire : "Je crois a I’existence d’un genre par-
ticulier de mulets appelés jumarts comme a la
mienne méme. J’en ai eu plusieurs, dont
quelques-uns m’ont été envoyés du Haut-
Dauphiné par des éléves des Ecoles vétéri-
naires, et qui avaient pris naissance dans les
fermes cultivées par leurs péres." /[...] Notre
habile académicien me decrit d’abord la ju-
marre disséquée dans 1’Ecole de Lyon. Elle
avait eu pour pére un taureau ; mais on n’avait
pu s assurer si la mere était une jument ou une
anesse [...] Le particulier qui l’avait vendue a
M. Bourgelat I’avait assuré qu’elle était peu
délicate sur la nourriture et qu’elle passait
quelquefois des étés entiers sans boire."” »

Suit une description méticuleuse de
I’anatomie de cette béte, d’ou il ressort néan-
moins qu’ « elle tenait moins de son pére que
de sa mere » (c'est-a-dire 1’anesse ou la ju-
ment.

Dans sa correspondance avec Charles
Bonnet, le méme Claude Bourgelat émet ce-
pendant des réserves :

« Pour juger des rapports que pouvait avoir
ma jumerre avec le pere et la mere qui lui
avaient donné le jour, il faudrait étre assuré de
l’espéce de l'un et de ’autre. Le particulier de
qui je la tenais, n’était pas, selon les appa-
rences, plus instruit que moi*°. »

8 Ibid. p. 663.

19 BONNET, 1779, tome 111, notes en bas des p. 433-
435.

20 1bid., notes de bas de page, p. 546.
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Dans une lettre précédente (19 février
1778) il avait déja précisé cette incertitude au
sujet de la provenance de la jumarre :

« J'ignore si elle était le produit de
l’accouplement du taureau avec une jument ou
avec une dnesse : il ne m’a pas été possible
d’en étre instruit?'. »

Charles Bonnet cite encore Claude Bour-
gelat qui lui raconte son expérience :

«Je crois d’autant plus volontiers qu’il
peut naitre un jumart de [’accouplement de
l’dne et de la vache, que voici un fait que je
puis attester. J avais placé, il y a environ vingt
ans, un étalon navarrin dans les hautes mon-
tagnes de la province du Beaujolais. Cet étalon
plein d’ardeur, couvrit une vache. Il en naquit
un jumart. Vous pensez bien que je recomman-
dais tres fort cette production précieuse, et
pour engager le Garde du cheval a en avoir
plus de soin, je m’engageai a la payer au mo-
ment ou elle serait sevrée, un prix trés supé-
rieur a celui d’un poulain. Ce jumart ne vécut
que quatre mois. Il avait beaucoup plus de
rapport avec la Mere qu’avec le Pere ; et je fus
frappé des deux proéminences dont vous me
parlez et qui se faisaient sentir a l’endroit des
cornes, comme dans le veau naissant. C’est
une vérité qu’aper¢urent et que je fis remar-
quer a deux personnes qui m’accompagnaient.
Je suis faché aujourd’hui de ne pas [’avoir fait
constater d’'une maniére authentique. Je ne né-
gligerai rien désormais de ce qui pourra me
procurer le fil de la généalogie des mulets que
je me procurerai. J'en comparerai trés exacte-
ment toutes les parties avec celles du pere et de
la mére®. »

La dissection de la jumerre par Claude
Bourgelat

Claude Bourgelat, toujours cité par
Charles Bonnet, fait procéder sous ses yeux a
la dissection d’une jumerre par les éléves de
’Ecole Vétérinaire de Lyon, dont il est fonda-
teur et directeur. Il décrit I’animal :

« Le crane est plus arrondi que chez le che-
val... l'entrée de la fosse orbitaire est ronde,
alors qu’elle est ovale chez le cheval [...]. La
mdchoire antérieure a comme chez le boeuf au
moins deux pouces en longueur de plus que la
posterieure [...] tout l'intervalle qui sépare les
molaires des incisives est convexe tandis que

2 Jhid.
2 Ipid., p. 547.
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chez le cheval il est concave [...]. La langue ne
différait point de celle du beeuf, les yeux ne dif-
féraient en rien de ceux du cheval |[...],
[’estomac était unique et constitué préciséement
comme celui du cheval, mais il était beaucoup
plus ample [...], la rate était de la méme figure
et de la méme consistance que celle du beeuf.
La matrice était absolument semblable a celle
de la jument ou de l’dnesse [...]. Du reste nulle
vésicule de fiel et nulle différence dans les
autres visceres qui ressemblaient tous aux vis-
ceres de la jument. Enfin la myologie de cette
Jumarre était parfaitement semblable a celle du
cheval. »»

L’erreur de Bourgelat : D’une part Bourge-
lat avoue ignorer quels étaient les vrais pa-
rents de cet animal. D’autre part, a I’évidence,
I’animal examiné était bien un équidé : cer-
tains détails du crdne pouvaient préter a con-
fusion, mais la musculature et les viscéres,
sauf la rate, étaient ceux d’un cheval. Certes
un animal difforme et prognathe, mais claire-
ment un authentique mulet. Bourgelat n’a
pourtant pas remis en cause sa certitude pre-
micre quant a la généalogie de I’animal qu’il
avait sous les yeux.

Ceux que Bourgelat, par son prestige,
entraine avec lui

L’Abbé Spallanzani (1785) :

« Les dernieres observations faites par un
céléebre Naturaliste frangais ne laissent aucun
doute sur la naissance des Jumarts, produits
par l'accouplement de I'Ane & de la Vache, ou
du Taureau avec l'Anesse & la Jument quoique
M. De Buffon l'ait formellement niée*. »

« L'autorité de cet homme célebre mérite
une entiére foi**. »

Louis-Furcy Grognier (1805) :

« Lorsqu’'un homme véridique et éclairé dit
avoir observé un phénomene extraordinaire, on
n’est pas en droit d’en nier l’existence par la
raison qu’on ne l'a pas observé soi-méme.
C’est cependant de cette maniére qu’ont rai-

23 Ibid., p. 433.
24 SPALLANZANI, 1785, p. 219.

2 Jbid. « Extrait d’une lettre de Monsieur 1’abbé
Spallanzani a Monsieur le marquis Lucchesini
sur les fécondations artificielles et les mulets »,
p. 317.
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sonné plusieurs auteurs : "Nous n’avons ja-
mais vu de jumarts, donc ceux qui disent en
avoir vus se trompent, ou ils veulent nous en
imposer™® ».

Le méme auteur dit encore :

« J'ai souvent oui parler des jumarts qui
étaient nés dans le Dauphiné. On a présenté
souvent a [’école vétérinaire de Lyon des ani-
maux dont les formes semblables sous quelques
rapports a celles des mulets ou des bardeaux,
en différaient considérablement sous quelques
autres. Les propriétaires de ces animaux nous
les ont donnés pour de véritables jumarts®. »

« Tout ce que nous savons, c’est qu’on a vu
souvent des taureaux couvrir des cavales, et
des étalons saillir des vaches. Nous pensons
que, pour avoir reconnu cent fois que ces ac-
couplements avaient été stériles, on ne peut
conclure qu’ils n’ont jamais été féconds. Nous
avons la certitude que, dans les pays ou les
males et les femelles de toutes espéces sont
péle-méle au pdturage, il nait quelquefois des
mulets a téte de veau, a queue de vache, avec
des protubérances a la place des cornes, ayant
le corps ainsi que les jambes faits comme dans
le cheval. Que ces sortes de monstres soient ou
non des mulets nommés jumarts, on ne pouvait
les passer sous silence dans un cours de zoolo-
gie vétérinaire®. »

Mais deés D’année suivante, Louis-Furcy
Grognier modére ses affirmations :

« Sans rejeter [’existence des jumarts, nous
les regardons comme invraisemblables®. »

Domenico Antonio Tupputi (1807), vété-
rinaire a Bisceglie, Royaume de Naples, mais
exilé en France, justifie, lui aussi, sa méprise :

« Si je suis tombé dans 'erreur, c'est avec
des hommes d'un mérite si éminent, qu'il est
presqu'aussi honorable de s'égarer avec eux,
que de suivre la vraie route avec d'autres [...].
C'est moins pour défendre mon opinion, don-
née comme une simple conjecture qui pouvait
étre abandonnée sans honte, que par respect

26 GROGNIER,, 1805, p. 193-194.
27 Ibid., p. 194.

2 GROGNIER Louis-Furcy, Cours de Zoologie
vétérinaire, 2° éd., P. : M™ Huzard (née Vallat-
le-Chapelle), 1837, p. 54-55.

2 GROGNIER Louis-Furcy, Cours de Zoologie
veéterinaire, 2° éd., 2° tirage, P. : M™ Huzard (née
Vallat-le-Chapelle), 1838, p. 84.
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pour ces savants, que j'ai recueilli tant de
preuves de l'existence des jumarts®. »

Ceux qui doutent
Le comte de Buffon (1771) :

« On a prétendu que de I’'accouplement du
taureau et de la jument, il résulterait une autre
sorte de mulet ; Columelle est, je crois, le pre-
mier qui en ait parlé. Gessner le cite, et ajoute
qu’il a entendu dire qu’il se trouvait de ces mu-
lets aupres de Grenoble, et qu’on les appelle en
frangais jumars. J'ai fait venir un de ces ju-
mars du Dauphiné, j'en ai fait venir un autre
des Pyrénées, et j'ai reconnu, tant par
Uinspection des parties extérieures que par la
dissection des parties intérieures, que ces ju-
mars n’étaient que des bardeaux, c'est-a-dire
des mulets provenant du cheval et de [’anesse :
Je crois étre fondé, tant par cette observation
que par ’analogie, a croire que cette sorte de
mulet n’existe pas, et que le mot jumars n’est
qu’un nom chimérique et qui n’a point d’objet

30 TuPPUTI Domenico Antonio, Réplique d la lettre

de M. Huzard insérée dans le Moniteur du 10
aout 1807, en réponse a celle que D. Tupputi
avait adressée a M. le Président de la Sociéte
d'Agriculture du département de la Seine, et qui
a éte insérée dans les n® du Moniteur des 5, 6 et
8 du méme mois, s.l.n.d., 36 p., 1 planche par
Houel. Cette publication fait suite a :

TupPUTI Domenico Antonio, « Lettre a M. le Pré-

sident de la Société d'Agriculture du département
de la Seine sur plusieurs objections faites par
MM. Huzard et Desplas, 1°. contre la fécondité
des mulets ; 2°. contre l'existence des jumarts ;
3°, contre le vomissement du mouton ; 4°. contre
I'accouplement de l'espéce du bufle [sic] avec
celle du taureau ; Propositions contenues dans
son ouvrage intitulé : "Réflexions succinctes sur
1’état de I’ Agriculture et de quelques autres par-
ties de l'administration dans le royaume de
Naples, etc." », Annales de I’Agriculture fran-
¢aise, 1807, XXX1, p. 193- 233.[Jumarts : p. 204-
214. Pour établir I’existence du jumart, Tupputi
ne fait que se conformer aux autorités, comme
Bonnet, Bourgelat et Spallanzani.] HUZARD J.-
B., «Réponse a M. Tupputi», Annales de
["Agriculture frangaise, 1807, XXXI, p. 234-243.
[« J'ai dit que les prétendus jumarts de Bourgelat
n’étaient, trés vraisemblablement, que des bar-
deaux mal conformés, comme il s'en rencontre
encore quelques-uns. Quoique Bourgelat soit
mon maitre, quoi qu'il ait dit et les autres apres
lui, la confiance sans bornes que lui témoigne
M. T. ne me fera pas changer d'avis. » p. 237.]
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réel. La nature du taureau est trop éloignée de
celle de la jument pour qu’ils puissent produire
ensemble ; 'un ayant quatre estomacs, des
cornes sur la téte, le pied fourchu, etc. I’autre
étant solipéde et sans cornes, et n’ayant qu’'un
seul estomac’'. »

De nombreux autres naturalistes mettent
eux aussi en doute 1’existence de ces hybrides
et assurent qu’il s’agit de mulets ou de bardots
dégénérés.

Pourquoi cet intérét particulier pour les
Jjumarts a la fin du XVIII® siécle ?

L’intérét est d’abord scientifique : la
science est a la mode a cette époque.

Mais il s’agit aussi d’intérét économique :
C’est le moment ou commence le débat sur le
rapport entre la population de la Terre et la
capacité de I’agriculture a la nourrir. Deux
réponses : soit on limite I’accroissement de la
population, c’est la position de Thomas Ro-
bert Malthus (1766—1834), soit on améliore la
productivité de I’agriculture : ¢’est le mouve-
ment des « Physiocrates ». Le jumart étant un
animal sobre et particuliérement robuste, sa
multiplication constitue un enjeu économique
certain :

Sarcey de Sutiéres, envisage, en 1789,
I’intérét économique, mais aussi une étrange
application :

« Je trouve bien étonnant que des animaux
si utiles ne soient pas en plus grand nombre.
Qui sait méme si, en s’occupant sérieusement a
faire différents mélanges, on ne parviendrait
pas, avec le temps et a l’aide de certaines com-
binaisons, a faire vreparaitre des espéeces
d’animaux connus des anciens, et qui ont dis-
paru, faute de circonstances favorables pour
les entretenir®® ? »

L’abbé Spallanzani envisage de fagon
plus réaliste 1’aspect scientifique comme celui
de la productivité, et songe méme a une mé-
thode de reproduction :

« En supposant la réalité de ces mulets, je
voudrais qu’on les multipliat parce qu’ils se-
raient trés propres a répandre du jour sur la
génération et l'on en retirerait du profit par
l’emploi de la force de ces animaux. [...] La

31 BUFFON, tome XVI, 1829, p. 331.

32 SARCEY de SUTIERES, 1788, tome II, p. 9.
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fécondation naturelle n’est pas trop favorable
a cette multiplication [...] La fécondation arti-
ficielle pourrait étre ici fort utile, et je I’aurais
tentée si mes occupations me l’eussent permis.
[...] Quand je réussis a féconder artificielle-
ment une chienne, je méditai sur cette inven-
tion, et elle me parut un moyen excellent pour
avoir différentes especes bizarres de mu-
lets®>. »

Domenico AntonioTupputi, constatant en
1807 que les véritables mulets « participent
des qualités des deux races » envisage toutes
sortes de croisements, de facon a ce que le
Royaume de Naples parvienne...

« au plus haut point de prosperité qu’il
puisse  atteindre, sous le rapport de
l’agriculture qui ne demande qu’a y étre en-
couragée [...]. L’agriculture | Quel parti ne ti-
rerait-elle pas de cet accouplement* | »

Du doute a la polémique :
le XIX® siécle

Dés 1807 I’affaire prend un tour polé-
mique :

Jean-Baptiste Huzard, Inspecteur général
des Ecoles vétérinaires, critique avec véhé-
mence les positions de Domenico Tupputi :

« Il faudra attendre longtemps pour qu'une
pareille multiplication [celle des mules, que
Tupputi prétend fertiles] puisse contribuer en
quelque chose a l'amélioration de l'agriculture
du royaume de Naples. C'est encore pour accé-
lérer cette amélioration que M. T. veut que les
agriculteurs et les commergants napolitains ti-
rent parti, pour la culture et les charrois, des
Jumarts dont l'existence est restée un objet de
discussion entre quelques savants seulement, et
qui, en la supposant vraie, n'a jamais pu rem-
placer, dans l'économie rurale, le pere et la
mere d’ou on les suppose issus. J'ai dit que les
prétendus jumarts de Bourgelat n’étaient, tres
vraisemblablement, que des bardeaux mal con-

33 SPALLANZANI L’abbé, « Extrait d’une lettre de
Monsieur 1’abbé Spallanzani & Monsieur le mar-
quis Lucchesini sur les fécondations artificielles
et les mulets », Expériences sur la génération,
p. 317.

3% TupPUTI Domenico Antonio, Réflexions suc-
cinctes sur l'état de I'Agriculture et de quelques
autres parties de [l'Administration dans le
royaume de Naples, et Réplique a la lettre de
Monsieur Huzard, 1807.
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formés, comme il s'en rencontre encore
quelques-uns. [...] J'ai dit que les habitants des
vallées Vaudoises, ou Léger, ministre du Saint-
Evangile, faisait dix-huit lieues en un jour sur
un jumart, ne connaissent pas plus ses bifs et
ses bafs que M. Tupputi et que moi,; que la
description qu'il en donne est celle d'un mulet
dont la mdchoire est mal conformée, comme il
y en a beaucoup, et que cette description ne
cadre méme pas avec la mauvaise figure qu'il
en a fait graver dans son livre. [...] J'ajoute
que je viens tout réecemment encore (juin 1807)
de parcourir ces vallées avec le docteur Buni-
va, que la Société connait bien, qui y est né,
dont les connaissances en histoire naturelle
sont tres-étendues, et que nous n'avons pu
trouver chez les cultivateurs et les proprié-
taires, qui, pour ces sortes de faits, valent
beaucoup mieux que des citations de livres, au-
cun renseignement, aucune trace de l'existence
passée et présente de cette espéce de mulet>. »

Effectivement jumerres et jumarts sem-
blent avoir disparu dés le début du Xix°
siécle : Paradoxalement, bien que le voyageur
Villeneuve-Bargemont®®, mentionne la pré-
sence des jumarts, on n’en trouve aucune trace
dans la Statistique de 1804%, établie a partir
des réponses aux questionnaires adressés aux
maires des communes de son département.
Tel est le sens de la réponse du maire de La
Colle-Saint-Michel, prés de Thorame Haute :
« Deux mules, deux mulets et de jumerres
point ».

Nouvelle polémique en 1854 : Un article
du Journal de Senlis annonce la naissance
d’un jumart chez une cultivatrice de la ré-
gion :

« Tout le monde sait que le mulet est le
produit d’un dne et d’une jument ; mais beau-
coup de personnes sans doute ignorent que
I’homme parvient a unir la jument au taureau ;
l’animal qui en nait et qui se nomme Jumart
[...] a les formes du cheval et la physionomie
du beeuf; il a plus souvent un seul sabot
comme le premier, et quelquefois deux sabots
comme le second ; mais jusqu’a présent la na-
ture lui a refusé des cornes. Un jumart existe

35 HUZARD J.-B., « Réponse a M. Tupputi », An-

nales de [’Agriculture francaise, 1807, XXXI,
p. 234-243 : p. 237-239.

36 VILLENEUVE-BARGEMONT,
p- 89.

1815, Lettre XII,

37

A.D. Alpes-de-Haute-Provence. 6M294 et

6M296
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en ce moment a Fresnoy la Riviere, dans
I’étable de la dame veuve Daugicourt , il est
remarquable en ce qu’il est le produit, non
d’une jument, mais d’une anesse ; son pere est
un taureau de race berrichonne. Cette singula-
rité n’et pas la seule qui distingue cet étre
anormal : la nature lui a donné ce qu’elle a re-
fusé a tous ses devanciers. Son front est sur-
monté de deux cornes trés bien conformées et
en tout semblables a celles d’un beeuf. Mme
Vve Daugicourt se propose de conduire son
Jumart au prochain marché de Senlis, ou il ne

mangquera sans doute pas de visiteurs>s. »

Isidore Geoffroy-Saint-Hilaire, sans
doute en réaction a cette annonce, réplique
violemment :

« On a rejeté de la science les cing produits
mixtes de solipédes et de ruminants, désignés
par les auteurs sous le nom de jumarts ;
L’existence de cet hybride a été souvent attes-
tée depuis trois siecles ; il ne serait méme pas
rare, assure-t-on, dans le Dauphiné et dans le
Piémont. Le savant Bourgelat dit [’avoir pos-
séde, dissequé, et vu disséquer a [’école vétéri-
naire d’Alfort. Son existence paraissait aussi a
Spallanzani trés digne de foi. Mais on ne l’a
que trés vaguement décrit. On ne lui a jamais
assigne un seul caractere zoologique ou ana-
tomique, vraiment étranger au type des soli-
pédes. On n’a pu montrer aux naturalistes, ou
on ne leur a fait voir, sous le nom de jumart,
qu’'un bardot ou méme un mulet ordinaire : et
tous s’accordent aujourd’hui a laisser en de-
hors de la science ce produit extrémement dou-
teux, sinon décidément fabuleux, d’une union
qui est d’ailleurs loin d’étre sans exemples®. »

De la polémique a la démonstration de
Pinexistence des jumarts en tant
qu’hybrides de bovin et d’équidé

A la fin du X1xe siécle seulement, on com-

mence a formuler des réfutations argumen-
tées :

Les réfutations « techniques »

Armand Goubaux (1888) estime que les
descriptions de prétendus jumarts sont beau-

38 Journal de Senlis, 1° juillet 1854, p. 1, colonne
4.

3% GEOFFROY-SAINT-HILAIRE,
p. 145-146.

1862, tome 3,
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coup trop vagues pour qu’on puisse les rete-
nir :

« En résumé, pour aucun des jumarts, on n'a no-

I3

te:

(a). La forme et la direction des oreilles ;

(b). La forme des naseaux ;

(c). Le mufle du beeuf (avec ses veritables ca-
racteres) ;

(d). Les dents incisives du beeuf ;

(e). S'il y avait ou non une communication
entre la bouche et les cavités nasales par l'ap-
pareil de Jacobson, elle existe chez le boeuf et
n'existe ni chez le cheval ni chez l'ane.

(h. Le pied fourchu du beeuf ;

(g). Le nombre des trayons (celui de la vache
ou celui de la jument et de l'dnesse) ;

(h). La forme du fourreau et celle de la téte,
du pénis ou de la verge (taureau ou cheval et
ane) ;

(i). S'il n'existait pas de chdtaignes ou s'il en
existait, quels étaient les caracteres (du cheval
ou de l'dne) ;

(G), S'il ruminait ou ne ruminait pas ;

(k). Les caracteres de la voix (du cheval, de
l'ane ou du beeuf) ; etc., etc.

Les observateurs croyaient-ils donc qu'on
admettrait leurs assertions seulement d'apres
leurs écrits, ou sur leur affirmation? La
science a des exigences qu'on ne saurait trop
respecter®. »

« Tout concourt a prouver que les observa-
tions ont été faites avec peu de soin. On ne peut
ajouter foi aux publications des auteurs, parce
que la science a des exigences qu'on ne saurait
trop respecter. Admettre l'existence des jumarts
sur l'autorité de Bourgelat, qui, sans doute été
trompé par des gens qui manquaient de bonne
foi, cela a été possible ; mais, aujourd’hui, nier
l'existence des jumarts est une chose absolu-
ment scientifique. En matiére de science, le rai-
sonnement suffit dans quelques cas ; mais, en
anatomie et en physiologie, il faut voir, il faut
toucher, il faut que les résultats de l'expérimen-
tation ou de l'examen d'un fait soient toujours
les mémes. Or, l'étude attentive de toutes les
publications relatives aux divers jumarts ne
conduit pas a de semblables résultats *'. »

40 GOUBAUX Armand, 1888, p. 474.
41 Ibid. p. 492.
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Réfutation « historique »

André Suchetet: Mettant a profit ses
nombreuses relations, tant politiques que
scientifiques, André Suchetet, député de la
Seine Inférieure, mais aussi passionné par les
questions d’hybridation et membre de nom-
breuses sociétés savantes, adresse des cour-
riers a des correspondants habitant diverses
régions de France et regoit quantité
d’informations dont il ressort que bien des
gens disent avoir vu, et méme possédé, des
jumarts, que leur existence est un fait assuré
pour beaucoup, mais... :

« Tels sont les faits qui nous ont été communi-
qués ; la plupart d'entre eux nous sont envoyés
par des personnes dignes de foi ; ils auraient
donc une certaine valeur, si ces personnes
avaient pu les controler. Malheureusement, ils
nous parviennent tous de seconde, de troisieme
ou de quatrieme main. Malgré les recherches
que nous avons faites, et celles trés nombreuses
qui ont été entreprises pour nous dans le pays
méme des Jumarts, il a été tout a fait impos-
sible de nous mettre en relations avec des éle-
veurs ayant fait eux-mémes saillir des dnesses
et des juments par des taureaux, ou des vaches
par des dnes et des étalons. Tantot, [...] le
propriétaire qui aurait pu donner des indica-
tions était mort et l'animal qu'il avait eu entre
les mains était échu a une personne incapable
de fournir la moindre indication sur son ori-
gine, tantot les possesseurs actuels n'avaient
point vu naitre les Jumarts qu'ils avaient ac-
quis, tantot encore ces animaux avaient été
amenés dans le pays par des maquignons ve-
nant de loin : toujours l'origine est obscure et
mal connue. [...] En ce qui concerne le dernier
Jumart dont nous avons donné la description,
nous sommes parvenus a nous procurer les
noms des diverses personnes qui tour a tour
s'en sont rendues acquéreurs, nous avions donc
espéré un moment pouvoir entrer en relations
avec l'éleveur connu du dernier acheteur. Mais
celui-ci interrogé par nous s'est contenté de
nous dire qu'il habitait a 30 kilométres de son
domicile, il ne nous a point donné son nom,
malgré les demandes réitérées que nous lui
avons faites®. »

D’autre part un intéressant article paru en
1996 fournit plusieurs témoignages attestant
de la présence récente (jusque vers 1960) de
jumarts, appelés localement gimerou dans le
Val Pellice, vallée piémontaise symétrique du

42 SUCHETET, 1889, p. 21.
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Queyras frangais, ainsi qu’en Suisse franco-
phone, ou ils portent le nom de dzouma®.

« En ce qui concerne les vallées, il a été pos-
sible sans grandes difficultés d’obtenir trois te-
moignages directs :

a) Levi Peyronel, de Trusan di Riclaretto a
deéclaré (Perosa Argentina, 27/01/1996) que
Jacques Peyronel, dit Coulin, pére du mycologue
Beniamino, posséda un gimerou de 1902 a 1929,
et que c’est avec cet animal que [’on transporta
la chaux a la Tiriero pour y construire la mai-
son, plus tard incendiée par les Allemands. Il
était petit, le museau court, la machoire débor-
dante, et ressemblait peu a un ane.

b) Aldo Peyran, de Campo la Salza (Mas-
sello), né en 1932, dit qu’un gimerou venait ré-
gulierement depuis Balsiglia pour labourer les
champs du village, quand il était enfant. Plus pe-
tit que les mulets que [’on connaissait dans la
vallée, la téte plus courte, et plus large au niveau
des narines, lesquelles ressemblaient a celles des
vaches : c’était le détail le plus frappant. 1l avait
une force incroyable. Il trainait des troncs
énormes, mais il était "fou comme une chévre" et
il fallait le tenir attache, sinon il s enfuyait et re-
tournait a Balsiglia. C’était, disait-on, le fruit du
croisement, difficile a obtenir, entre un bovin et
un équidé. Le poil était de longueur normale et
sombre. Il a été vendu vers 1950, quand les pro-
priétaires sont allés habiter a Pignerol. Il est ex-
clu qu’il se fit agi d’un bardot, comme certains
prétendent, car dans ce cas "les routes en au-
raient eté pleines" !

¢) Le témoignage de D’Aldo Peyran a été
confirmé par un voisin, Guido Peyran, de
quelques années plus dgeé, qui a attesté la preé-
sence a Massello aussi bien de ce gimerou que
d’un autre, ayant appartenu a Bar Jan Gaidou,
de la bourgade Rouchas.

En outre, selon le témoignage du berger Bruno
Bellio, a Bobbio Pellice on disait que le gimerou
s’obtenait en faisant saillir une jument par un
taureau, lequel, apres la saillie devenait stérile
(punition surnaturelle pour cette union contre
nature ?) Pour cette raison on avait recours a de
vieux taureaux qui étaient ensuite abattus. [...]

Voici quelques témoignages directs recueillis
dans la Suisse francophone (ou la présence de
I’hybride avait déja été signalée par le passé),
aimablement communiqués par Marie-Claire
Schiile. Dans ces témoignages on distingue les
différents  croisements. De sa lettre du
13/11/1995 nous extrayons :

43 GENRE, TRON, 1996.
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« Ce qui peut vous intéresser, ce sont les attes-
tations que j'ai notées a Nendaz, je vous les
donne en frangais et en résumé :

* « D'apres moi, le mouhlo est le produit d'une
vache et d'un dne, le dzouma d'une jument ou
d'une dnesse et d'un taureau. Quand la mere est
une jument c'est l'animal le plus fort qui existe
chez nous (1952) ».

* « Bien siir que le mouhlo ¢a existe, c'est un
croisement comme le mulet. C'est des bétes trés
fortes mais pas méchantes comme les taureaux,
elles ne peuvent pas se reproduire, c'est comme
des taureaux coupés jeunes. Les dzoumd, c’est
des bétes rares, car les bovins et les juments
n'ont pas la méme longueur de gestation alors
ces bétes n'arrivent pas a terme (1958). » Je n'ai,
a l'époque, pas eu le réflexe de demander si la
béte ruminait ou non.

* « Mon grand-pére avait connu un habitant
de la plaine [valaisanne du Rhone] qui avait un
mouhlo. Il pouvait lui faire tirer des chars
énormes. Mon peére aurait bien aimé avoir un
animal de ce genre. Bien siir qu'il n'en aurait pas
eu l'usage ici en haut, a la montagne, mais il au-
rait bien pu le revendre. Ca devait étre cher.
Alors mon pere a acheté une jument et quand
elle a été "en humeur" il l'a menée au taureau.
1ls les ont mis ensemble, dans l'obscurité. Je ne
sais pas si le taureau n'a pas voulu ou si la ju-
ment n'a pas tenu le veau, en tout cas, ¢a n'a rien
donné. Pourtant le maquignon avait certifié
qu'elle était bonne pouliniére. Mon pére ne
l'avait achetée que dans cette idée d'avoir un
mouhlo. /I parait que c'est du coté de Bdle qu'ils
savent bien s'y prendre pour ces choses-la
(1960) [...] Dans le Valais germanophone nous
avons plusieurs attestations de la béte nommée
Biiffelmultini, ce qui me semble étre un buffle +
mulet*. »

CONCLUSION

La démonstration d’Armand Goubaux et
I’enquéte minuticuse d’André Suchetet sem-
blent bien étre en mesure de clore définiti-
vement la question des jumarts, tout au moins
sur le territoire de la France :

e  Un tel mulet difforme a bien existé. 1l
est cependant impossible de prouver qu’il
provenait d’un croisement entre équidé et
bovin, car les descriptions qui en ont été don-
nées sont insuffisantes pour établir avec certi-
tude cette origine hybride particuliere. Les

4 Ibid.
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prétendus jumarts examinés au cours des
siécles étaient des mulets monstrueux.

e C(Cette croyance en I’hybridation pré-
sente tous les caractéres d’une légende : bien
des gens y croyaient, mais il fut impossible a
André Suchetet, malgré ses relations et sa
persévérance, de trouver un témoin direct.

e Ces animaux semblent avoir disparu
de France bien avant la fin du XIX® siécle, et
de la vallée de Barcelonnette des le début du
méme siécle. Les différents auteurs mention-
nant sa présence dans cette région des Alpes
ne font que recopier au mot pres les uns et les
autres ce qu’avait dit ’Abbé Papon en 1780.
Mais les jumarts ont sans doute subsisté assez
longtemps dans certaines vallées piémontaises
et suisses, et tres localement en Basse Pro-
vence.

ET POURTANT LA LEGENDE PERDURE

Malgré ces démentis, la croyance en la na-
ture hybride des jumarts persiste, méme dans
les milieux savants :

Victor Adolphe Malte-Brun, (1816
1889), géographe et cartographe frangais,
secrétaire général de la Société de Géographie
au cours des années 1860-1867, auteur de la
documentation qui a servi a Jules Verne pour
ses romans, écrit -

«On trouve dans ce département [les
Basses Alpes, aujourd’hui Alpes de Haute Pro-
vence| quelques jumarts, animaux provenant
de ['accouplement du taureau avec l’dnesse ;
on les emploie comme bétes de trait ©. »

En 1929 Niquet écrit encore, en reprenant
mot a mot les termes de Villeneuve Bar-
gemon :

« Le jumart, qui résulte de l’accouplement
du taureau et de l’dnesse qu’on enferme dans
la méme étable est commun et on [’apprécie
beaucoup parce qu’il réunit la force du beeuf a
la patience et a la sobriété de [’ane*. »

Eugene McCarthy, professeur de géné-
tique a I’Université de Géorgie, envisage plus

4 MALTE-BruUN, 1881-1884, vol. I, p. 272 ; « Mo-
nographie’, p. 6.

4 NIQUET, 1929, p. 160-161 (AD des Alpes-de-
Haute-Provence, 8 02 610).
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récemment encore la possibilit¢ d’une hybri-
dation*” :

« Cette monographie tente de recueillir
toutes les preuves disponibles concernant
lexistence (ou l'inexistence) des jumarts, pré-
tendus produits par croisement de bovins (Bos
Taurus) avec des chevaux (Equus caballus) ou
des anes (Equus asinus). Aucun hybride de ce
type ne semble avoir été confirmé par des tests
génétiques, et de nombreux biologistes, en par-
ticulier ceux qui ne connaissent pas la littéra-
ture sur les hybrides de mammiferes, écarte-
raient la possibilité d’un tel croisement. Et
pourtant cet article montre que de nombreux
rapports sur ces animaux sont en fait consi-
gnés, dont un bon nombre provient de sources
savantes. Il fournit également des images et des
vidéos d’animaux qui semblent étre des hy-
brides viables de cheval et de vache, et indique
en outre les endroits ou des spécimens tes-
tables peuvent étre trouvés. »

Il n’en demeure pas moins établi que les
jumarts au sens d’hybrides issus de bovins et
d’équidés n’existent pas et n’ont jamais exis-
té. Les spécimens désignés comme tels
n’étaient autres que des mulets atteints de
malformations. Les limites des hybridations
ont clairement ét¢ définies en 1953 par
d’Annie Gray*. Avant méme les études gé-
nomiques, sa recension bibliographique a
rendu compte des tentatives d’hybridations
naturelles et d’inséminations artificielles, ré-
ussies et scientifiquement documentées, de
trois cents espéces de Mammiféres. Elle pré-
cise, a ’occasion, le taux de fécondité des
produits. Le jumart n’y trouve aucune place.
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