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ZAWIADOMIENIE O PODEJRZENIU
POPELNIENIA PRZESTEPSTWA
WRAZ Z WNIOSKIEM O WSZCZECIE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

ORAZ WNIOSKIEM O ZABEZPIECZENIE DOWODOW

Dzialajgc w imieniu wlasnym, na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 490 ze zm., dalej: . k.p.k.”), skladam
niniejszym zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm., dalej:
SR prEeE:

Monik¢ Horng-Cieslak — Rzecznika Praw Dziecka, funkcjonariusza publicznego w

rozumieniu art. 115 § 13 k.k.,

polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonych dniach lipca 2025 r. oraz marca 2026 r., w
zwigzku ze sporzadzeniem i skierowaniem przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka oficjalnej

korespondencji do wlascicieli Lodziarni Pod Dg¢bem w Pszczynie dotyczacej prywatnej
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inicjatywy polegajacej na nieodplatnym nagradzaniu uczniéw posiadajacych $wiadectwo z
wyroznieniem, mogla przekroczy¢ przystugujace jej uprawnienia lub nie dopetié obowigzku
dzialania wylacznie na podstawie i w granicach prawa, poprzez podjecie formalnych czynnosci
urzgdowych wobec legalnej, prywatnej i dobrowolnej inicjatywy spolecznej, pomimo braku
dostatecznie wykazanej ustawowej podstawy do ingerowania przez Rzecznika Praw Dziecka w

tego rodzaju formy wyrdzniania osiggnieé¢ edukacyjnych dzieci.

Zawiadomienie dotyczy w szczegdlnosci podejrzenia, ze w opisanej sprawie doszio do
wykorzystania autorytetu, aparatu organizacyjnego, pracownikéw oraz $rodkéw publicznych
Biura Rzecznika Praw Dziecka do dzialan niewynikajgcych z ustawowego zakresu kompetencji
tego organu, w tym poprzez prowadzenie formalnej sprawy, sporzadzanie i wysylanie oficjalnej
korespondencji urzedowej oraz formulowanie stanowisk mogacych wywolaé skutek

zniechecajacy wobec legalnej prywatnej inicjatywy obywatelskiej.

Powyzsze dzialania mogly nastapi¢ na szkod¢ interesu publicznego, polegajacg w

szczegollnosei na:

l. naruszeniu konstytucyjnej zasady legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2. wykorzystaniu aparatu panstwowego do dzialan, ktérych ustawowa podstawa wymaga
weryfikacji;

3. podwazeniu zaufania obywateli do bezstronno$ci i praworzadnosci dziatania organéw
panstwa;

4. stworzeniu precedensu polegajacego na wykorzystywaniu autorytetu organu panstwowego
do oddziatywania na legalne inicjatywy prywatne, w sytuacji gdy brak jest wykazanego

naruszenia lub zagrozenia praw dziecka;

5. zaangazowaniu srodkéw publicznych oraz zasobow organizacyjnych Biura Rzecznika Praw

Dziecka w sprawe, ktora mogla pozostawac¢ poza zakresem wlasciwosci tego organu.

Wobec powyzszego wnoszg o wszczgcie postgpowania przygotowawczego w sprawie

ustalenia, czy opisane dziatania wyczerpuja znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk., a
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nastepnie o ustalenie i pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej 0sob, ktére dopuscily sie czynow

zabronionych.

WNIOSKI DOWODOWE

I. Wniosek o zabezpieczenie dokumentéw i danych z Biura Rzecznika Praw Dziecka

Wnosz¢ o wydanie, na podstawie art. 217 § 1, 21 5 k.p.k., art. 218a § 11 3 k.pk., art. 219
k.p.k. oraz art. 220 k.p.k., postanowien o zadaniu od Biura Rzecznika Praw Dziecka wydania

rzeczy, dokumentow i danych mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, w tym w szczegdlnosci:

1. calosci akt sprawy prowadzonej przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka dotyczacej prywatnej

inicjatywy polegajacej na rozdawaniu lodéw uczniom osiggajacym wysokie wyniki w nauce;

2. wszelkiej korespondencji wychodzacej i przychodzacej Biura Rzecznika Praw Dziecka
dotyczacej tej sprawy, w tym pism z lipca 2025 r. oraz marca 2026 r.;

3. wszelkiej korespondencji wewngtrznej, w tym e-mailowej, dotyczacej podjecia, prowadzenia

i zakonczenia sprawy;

4. notatek stuzbowych, dekretacji, projektéw pism, adnotacji, opinii oraz innych dokumentow

przygotowawczych zwiazanych ze sprawa;

5. analiz prawnych, opinii, konsultacji lub stanowisk sporzgdzonych przed podjeciem

interwencji;
6. dokumentow wskazujacych podstawe prawng wszczecia i prowadzenia sprawy:
7. dokumentow wskazujacych osobg lub osoby, ktére podjely decyzje o wszczeciu sprawy;

8. dokumentow wskazujagcych osobg lub osoby odpowiedzialne za przygotowanie,

zatwierdzenie i wyslanie korespondencji kierowanej w tej sprawie;

9. dokumentéw wskazujacych zrédto informacji, na podstawie ktérych Biuro Rzecznika Praw

Dziecka podjelo czynnosci;

10. informacji o sygnaturze sprawy, dacie jej zalozenia, dacie zakonczenia oraz liczbie osob

zaangazowanych w jej prowadzenie;
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11. danych informatycznych przechowywanych w systemach teleinformatycznych Biura
Rzecznika Praw Dziecka dotyczacych tej sprawy, w tym wiadomosci e-mail, metadanych

dokumentow, rejestréw kancelaryjnych oraz historii obiegu dokumentow.

II. Wniosek o przestluchanie swiadkow

Wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie, na podstawie art. 167 k.p.k., dowodu z

przestuchania w charakterze swiadkow nastepujacych osob:

1. Moniki Horny-Cieslak — Rzecznika Praw Dziecka — na okolicznos¢ przyczyn podjecia
interwencji, podstawy prawnej dzialan Biura Rzecznika Praw Dziecka, zakresu osobistego
udziatu Rzecznika w sprawie, celu wystania korespondencji oraz skutkow, jakie zamierzano

osiggnac;

2. dyrektora wlasciwego zespolu merytorycznego Biura Rzecznika Praw Dziecka — na
okolicznos¢ przebiegu sprawy, sposobu jej dekretacji, podstawy prawnej dziatan, osob
zaangazowanych w przygotowanie korespondencji oraz dokumentéw sporzgdzonych w toku
Sprawy;

3. pracownika lub pracownikéw Biura Rzecznika Praw Dziecka odpowiedzialnych za
przygotowanie korespondencji w tej sprawie — na okolicznos¢ tresci polecen stuzbowych,
trybu przygotowania pism, przyjetej podstawy prawnej oraz zakresu czynnosci wykonanych

W sprawie;

4. osoby, ktora zainicjowala sprawe poprzez zlozenie skargi, zawiadomienia, wniosku lub
innego zgloszenia do Biura Rzecznika Praw Dziecka — o ile taka osoba istnieje — na
okolicznos$¢ zrodla informacji, charakteru zgloszenia, oczekiwan wobec Biura Rzecznika

Praw Dziecka oraz zakresu przedstawionych okolicznosci;

I11. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do zawiadomienia

Wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do
niniejszego zawiadomienia - wydrukéw publikacji prasowych opisujacych interwencje Biura

Rzecznika Praw Dziecka.
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IV. Wniosek o informowanie zawiadamiajacego

Wnosz¢ o powiadamianie mnie o sposobie zalatwienia niniejszego zawiadomienia oraz o
istotnych czynnosciach procesowych podejmowanych w sprawie, w zakresie przewidzianym

przepisami k.p.k.

UZASADNIENIE

I. Glowne ustalenia

Z publicznie dostgpnych informacji wynika, ze Biuro Rzecznika Praw Dziecka podjeto
formalne dzialania dotyczace prywatnej inicjatywy polegajacej na nieodplatnym nagradzaniu
ucznidéw osiggajacych wysokie wyniki w nauce. Inicjatywa ta polegata na przyznawaniu uczniom
wyrozniajgcym si¢ wynikami edukacyjnymi darmowych lodéw, miala charakter prywatny,

dobrowolny i byla realizowana poza systemem administracji publicznej.

Wedtug publikacji prasowych Biuro Rzecznika Praw Dziecka mialo prowadzi¢ w tej sprawie
formalna korespondencje, w tym kierowa¢ pisma dotyczace zasadnosci kontynuowania opisanej
praktyki. Z doniesien medialnych wynika rowniez, ze sprawa byla prowadzona w okresie od lipca
2025 r. do marca 2026 r., a dziatania Biura Rzecznika Praw Dziecka byly nastepnie przedmiotem

publicznych wypowiedzi i wyjasnien.

Przedmiotem niniejszego zawiadomienia nie jest ocena pedagogicznej, wychowawczej ani
spolecznej trafnosci inicjatywy polegajacej na nagradzaniu ucznidéw za wyniki w nauce,
Przedmiotem zawiadomienia nie jest rOwniez rozstrzyganie sporu $wiatopogladowego

dotyczacego tego, czy takie formy wyrdzniania dzieci sg wlasciwe, celowe lub pozadane.

Przedmiotem zawiadomienia jest natomiast kwestia zasadnicza z punktu widzenia panstwa
prawa: czy Rzecznik Praw Dziecka posiadal ustawowa podstawe do podjecia formalnych
czynnosci urzedowych wobec prywatnej, legalnej i dobrowolnej inicjatywy obywatelskiej, w
sytuacji, gdy z publicznie dostgpnych informacji nie wynika, aby doszlo do naruszenia praw

dziecka lub realnego zagrozenia tych praw.

Watpliwosci te wymagaja zbadania przez prokurature, poniewaz Rzecznik Praw Dziecka,
jako organ panstwowy, moze dziala¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa. Nawet
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dzialania motywowane deklarowang troskg o dobro dziecka musza miesci¢ si¢ w granicach
kompetencji przyznanych ustawg. Organ panstwowy nie moze domniemywaé swoich
kompetencji ani wykorzystywa¢ autorytetu urzedu do oddzialywania na prywatne inicjatywy

obywatelskie tylko dlatego, ze nie podziela ich zatozen wychowawczych lub spotecznych.

I1. Okolicznosci faktyczne

7 informacji medialnych wynika, ze prywatny podmiot przez wiele lat prowadzit inicjatywe
polegajaca na nagradzaniu uczniéw osiagajacych wysokie wyniki w nauce poprzez przyznawanie
im nieodplatnych lodéw. Inicjatywa ta miata charakter dobrowolny. byla finansowana ze srodkéw

prywatnych i nie stanowila §wiadczenia publicznego ani elementu systemu oceniania w szkole.

Wedlug dostepnych informacji Biuro Rzecznika Praw Dziecka skierowalo w tej sprawie
oficjalng korespondencj¢, w ktorej miato odnosié sie do zasadnosci kontynuowania praktyki
nagradzania uczniow za wysokie wyniki edukacyjne. W przestrzeni publicznej pojawily sie
rowniez informacje, ze Rzecznik Praw Dziecka lub Biuro Rzecznika Praw Dziecka wskazywali

na potrzebe rozwazenia odstgpienia od tego typu praktyk.

Juz sam fakt prowadzenia sprawy przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka wymaga wyja$nienia.
Konieczne jest ustalenie, czy sprawie nadano sygnature, kto ja zainicjowal, jaka byfa podstawa
prawna podjecia czynnosci, jakie dokumenty sporzadzono, kto zatwierdzil wyslanie
korespondencji oraz czy przed podjeciem interwencji sporzadzono analize prawng wskazujaca na

kompetencj¢ Rzecznika Praw Dziecka do dziatania.

Znaczenie ma rowniez to, ze adresatem dzialan organu panstwowego byla prywatna
inicjatywa obywatelska. W demokratycznym panstwie prawa legalne dzialania prywatne mogg
podlega¢ ingerencji organow publicznych wylacznie wtedy, gdy istnieje wyrazna podstawa
prawna oraz gdy zachodzi ustawowo relewantna przestanka interwencji. Nie wystarcza ogolne

przekonanie organu o spolecznym niepozadaniu danej praktyki.

W Swietle publicznie dostgpnych informacji brak jest podstaw do przyjecia, ze sama
inicjatywa nagradzania uczniéw za wyniki w nauce naruszala prawa dziecka, ograniczata dostep

do edukacji, pozbawiala dzieci $wiadczen publicznych, wplywala na realizacje obowigzku
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szkolnego albo byla realizowana z uzyciem srodkéw publicznych. Z tego wzgledu konieczne jest
ustalenie, jakie konkretne dobro prawne dziecka mialo by¢ zagrozone oraz jaki przepis ustawy

mial uzasadnia¢ podjecie formalnych czynnosci przez Rzecznika Praw Dziecka.

ITI. Okoliczno$ci prawne

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze organ panstwowy moze podejmowacé
wylacznie takie czynnosci, do ktorych zostal upowazniony przez obowigzujace przepisy. W
prawie publicznym nie obowiazuje domniemanie kompetencji organu administracji lub organu

panstwowego.

Rzecznik Praw Dziecka dziala na podstawie ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 292). Ustawa ta okres$la zadania Rzecznika jako organu
stojgcego na strazy praw dziecka. Kompetencje Rzecznika powinny by¢ zatem interpretowane w

scistym zwiazku z ochrong praw dziecka, zwlaszcza w sytuacjach ich naruszenia lub zagrozenia.

Nie sposob wykluczy¢, ze w okreslonych sytuacjach Rzecznik Praw Dziecka moze reagowaé
na dzialania podmiotéw niepublicznych, jezeli dzialania te naruszajg prawa dziecka lub realnie
im zagrazaja. Jednak w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma to, czy w ogoéle istnialy
okolicznosci pozwalajace uznaé, ze prawa dziecka zostaly naruszone lub zagrozone przez

prywatng inicjatywe polegajaca na dobrowolnym nagradzaniu wynikéw edukacyjnych.

Jezeli takich okolicznosci nie bylo, podjecie formalnej interwencji przez Biuro Rzecznika
Praw Dziecka moglo stanowi¢ dziatanie wykraczajace poza zakres kompetencji ustawowych tego
organu. W takim wariancie wykorzystanie urzedowej korespondencji, zasobéw Biura Rzecznika
Praw Dziecka oraz autorytetu organu panstwowego wobec legalnej inicjatywy prywatnej moglo

realizowa¢ znamiona przekroczenia uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Zgodnie zart. 231 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajagc obowiagzkéw, dziala na szkode interesu

publicznego lub prywatnego. Rzecznik Praw Dziecka jest funkcjonariuszem publicznym w
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rozumieniu art. 115 § 13 k.k. Tym samym dziatania podejmowane w zwiazku z pelniong funkcja

moga podlegac ocenie przez pryzmat art. 231 § 1 k.k.

Szkoda w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. nie musi mie¢ wylgcznie charakteru majatkowego.
Moze polega¢ rowniez na naruszeniu interesu publicznego, w tym zasad prawidlowego
funkcjonowania instytucji panstwowych, zaufania obywateli do panstwa, zasady legalizmu oraz
bezstronnosci organdéw publicznych. W niniejszej sprawie szkoda interesu publicznego mogla
polega¢ na wykorzystaniu aparatu panstwowego do oddzialywania na prywatng inicjatywe

obywatelska bez wykazania dostatecznej podstawy prawne;j.

W szczegolnosci wymaga zbadania czy dzialania Biura Rzecznika Praw Dziecka nie
prowadzity do wywolania efektu mrozacego wobec legalnych inicjatyw prywatnych,
polegajacego na tym, ze obywatele lub przedsiebiorcy moga rezygnowaé z dziatan spolecznych
nie dlatego, ze s3 one sprzeczne z prawem, lecz dlatego, Ze staja sie przedmiotem urzedowej

interwencji organu panstwowego.

IV. Konieczno$¢ zabezpieczenia dowodow

Kluczowe znaczenie dla niniejszej sprawy majg dokumenty znajdujace sie w Biurze
Rzecznika Praw Dziecka. Bez ich zabezpieczenia nie jest mozliwe ustalenie czy dzialania
Rzecznika Praw Dziecka byly poprzedzone analizg prawnag, kto zainicjowal sprawe, jaki przepis
wskazano jako podstawe dziatania, jaki byt rzeczywisty cel interwencji oraz kto podejmowat

decyzje w toku sprawy.

Zabezpieczenie korespondencji wewngtrznej, projektow pism, metadanych dokumentéw i
rejestrow kancelaryjnych jest konieczne rowniez dlatego, ze pozwoli ustalié, czy dzialania Biura
Rzecznika Praw Dziecka mialy charakter rutynowej interwencji w sprawie ochrony praw dziecka,
czy tez stanowily probe¢ oddzialywania na prywatng inicjatywe obywatelskg ze wzgledow
pozaprawnych.

W szczegolnosci istotne bedzie ustalenie:

1. czy do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplyneta skarga lub zawiadomienie;

2. czy skarga lub zawiadomienie wskazywaly na konkretne naruszenie praw dziecka;
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3. czy Biuro Rzecznika Praw Dziecka zweryfikowalo istnienie naruszenia lub zagrozenia praw

dziecka;
4. czy sporzadzono analiz¢ prawna dopuszczalnosci interwencji;
5. kto zatwierdzit wystanie korespondencii;
6. czy Monika Horna-Cieslak osobiscie podejmowata decyzje w tej sprawie;

7. czy dzialania Biura Rzecznika Praw Dziecka mialy na celu ochrone konkretnego prawa
dziecka, czy raczej wyrazenie oceny co do dopuszczalnosci prywatnej praktyki nagradzania

uczniow.,

V. Podsumowanie

Niniejsze zawiadomienie nie przesadza o winie Moniki Horny-Cieslak ani innych oséb
zatrudnionych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Wskazuje jednak na okolicznos$ci wymagajace
weryfikacji przez prokuraturg, poniewaz z publicznie dostepnych informacji wynika, ze organ
panstwowy mogt podja¢ formalne dzialania wobec prywatnej, legalnej i dobrowolnej inicjatywy

obywatelskiej bez dostatecznie wykazanej podstawy ustawowe;.

W demokratycznym panstwie prawa kazdy organ publiczny, w tym Rzecznik Praw Dziecka,
jest zwiazany zasada legalizmu. Ochrona praw dziecka jest zadaniem o najwyzszej doniostosci
publicznej, jednak nie moze stanowi¢ podstawy do dowolnego rozszerzania kompetencji organu
panstwowego na sprawy, w ktorych nie doszlo do naruszenia ani realnego zagrozenia praw

dziecka.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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Zalaczniki
1. Wydruk artykutu ,,Rzeczpospolitej” pt. ,.Lodziarnia rozdawala lody najlepszym uczniom.

Rzecznik Praw Dziecka jest przeciw” (Robert Biskupski, Publikacja: 04.06.2026 r. 0 17:50);

2. Wydruk artykutu Polsat News pt. ,Koniec darmowych lodow za ..czerwony pasek”.
Interwencja Rzecznika Praw Dziecka” (Mateusz Balcerek, Publikacja 03.06.2026 r. o 17:05,
Aktualizacja: 03.06.2026 o 22:00);

3. Wydruk artykutu Interii pt. , Pismo przerwalo wieloletnig tradycje nagradzania uczniéw. RPD

nie ustepuje” (Dorota Hilger, Publikacja: 04.06.2026 r. o 18:48);

4. Wydruk artykutu Wprost pt. ,,Rzeczniczka praw dziecka odpowiada na burze w sieci. ,,Poziom

absurdalnej manipulacji™ (Karolina Trela, Publikacja 04.06.2026 r. 0 11:05)
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