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Opinia prawna
dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty

oraz niektorych innych ustaw (druk nr 106)

l. Teza opinii

Projekt moze zosta¢ poddany dalszym pracom legislacyjnym.

I Przedmiot opinii
Do BAS skierowano prosbe o przygotowanie opinii dotyczacej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 106).

il Uzasadnienie prawne tezy opinii

Przedstawiony do zaopiniowania poselski projekt dotyczy:

- przywrécenia obowigzku szkolnego od 7 roku zycia,

- obowigzku odbycia rocznego przygotowania przedszkoinego przez dziecko
B-letnie,

- prawa do rozpoczecia edukacji szkolnej od 6 roku zycia - na wniosek
rodzicow,

- mozliwosci kontynuacji w roku szkolnym 2016/2017 nauki w klasie | szkoty
podstawowej przez dzieci 7-letnie, ktére rozpoczety edukacje w roku szkolnym
2015/2016 jako 6-latki - na wniosek rodzicow,
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- mozliwosci odroczenia obowiazku szkolnego w przypadku dzieci
posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego do 9 roku zycia,

- przesuniecia terminu przeksztaicenia oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych w przedszkola z 1 wrzeénia 2016 r. na 1 wrzesnia 2019 .,

- a takze zmian (wzmocnienia) pozycji kuratora oswiaty.

1. Obowiazek szkolny

Projektowane przepisy wprowadzajg prawo dziecka w wieku od 3 do 5 roku
zycia do korzystania z wychowania przedszkolnego, obowigzek odbycia rocznego
przygotowania przedszkolnego w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego przez dziecko 6 — letnie
oraz obowigzek szkolny od 7 roku zycia (art. 14 ustawy).

Prawo do rozpoczecia edukacji szkolnej od 6 roku zycia bedzie takze
mozliwe - na wniosek rodzicdw - pod warunkiem korzystania przez dziecko
(urodzone w okresie styczen-sierpien) z wychowania przedszkolnego w roku
szkolnym poprzedzajacym rok szkolny, w ktérym ma rozpocza¢ nauke w szkole
podstawowej albo posiadania opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej o
mozliwosci rozpoczecia nauki w szkole podstawowej. Jednakze w przypadku dziecka
urodzonego w okresie wrzesien-grudzien opinia poradni psychologiczno-
pedagogicznej o mozliwosci rozpoczecia nauki w szkole podstawowej bedzie
obligatoryjna (art. 16 ust. 1b). Rozwigzanie to ogranicza prawo rodzicow do
decydowania o wychowaniu dziecka.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 dziecko, ktére
zostato przyjete wczes$niej (pojecie uzyte w projektowanym przepisie jest
nieprecyzyjne, nie jest jasne co oznacza pojecie ,wcze$niej’) do szkoty, jest
zwolnione z obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego. Oznacza to, ze do
klasy | mogg by¢ przyjete dzieci, ktdére nie korzystaty z rocznego wychowania

przedszkolnego.

2. Odroczenie spetniania obowiazku szkolnego

Projekt przewiduje mozliwosé odroczenia dla dziecka 7-letniego
rozpoczecia spetniania obowiazku szkolnego o jeden rok szkolny, jezeli dziecko
posiada opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, z ktérej wynika potrzeba

odroczenia, a w przypadku dzieci posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
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specjalnego - do 9 roku zycia (art. 14 ust. 1a ustawy). Czynnos¢ ta lezy w zakresie
kompetencji dyrektora publicznej szkoty podstawowej, w obwodzie ktorej mieszka
dziecko. Obecnie, zgodnie z trescig art. 16 ust. 3 nie tylko dyrektor publicznej szkoly
podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, ale takze w przypadku gdy
dziecko zostalo przyjete do szkoly podstawowej innej niz publiczna szkota
podstawowa, w obwodzie ktorej mieszka, dyrektor szkoty podstawowej, do ktorej
zostato przyjete dziecko, na wniosek rodzicow, odracza spetnianie przez dziecko

obowigzku szkolnego. Kompetencije te utraca wiec dyrektorzy szkot niepublicznych.

3. Wychowanie przedszkolne

Nalezy zwroci¢ uwage na sformutowanie uzyte w ust. 3b art. 14 - dzieci
w wieku 3-5lat majg prawo do korzystania z wychowania przedszkolnego
w przedszkolu lub innej formie wychowania przedszkolnego. Zgodnie z trescig ust. 3
dzieckc w wieku 6 lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne
w przedszkolu lub winnej formie wychowania przedszkolnego. Na str. 6
uzasadnienia zapisano, ze wszystkie chetne dzieci 4- i 5-letnie majg miec
zapewnione miejsce realizacji wychowania przedszkolnego. Ma to zwigzek z art. 6
projektu ustawy, zgodnie z ktérym od dnia 1 wrzesnia 2016 r. dziecko w wieku 5 lat
ma prawo do korzystania z wychowania przedszkolnego w przedszkolu, oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego.
Prawo to dziecko uzyskuje z poczatkiem roku szkolnego w tym roku kalendarzowym,
w ktoérym konczy 5 lat. Zapewnienie warunkéw do realizacji prawa jest zadaniem
wtasnym gminy. W roku szkolnym 2016/2017 gmina zapewnia dzieciom mozliwo$¢
korzystania z wychowania przedszkolnego w:

1) publicznym przedszkolu, publicznej innej formie wychowania
przedszkolnego lub oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowej,
prowadzonych przez gmine, lub

2) publicznym przedszkolu, publicznej innej formie wychowania
przedszkolnego lub oddziale przedszkolnym w publicznej szkole podstawowe;,
prowadzonych przez inng osobe prawng lub osobe fizyczng, potozonych na obszarze
gminy, lub

3) niepublicznym przedszkolu, o ktéorym mowa w art. 90 ust. 1b ustawy,
lub niepublicznej innej formie wychowania przedszkolnego, o ktérej mowa w art. 90

ust. 1c ustawy, potozonych na obszarze gminy.




4. Wyjatek dla 7-latkéw

W roku szkolnym 2016/2017 dzieci 7-letnie, ktore rozpoczety edukacje w
klasie pierwszej w roku szkolnym 2015/2016 jako 6-latki beda mogty kontynuowac
nauke ponownie w klasie pierwszej szkoly podstawowej — na wniosek rodzicow
ztozony do dyrektora szkoty w terminie do konca marca 2016 r.; w przypadku
ztozenia takiego wniosku dziecko nie bedzie podlega¢ klasyfikacji rocznej ani
promowaniu do klasy drugiej, a takze nie otrzyma $wiadectwa szkolnego

promocyjnego (art. 7 projektu).

5. Zmiana terminu przeksztalcenia oddziatéow przedszkolnych w
szkotach podstawowych w przedszkola

Ponadto projektuje sie przesuniecie terminu przeksztatcenia oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych w przedszkola — z 1 wrze$nia 2016 r. na
1 wrzeénia 2019 r. oraz przesuniecie terminu wprowadzenia nowych przepisow
dotyczgcych ramowych statutow publicznych: przedszkoli, szkét i placowek z 1
wrzeénia 2016 r. na 1 wrzesnia 2019 r. (art. 2 pkt 3 projektu). W tym wypadku chodzi
o przedituzenie terminu na dostosowanie do wymagan ochrony przeciwpozarowej,
jakie musi spetniac lokal, w ktérym jest prowadzone przedszkole utworzone w wyniku
przeksztatcenia  oddziatu  przedszkolnego Iub oddziatbw przedszkolnych

zorganizowanych w szkole podstawowej.

6. Ocena dolnej granicy wieku szkolnego

Zaproponowana koncepcja powrotu do obowigzku szkolnego dla 7-latkow
nie budzi watpliwosci z punktu widzenia Konstytucji RP. Art. 70 ust. 1 Konstytucji
stanowi bowiem: Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku Zycia jest
obowigzkowa. Sposoéb wykonywania obowigzku szkolnego okre$la ustawa. W opinii
prawnej na temat poselskiego projektu ustawy zmieniajgcego ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 3610),
ztozonego w poprzedniej kadencji Sejmu (BAS-WAL-1562/15/2) L.Bosek zwrocit
uwage, ze przepis ten wprost okresla jedynie gdérag granice wieku adresata
obowigzku szkolnego. Nie rozstrzyga natomiast wprost o dolnej granicy wieku
szkolnego. Ustawodawca moze go wiec z pewnoscig okreslic, zaréwno na poziomie
lat 7, jak i 6. Z ostatniego zdania tego przepisu, odsytajgcego do ustawy, wynika, ze

kwestia ta nalezy do materii ustawowej, dotyczy wszak konstytucyjnych praw
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rodzicéw do wychowania dzieci, w tym do decydowania o sposobie wykonywania
obowigzku szkolnego. Istotne zagadnienia z zakresu o$wiaty nie mogg byc
rozstrzygane w formie rozporzadzenia. Ten kierunek rozumowania potwierdzit

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt K 35/12).

7. Kurator oswiaty - kompetencje

Przewiduje sie wzmocnienie pozycji kuratora o$wiaty w systemie oswiaty,
jako organu odpowiedzialnego za ksztattowanie polityki o$wiatowej w wojewodztwie.
Przejawiac sie to bedzie w nastepujacych jego decyzjach:

- konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii kuratora w przypadku zatozenia
przez powiat lub gmine jednostki placowki doskonalenia nauczycieli, zaktadu
ksztatcenia nauczycieli i biblioteki pedagogicznej (projektowany art. 5 ust. 6aa);

- konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii co do zgodnosci ustalenia sieci
prowadzonych przez gmine publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w
szkofach podstawowych uzupetnionych o inne formy wychowania przedszkolnego z
warunkami zapewniajgcymi dzieciom zamieszkatym na obszarze gminy mozliwos¢
spetniania obowigzku przygotowania przedszkolnego; zgodnie z art. 11 ust. 2
projektu, w latach szkolnych 2016/2017-2018/2019 ustalenie sieci, o ktorej mowa
wart. 14a ust. 1 i 1a ustawy, nastepuje po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora
oswiaty o zgodnosci tej sieci z warunkami okreslonymi w ust. 1;

- koniecznos¢ uzyskania pozytywnej opinii co do ustalenia planu sieci
publicznych szkét (projektowany art. 17 ust. 7);

- koniecznosS¢ zaopiniowania planéw pracy publicznych placéwek
doskonalenia nauczycieli, z wyjatkiem placédwek prowadzonych przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ministra wtasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego iministra wiasciwego do spraw rolnictwa

(projektowany art. 31 ust. 1 pkt 10a);

- konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii w przypadku zatozenia szkoty
lub placowki publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczng (art. 58 ust. 3). Zgodnie z art. 14 projektu
w sprawach wszczetych na podstawie art. 58 ust. 3, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, niezakonczonych przed dniem

wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosowac sie bedzie przepisy dotychczasowe;




- koniecznos¢ uzyskania pozytywnej opinii w przypadku, gdy szkota lub
placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego ma
zosta¢ zlikwidowana, w przypadku publicznej szkoty i placowki artystycznej bedzie
wymagana pozytywna opinia ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 59 ust. 2). Zgodnie z art. 13 projektu przepisy art. 59
ust. 2 i2c stosowa¢ sie bedzie w sprawach dotyczacych likwidacji lub
przeksztatcenia publicznych szkot lub placowek prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego takze wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy i niezakorczonych podjeciem uchwaty o likwidacji lub przeksztatceniu szkoty
lub placowki.

Taka konieczno$é istniata juz w przepisach wczesniej obowigzujgcych,
do 2009 r.' Stad mozna sie odwota¢ do wydanych wowczas orzeczen. Zdaniem
NSA? kompetencja kuratora o$wiaty do wydawania wigzacej organ prowadzacy
szkote opinii w zakresie likwidacji szkoty wynika z faktu, iz petni on w polskim
systemie oswiaty szczegdlng role organu administracji rzadowej, odpowiedziainego
za realizacje polityki o$wiatowej panstwa na terenie wtasciwego wojewddztwa, a
jednoczesnie obarczonego obowigzkiem takiego wspoéttworzenia i realizowania
regionalnej i lokalnej polityki oswiatowej (art. 31 pkt 6 ustawy o systemie oswiaty),
aby ta ostatnia pozostawata w zgodzie z politykg oswiatowg panstwa. Tylko
uzyskanie pozytywnej opinii kuratora oswiaty pozwala na podjecie dalszych krokéw
likwidacyjnych, w tym na podjecie uchwaty o likwidacji szkoty. Negatywna opinia
kuratora w tym przedmiocie blokuje definitywnie mozliwos¢ zlikwidowania szkoty. W
orzeczeniu® tym Sad podkreslit, ze skoro kurator o$wiaty ma wydaé opinie, co do
likwidowanej szkoty i moze by¢ ona albo pozytywna albo negatywna to znaczy, ze
nie moze by¢ ona podjeta arbitralnie i bez zadnej podstawy. Kurator oswiaty musi
opiera¢ sie¢ na wszelkich i niezbednych informacjach o stworzeniu organizacyjnych
warunkow przyjecia dzieci, bedgcych uczniami likwidowanej szkoty do innej szkoty.
Wykonywany przez kuratora o$wiaty nadzér jest nadzorem pedagogicznym na

terenie wojewddztwa i obejmuje cato$¢ zagadnien edukacyjnych.

' Zmiana ogltoszona w Dz.U. z 2009 r., Nr 56, poz. 458, kiedy to wymdg pozytywnej opinii kuratora
oswaty zastgpiono zasiegnieciem oplnn organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.
% Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r., | OSK 1377/06,
LEX nr 320841.
* Wyrok NSA z dnia 4 wrze$nia 2008 r., | OSK 265/08, LEX nr 511551,




W innym orzeczeniu® Sad podkreslit, ze kazda negatywna opinia
kuratora o likwidacji szkoty samorzadowej powinna znajdowac uzasadnienie w
racjach i przestankach zawartych w prawie materialnym. Musi zatem wskazywac
podstawe prawng naktadajgcg na organ prowadzacy szkote konkretny obowigzek
zwigzany z zapewnieniem uczniom likwidowanej szkoty zrealizowania wszystkich
uprawnien, ktore wynikajg z konkretnych norm prawnych zawartych w ustawie o
systemie o$wiaty lub innych ustawach. Dopiero niewykonanie lub realna grozba
niewykonania takiego wskazanego w ustawie obowigzku moze doprowadzi¢ do
odmowy wydania pozytywnej opinii. Nalezy podkresli¢, ze postepowanie w sprawie
wydania przez kuratora o$wiaty opinii o zamiarze likwidacji szkoty jest
postepowaniem administracyjnym i majg do niego zastosowanie przepisy k.p.a.
Przepisy prawa cywilnego o obliczaniu terminéw nie majg w takiej sprawie

zastosowania®.

Z raportu NIK wynika, ze obserwowana jest tendencja do zastepowania
szkdt gminnych przez szkoty prowadzone przez inne podmioty®. W opinii Biura Analiz
Sejmowych z dnia 22 marca 2012 r. (BAS-WAL-607/12) wskazano, iz
,Obowiazkowy charakter zadan wiasnych gminy w postaci prowadzenia szkét
podstawowych i przedszkoli powoduje, ze gmina nie moze z wykonywania tych
zadan zrezygnowac, czy tez przekaza¢ ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet
fundacji, na ktérej powstanie i dziatalno$¢ bedzie wywierata znaczacy wptyw””. Jak
wskazywat J. Lipski w tej opinii, zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie podkresla
sig, ze art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, nalezy rozumiec jako okreslajgcy w
sposob jednoznaczny, iz podmiotem obowigzanym do zaktadania i prowadzenia
publicznych szkot podstawowych, gimnazjéw i przedszkoli jest gmina. Tego

obowigzku gminy nie moze zastgpi¢ rozwigzanie polegajgce na powierzeniu

* Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 stycznia 2008 r., | SA/Wa
1706/07, LEX nr 459793.
® Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2007 r., | SA/Wa
1438/07, LEX nr 366199.
°Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika iz, nowymi zjawiskami w polityce oswiatowej gmin jest
likwidacja szkot w celu zastgpowania szkét gminnych szkotami niepublicznymi lub publicznymi
nieprowadzonymi przez gminy. Zrodtem tego zjawiska jest przede wszystkim dazenie do zmniejszenia
wydatkéw na oswiate w zwigzku z niska liczbg uczniéw w szkotach. Z tresci raportu wynika, iz
likwidacje i przeksztaicenia szkot nie prowadzity do pogorszenia warunkéw ksztatcenia uczniow w
miejscach kontynuacji nauki. Raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy likwidacji szkot,
pttp://www.nik.gov.pl/plik/id,6981,vp,8831.pdf

Wyré)(l; Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 lutego 2006 r., | OSK 1372/05, LEX nr
194880.




wykonywania zadan w zakresie zaktadania i prowadzenia publicznych placéwek
o$wiatowych odrebnej osobie prawnej. Autor tej opinii wskazuje, iz .wprawdzie
przepis art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym dopuszcza zawieranie przez
gmine uméw z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi, w celu
wykonywania zadan wiasnych, jednak mozliwos¢ takg nalezy rozwaza¢ w $wietle
zasad wynikajgcych z uregulowan ustrojowych oraz ograniczen wynikajacych wprost
z przepisow prawa, a przede wszystkim majac na wzgledzie charakter zadan®.
Rowniez w pdzniejszej opinii BAS® zwrécono uwage, ze cho¢ z literalnej tresci art.
59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty nie wynika zakaz likwidacji wszystkich szkot
publicznych prowadzonych przez gmine, albowiem przestankg warunkujaca
likwidacje szkoty publicznej jest zapewnienie przez ten organ uczniom mozliwosci
kontynuowania nauki w «innej szkole publicznej tego samego typu», ktéra moga
prowadzi¢ osoby prawne inne niz jednostki samorzadu terytorialnego lub osoby
fizyczne, w szczegélnosci stowarzyszenia rodzicow to jednak kwestia
dopuszczalnosci likwidacji wszystkich szkét gminnych moze budzi¢ watpliwosci w
$wietle art. 5 ust. 5 ustawy o systemie os$wiaty, w mysl ktérego zaktadanie i
prowadzenie publicznych przedszkoli, szkét podstawowych oraz gimnazjow nalezy

do zadan wtasnych gminy.

Dlatego wydaje sie, iz nalezy oceni¢ pozytywnie fakt, ze kurator bedzie miat

wptyw na takie przeksztatcenia.

Warto takze przypomnieé opinie z 2008 r., dotyczaca projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektdérych innych ustaw druk
sejmowy nr 1343'°. Woéwczas w projekcie proponowano zdecentralizowanie zadan i
odcigzenie kuratoréw, oraz wzrost roli samorzaddéw w zakresie dotyczacym
szkolnictwa. Zwrécono wtedy uwage, ze przekazywanie przez samorzad terytorialny
szkdt publicznych innym podmiotom na zasadach wskazanych w projekcie moze
doprowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci dostepu do publicznych $wiadczen

oswiatowych, a ograniczenie uprawnien kuratora o$wiaty jest przedwczesne w

® zob. takze M.Pilich, Komentarz do art. 5 ustawy o systemie o$wiaty, [w:] LEX, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., H SA/OI 453/11, LEX nr 1101379;
wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006 r., | SA/Wa
1818/05, LEX nr 227701.

® Opinia prawna z dnia 6 marca 2015 r. dotyczgca catkowitej likwidacji szkét gminnych, J.Waszczuk-
Napidrkowska, BAS-WAL-239/15.

"Autorstwa dr Danuty Kurzyny Chmiel,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1343.




obliczu realizacji postulatu zwiekszania samorzgdnoéci oswiaty. Podnoszono, ze
prowadzenie szkot publicznych przez inne podmioly niz jednostki samorzgdu
terytorialnego powinno mie¢ zawsze charakter subsydiarny, uzupetiajgcy sie¢ szkot
publicznych prowadzonych przez samorzad, a (...) mozliwos¢ tatwego zlikwidowania
szkoly badz placowki, publicznej (prowadzonej przez inne niz jednostki samorzgdu
terytorialnego  podmioty na podstawie umowy) bez koniecznosci uzyskiwania
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a wyfgcznie ,za zgodq” organu, ktory udzielit
zezwolenia jest bardzo niepokojgca. (...) pominiecie uprawnien kuratora moze
doprowadzi¢ do uznaniowosci i kierowania sie przy tym wyfacznie oszczednosciami.
W przedstawionym do zaopiniowania projekcie powraca si¢ do modelu

obowigzujgcego do 2008 r.

8. Kurator oswiaty — powotywanie

Ponadto, zmienia sie tres¢ art. 30 ustawy. Zgodnie z jego trescia, kuratora
o$wiaty bedzie powolywat iodwotywat minister wtasciwy do spraw oSwiaty
i wychowania (obecnie czyni to wojewoda, za zgodg ministra wtasciwego do spraw
o$wiaty i wychowania).

Charakter stanowiska kuratora o$wiaty mozna opisaé w nastepujacy
sposob: stanowisko kuratora o$wiaty jest stanowiskiem samodzielnym, co wigcej,
stanowiskiem w sferze politycznej, wysoko usytuowanym w strukturach administracji
publicznej (administracji rzgdowej w wojewddztwie). Kurator o$wiaty, realizujgc
polityke o$wiatowa paristwa, jest monokratycznym organem administracji publicznej,
a zatem jego rola, wyznaczona zakresem kompetencji i zadan przypisanych mu
wprost przez ustawe i oparte na niej przepisy wykonawcze - jest bez watpienia
samodzielna'".

W obecnym systemie prawnym wojewoda powotuje kuratora za zgoda
ministra, co oznacza obowigzek wspoéidziatania w zakresie powofania kuratora.
Kurator oswiaty petni funkcje organu rzadowej administracji zespolonej w
wojewddztwie. Niezmieniony pozostaje art. 31 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z
ktorym kurator oswiaty wykonuje zadania i kompetencje w imieniu wojewody.
Zdaniem NSA, kurator petni w polskim systemie oswiaty szczegolng role organu

administracji rzadowej, odpowiedzialnego za realizacje polityki o$wiatowej panstwa

"' M.Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, LEX, 2013, komentarz do art. 30.




na terenie wlasciwego wojewddztwa, a jednoczeénie obarczonego obowigzkiem
takiego wspottworzenia i realizowania regionalnej i lokalnej polityki oswiatowej, aby
ta ostatnia pozostawata w zgodzie z politykg o$wiatowg panstwa 12 Zdaniem
M.Pilicha "> obecnie istnieja powazne przestanki do zmiany podporzadkowania
kuratorow oswiaty w systemie administracji panstwowej, poniewaz i tak na tle art. 35
ust. 1 mozna mieé watpliwosci, do kogo nalezy rzeczywiste kierownictwo i
koordynacja zadarn wykonywanych przez kuratoréw. W literaturze wyrazane bywa
nawet stanowisko (niewatpliwie zgodne z praktykg), ze kuratora o$wiaty cechuje
"oodwdjna podleglosé stuzbowa". Przyjete w ustawie rozwigzania pozwalajg
twierdzié, ze kuratorzy o$wiaty faktycznie realizujg polityke edukacyjng paristwa,
ktdra w zdecentralizowanym systemie zarzgdzania sprawami publicznymi sitg rzeczy
musi mieé charakter ogélnoparistwowy. Ta ,podwojna podlegtos¢” bedzie nadal
cechowata stanowisko kuratora, z tym, ze silniejsze stanie sie podporzadkowanie go
ministrowi ze wzgledu na fakt powolywania i odwotania go przez ministra
(projektowany art. 30 ust. 1) oraz niezmiennie nadzorowanie dziatalno$ci kuratorow
w trybie art. 35 ust. 1 pkt 2. W literaturze'* podkreéla sie, ze z punktu widzenia
struktury terenowej administracji rzadowej kuratorzy podiegaja wojewodom, a
uprawnienia nadzorcze i koordynujgce ministra to w istocie mechanizmy i srodki,
dzieki ktérym minister sprawuje funkcjonalne kierownictwo nad dziatalnoScig
kuratorow.

W $wietle projektu, obowigzujace obecnie kryteria konkursowe pozostajg
niezmienione, z tym ze zmienia sie sktad komisji konkursowej. Projektuje sie takze w
ust. 8, ze jezeli do konkursu nie przystapit zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie zostat wytoniony zaden kandydat, minister wtasciwy do spraw o$wiaty
I wychowania, po zasiegnieciu opinii wojewody, moze powota¢ na stanowisko
kuratora o$wiaty ustalong przez siebie osobe spetniajaca warunki, o ktérych mowa
w ust. 5. Brak zatozen projektu aktu wykonawczego co do warunkdéw konkursu nie
pozwala oceni¢, jakie moga by¢ przestanki nie rozstrzygniecia konkursu i czy sam
konkurs nie staje sie iluzoryczny, skoro i tak uprawnieniem ministra bedzie

mozliwos¢ powotania dowolnego kandydata.

12 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r., | OSK 1377/08,
LEX nr320841.
:j Op. cit.

AKrol, P.Kuzior, M.Ltyszczarz, ParkPrawo 2011, Komentarz do art. 35.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzany w ust. 4 termin ogtoszenie
konkursu (w ciagu miesigca od dnia w ktérym nastgpito odwotanie kuratora os$wiaty);
obecna ustawa nie okre$la w jakim terminie od ogtoszenia konkurs powinien by¢
przeprowadzony.

Zwrocic nalezy uwage na art. 12 projektu, zgodnie z ktorym osoby
zajmujace w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stanowisko kuratora os$wiaty
zajmujg to stanowisko do dnia powotania kuratora o$wiaty zgodnie Z przepisami
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak
niz przez okres trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza
to koniecznos¢ pilnego przeprowadzenia i rozstrzygniecia konkurséw na wszystkich
kuratorow, w okresie 3 miesiecy od dnia wejécia ustawy w zycie, badz tez — w razie
nie wyltonienia kandydata - powotania przez ministra na kuratoréw oSwiaty

ustalonych przez ministra osdb, w trybie projektowanego art. 30 ust. 8.

9. Wicekuratorzy

Zmiany dotyczy¢ beda takze wicekuratorow, ktorzy bedg powotywani i
odwotywani przez ministra na wniosek kuratora oswiaty po zasiggnieciu opinii
wojewody (obecnie sa powotywani przez wojewode).

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie w ust. 11 wymagan, jakie musi
spetni¢ wicekurator. Stanowisko wicekuratora oswiaty zajmowaé bedzie mogta
osoba, ktora posiada:

1) wyksztatcenie wyzsze magisterskie;

2) stopien nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego;

3) piecioletni staz pracy w charakterze nauczyciela, wtym co najmniej
trzyletni staz pracy na stanowisku, ktérego zakres zadan obejmowat sprawowanie
nadzoru pedagogicznego lub piecioletni staz pracy w urzedach organéw administracji

publicznej na stanowiskach, ktérych zakres zadan obejmowat sprawy o$wiaty.
10.Uwaga legislacyjna

W art. 11 ust. 1 projektu tre$¢ przepisu jest nieczytelna. Zdanie zaczynajgce

si¢ od ,Droga dziecka...” powinno stanowi¢ nowy ustep.
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v. Podsumowanie

Projekt moze zosta¢ poddany dalszym pracom legislacyjnym. Uzasadnienie nie
przedstawia zatozen projektéw podstawowych aktow wykonawczych, czego wymaga
art. 34 ust. 2 pkt 6 Regulaminu. W pozostatym zakresie uzasadnienie spetnia wymogi

okreélone w art. 34 ust. 2 Regulaminu.
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