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Wir müssten alle 
auf die Straße gehen 

auf die Plätze 
wir müssten schweigend

wie angewurzelt da stehen 
auf dem Marktplatz 

wie die Menschen in der Türkei 
schreien vor Zorn und  Empörung 

Fragen fragen 
uns im Ant worten versuchen 

nicht müde werden 
nicht nach Hause gehen 
das Unsichere aushalten 

statt auf Beschwichtigungen 
einfachster Art 

und scheinbare Lösungen 
zu bauen
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Wir haben uns in den 1980er Jahren die Frage gestellt, warum sich so
wenige Menschen an demokratischen Prozessen beteiligen.
Begründungen gab es viele: Politikverdrossenheit, Wohlstandssattheit,
Individualisierung im Sinn von Vereinzelung, um nur einige der üblichen
zu nennen. Man kon̈nte jetzt rasch, voreilig sagen, ja, die Begründungen
treffen heute auch noch zu, wenn auch in unserem winzigen Ausschnitt
der Welt, indem wir das Wehe der großen Welt um uns herum ausblen-
den: Ein riesiger blinder Fleck, ein weltumspannender. Claudio Magris,
der 2009 den Friedenspreis des deutschen Buchhandels erhielt, spricht
davon, dass der 3. Weltkrieg la ̈ngst wüte, um uns herum. Der Krieg
wütet: Wem fahren die Worte, die damit verbundenen Vorstellungen
durch Mark und Bein? Ich weiß es nicht. Die Begründungen für den
oben Ausstieg stehen stellvertretend für und zusammenhan̈gend mit all
jenen Befunden, die wir alle kennen, beklagen und die uns mit der ‘Aus-
sichtslosigkeit allen Handelns in einer überkomplexen, wahnsinnigen
und wahnwitzigen Welt’1 konfrontieren. Dass selbst eine messerscharfe
Formulierung, die des 3. Weltkriegs, verhallt, könnte in die Reihe der
Begründungen aufgenommen werden: Die Shifting Baseline2, die sich
verschiebende Toleranzschwelle, die immer unempfindlicher macht ge-
genüber dem Wehen in der Welt, dem Weh vieler Menschen, die uns
alle auf Knopfdruck medial vermittelt nah sind. Die große Unempfind-
lichkeit breitet sich aus. Wir müssten alle auf die Straße gehen, auf die
Plätze, wir müssten schweigend, wie angewurzelt da stehen auf dem
Marktplatz wie die Menschen in der Türkei, schreien vor Zorn und
Empo ̈rung, Fragen fragen, uns im Antworten versuchen, nicht müde
werden, nicht nach Hause gehen, das Unsichere aushalten statt auf Be-
schwichtigungen einfachster Art und scheinbare Lo ̈sungen zu bauen.
Wir müssten auf die Straße gehen gegen unsere eigene Unempfindlich-
keit. Und statt dessen? Die große Unempfindlichkeit ist vielleicht politi-
sches Kalkül? Und die große Hilflosigkeit? Ich mo ̈chte die anfangs ge-
stellte Frage in Frage stellen: Handelt es sich noch um eine gute, stim-
mige, richtige Frage für uns, heute, im Jahr 2013, die wir an einem
(a ̈ußerlich) friedlichen und wohl(an)sta ̈ndigen Fleckchen Erde leben
und arbeiten? Sind die Begründungen valide oder auch nur Schein-
Los̈ungen, Schein-Antworten auf eine – für uns Heutige – Schein-Frage?
Meine Hypothese ist, dass Menschen ihre Rechte, auch ihre demokra-
tischen Rechte da wahrnehmen, wo sie sich eingeladen fühlen und sich
selbst einladen können, und sie nehmen ihre Rechte längst in einem
großen Umfang wahr. Es existiert lan̈gst ein Schatten-Establishment jen-
seits dessen, was unserer Wahrnehmung zugeführt wird. 

„Meine Hypothese 
ist, dass Menschen
ihre Rechte, auch 
ihre demokratischen 
Rechte da wahr-
nehmen, wo sie sich
eingeladen fühlen 
und sich selbst einladen können, und sie nehmen
ihre Rechte längst in einem großen Umfang wahr.“
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Was mich immer wieder umtreibt ist die Verwunderung darüber, welche
Geschichten wir eigentlich erza ̈hlen. Wir alle, in unseren Familien, bei
unseren Freunden, in unseren Büros. Welche Geschichten sind das und
in welchem Modus erzählen wir sie und in welcher Sprache? Die Ver-
wunderung verstärkte sich, als ich den Text von Ulrich Beck ‘Renaissan-
ce des Politischen’ von 1992 wieder las. Der Modus und die Sprache
lassen sich so beschreiben: Im Modus des Zorns, der Empo ̈rung, der
kritischen Auseinandersetzung, in einer kraftvollen, nach angemessenem
Ausdruck, nach Klarheit, nach Differenzierung suchenden Sprache spre-
chen und schreiben: Der angemessene Ausdruck ist immer der eigene,
der eigenwillige, der eigensinnige, die eigene Stimme, die erhoben wird.
Mit Kraft nach Antworten tasten. In einem tastenden Modus die Mog̈lich-
keiten des Sagbaren austesten, das, was wir heute verstehen, rekonstru-
ieren können aus den Bruchstücken, die uns zur Verfügung stehen. Die
Klarheit, den Wahnwitz und den Wahnsinn auszusprechen, wenn wir auf
die Welt und unser Tun darin schauen. Beck verschreibt und bekra ̈ftigt
den Zweifel als ‘politisches Programm’: ‘Ich zweifle, also bin ich. Ich
zweifle, also werde ich. Ich zweifle, also gebe ich dir Raum! (..) Wir zwei-
feln, also werden wir mo ̈glich!’3 Die Frage nach 1989 ko ̈nnte sein: Wo,
an welcher Stelle, in welchem Kontext ist zweifeln möglich? Wer
ermöglicht Zweifel? Wer gibt dem Zweifel und dem Zweifler Raum? ‘Die
Zweifelskultur, die den Zweifel kultiviert und zu Formen öffentlicher Dar-
stellung und Anerkennung verhilft, verbietet nichts, erzwingt nichts, mis-
sioniert niemanden, ermöglicht vielmehr das Gegensätzlichste, das Wi-
derstreitendste, aber in gedämpften, eben vom Zweifel zersetzten und
angeheiterten Formen.’4 Zweifeln ist, wie ich Beck verstehe, eine Form
des Dialogs, des Multilogs, Zweifel als Multilog als Form der Partizipation. 

„Der angemessene Ausdruck ist immer der eigene,
der eigenwillige, der eigensinnige, die eigene Stimme,
die erhoben wird. Mit Kraft nach Antworten tasten. 
In einem tastenden Modus die Möglichkeiten des
Sagbaren austesten ...“

II.
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Demokratische Prozesse sind dialogische Prozesse, Prozesse des Zweifelns,
tastende Versuche, mit klarer Sprache Beobachtungen in Worte fassen, viel-
leicht poetisch, vielleicht fremd klingend, in fremden Zungen sprechend. Ge-
genüber den Dingen ist schon jeder Versuch, Dinge in Sprache zu fassen,
eine fremde Zunge, ein fremder Zungenschlag, etwas, das den Dingen nie
und nimmer gerecht werden kann. Das sollten wir wissen, wenn wir sagen:
Ja, das ist so. Never in life. Ich übersetze für mich den Modus des Zweifelns
in den Modus des Tastens, der auch von einem in fremden Zungen sprechen-
den Mitmenschen stammt, dem Philosophen Martin Heidegger. Das Tasten
hat viele Qualita ̈ten. Blinde tasten, die ihren Sehsinn kompensieren müssen.
Sie entwickeln sensitive Hände, siebte Sinne, sie ho ̈ren meist besser als wir
Sehende, sie lernen Spüren. Tasten heißt, Stück für Stück weitergehen, Schritt
für Schritt, stehen bleiben und weiter gehen und dann diesen oder jenen Weg
einschlagen, diese Abzweigung nehmen oder jene. Als Metapher für eine be-
stimmte Art der Reflexion ist das Tasten im Gewahr-Sein von Unsicherheit das
Versuchsweise, sucht das Versuchs-Labor, ‘ein paar Nummern kleiner,
vorla ̈ufiger, revidierbarer, lernfähiger’5 als alle politischen Programme, wendi-
ger, agiler, flexibler auf der Suche nach einer ‘Lebensform des menschlichen
Maßes’6. Tasten ist eigensinnig, weil ich mich auf meine Ha ̈nde verlassen
muss, auf meine Schritte, auf meine Art des Nachdenkens, auf meine Sinne,
darauf, dass ich Worte finde für das, was ich vorfinde und Worte erfinde für
das, was ich ersehne. Tasten ist nie endgültig, erzieht zur ‘Gelassenheit ge-
genüber den Dingen’ und der ‘Offenheit für das Geheimnis’7. 

Wenn man Horkheimer und Adorno8 folgt, so sind Versuche, Eigensinn und
die Eigensinnigen zu bestrafen, sie auszugrenzen, sie mundtot zu machen,
sie zu ermorden, tief in unserer Geschichte, in unseren Mythen verwurzelt,
Sedimente unseres heutigen Lebens, zu rekonstruierende Bruchstücke einer
langen Geschichte. Die Autoren, beide rechtzeitig geflohen vor dem deut-
schen Vo ̈lkermord, sind selbst Eigensinnige, die, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, im ersten Drittel des letzten Jahrhunderts in ihrem Frankfurter Institut
für Sozialforschung ihre Arbeit transdisziplina ̈r betrieben haben im Span-
nungsfeld von Psychoanalyse, Soziologie und Philosophie. Ungewoḧnlich da-
mals wie heute, anspruchsvoll, auch: ausgrenzend - weil eigensinnig. Eigen-
sinn grenzt aus, das ist eine der vielen Seiten des Eigen.SINNS - schwer zu
ho ̈ren im Zeitalter von Integration und Inklusion? Horkheimer/Adorno führen
die eigensinnige Antigone als frühes Beispiel dafür an, wie wir uns der Eigen-
sinnigen entledigen. Antigone, die sterben9 musste, weil sie sich das Recht
herausgenommen hatte, ihren Bruder zu beerdigen, er selbst auch ein Eigen-
sinniger, der Rebell Polyneikes. Was ist das Bedürfnis, einen geliebten Toten
zu beerdigen, anderes als ein zugegebenermaßen düsteres, aber elementares
Beispiel, gemäß einer ‘Lebensform des menschlichen Maßes’ zu leben? Man
ko ̈nnte Geschichte schreiben als eine des Eigensinns und seiner Folgen: Wie
viel Eigensinn war, ist mog̈lich: Eigensinn als Gradmesser für die Qualitaẗ einer
Lebensform. Die eigensinnige Antigone sucht nach ihrem eigenen Leben,
einem vollständigen, sie nimmt sich das Recht des Beerdigens heraus, das
Recht, den Kreislauf eines anderen Lebens, den ihres Bruders, zu
vervollständigen, indem sie ihn zur letzten Ruhe betten will. Ich, Antigone,
und du, Polyneikes. Ich und Du, Wir. Eigensinn ist nicht außenseitig,
randständig, abseitig, exotisch. Eigensinniges Leben ist vollsta ̈ndiges Leben,
selbst bestimmend. Die Eigensinnigen sind nicht gefährlich. 

III.
„Demokratische
Pro zesse sind
 Prozesse des
Zweifelns, tastende
Versuche, mit
 klarer Sprache
Beobachtungen in
Worte fassen,
 vielleicht poetisch,
vielleicht fremd
klingend, in
 fremden Zungen
sprechend.“
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Und die Eigensinnigen heute, diejenigen, die nach einer Lebensform ihres
Maßes suchen? Wer sind sie? Wo sind sie zu finden? Sie sind zahlreich,
vielfa ̈ltig, Teil- und Totalaussteiger, Total- und Teilverweigerer, Drop-Outs, die,
die für sich und ihr Leben Alternativen suchen. Was im Mainstream unter
dem Stichwort Fachkra ̈ftemangel im Kontext von demografischem Wandel
verhandelt wird, ist auch eine Folge von individuellen Versuchen, eigensinnige
Lebensformen zu verwirklichen, Eigensinn ins eigene Leben einzuführen. Ich
meine, die Subkultur sind die anderen, diejenigen, die sich dem Mainstream
verschreiben. Bis heute verweigern sich Frauen der Verwertung durch die Ar-
beitsgesellschaft, immer mehr gut ausgebildete Menschen verweigern sich
Karriereoptionen, Menschen sind wählerisch, Bürger verweigern sich der Po-
litik. Die Sinnfrage, wie will ich leben und arbeiten, wird weitgehend individuell
beantwortet; Einladungen zum Aussteigen gibt es in der Tat viele. Ich halte
die Teilverweigerung für eine Massenbewegung, die weitgehend unterscha ̈tzt
wird. Diejenigen, die sich verweigern, formieren sich in einem rhizomförmigen
demokratischen Prozess, dessen systemische Auspra ̈gung das Netzwerk ist.
Im Netzwerk rekrutieren sich Individuen selbst, sie laden sich selbst ein. Netz-
werke, small worlds, das, was Martin Buber, der jüdische Religionsphilosoph
und Anarchist, vielleicht als menschliches Maß bezeichnen würde: ‘... wirkli-
che Gemeinschaft und Gemeinsamkeit, ein wirkliches Miteinander und Inei-
nanderleben, eine lebendige Unmittelbarkeit zwischen den Menschen’ müsse
es geben. ‘Es kommt nicht darauf an, Einrichtungen zu a ̈ndern, sondern das
menschliche Leben, die Beziehungen der Menschen zueinander zu verwan-
deln.’10 In unserer Gesellschaft ist Begegnung zwischen Menschen nicht vor-
gesehen, auch wenn wir vermeintliche Gefa ̈ße dafür schaffen: ‘Der durchge-
setzte Zweifel erfordert andere Entscheidungsstrukturen, andere Architektur
von Institutionen, eine andere Wissenschaft, andere Lernzirkel und Revidier-
barkeiten von Entscheidungen.’11 Ich meine, es ist die Stunde der Gemein-
schaften, in denen Begegnung stattfinden kann, Experten- Gemeinschaften,
Bürger-Gemeinschaften, Interessen-Gemeinschaften, Entwicklungs- Gemein-
schaften, Forschungs-Gemeinschaften, Lebens-Gemeinschaften, Zweifels-
Gemeinschaften. Martin Buber sagte dazu, Gesellschaft konstituiere sich aus
Gemeinschaftszellen, in denen Menschen Du und Wir sagen ko ̈nnen. Und
wir müssen hinzufügen: In denen Menschen Ich sagen können; die Empfind-
lichkeit für einen anderen zirkuliert mit der Empfindlichkeit für ein Selbst.
Und: ‘Was der heutigen Zeit fehlt, ist eine Theorie und eine Praxis des Ge-
meinwillens, verstanden als oberste Fiktion eines unwiderruflichen Glaubens,
die in dem Akt zum Tragen ka ̈me, bei dem ein Volk sich zum Volk zusam-
menschließt.’12 Bei allem Pathos des Volksbegriffs: Das eigene Leben
vollständig, eigensinnig zu leben ist ein Leben in Gemeinschaft, ist ein Leben
mit Blick auf das Eigensinnige und Vollständige anderer Menschen in den
small worlds, in den Netzwerken und ein Vernetzen von Netzwerken zu einem
Volk, zu einer Weltgesellschaft. Wir müssen vor dem Anfang anfangen. Die
Chance zur Renaissance der Politik: ‘Dinge betrachten, bevor sie existieren’13,
Fragen zu erforschen, Fantasien zu entwickeln, Zukünfte aufzumalen, Emp-
findlichkeiten zu kultivieren gegen die Hilflosigkeit, den Wahnwitz und den
Wahnsinn, als Absage an den kurzatmigen Hyper-Pragmatismus14 und be-
schwichtigende Pseudo-Partizipation. Statt dessen: Zusage an eine ‘post-kon-
sensuelle Praxis’, einem klaren Abgrenzen und Ausgrenzen, einem Aufkündi-
gen der kollektiven Konfluenzverträge und - dadurch - einer gemeinschaftli-
chen und gemeinschaftsbildenden Teilhabe an den small worlds und der
 großen, in neuen Einrichtungen, in neuen, in radikal veränderten Institutionen.
Vielleicht treffen sich da Demokratie und Politik. 
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Am 23. Oktober
wurde dieser Beitrag
im Rahmen eines
Bodensee Salonge-
sprächs vorgestellt.

PERSÖNLICHE EINLADUNG

Reden wir miteinander
Salongespräche am Bodensee

diesmal in Winterthur

Führung und Partizipation

Ein Gespräch mit 
Michael Künzle, Stadtpräsident Winterthur 

und 
Uli Burchardt, Oberbürgermeister der Stadt Konstanz

Mittwoch 23. Oktober 2013, 18.00 Uhr
Haus zur Geduld, Marktgasse 22, CH–8400 Winterthur

Eine gemeinsame Veranstaltung mit der

Standortförderung Region Winterthur und der Wirtschaftsförderung Konstanz
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