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»Schuld der Schuldner, Glauben der Glaubiger"

Was kénnte profaner sein als Okonomie? Was zwinge uns zu groRerer Niichternheit?
Okonomische Rationalitat driickt sich in Zahlen aus. Okonomische Sachgesetzlichkeiten
vollziehen sich unberihrt von den personlichen Gefiihlen der Einzelnen, die ihre Objekte
werden.

Schuldenkrisen erinnern unsanft daran, einerseits, dass dies wahr ist, andererseits, dass es
nicht die ganze Wahrheit ist. Einerseits: Mitleid ist keine 6konomische Kategorie. Der Schuldner
muss hergeben, was er noch hat. Wie er sich dabei fiihlt, ist belanglos. Andererseits: Genau
diese Riicksichtslosigkeit im Vollzug der 06konomischer Sachgesetzlichkeiten ruft nach
Rechtfertigung durch Moral — jener Instanz, welche die Okonomie sonst gern drauBen halten
mochte; immerhin ist die moderne Volkswirtschaftslehre (iberhaupt erst entstanden in einem
Akt der Emanzipation von der Moralphilosophie. Die moralische Argumentation lautet so: Der
Schuldner ist ja selber schuld. Warum hat er auch erst Schulden gemacht? Er hat iber seine
Verhaltnisse gelebt. Nun soll er sehen, wie er biiRt fiir das, was er auf Kredit genossen hat.

Die Worte, die hier verwendet werden, weisen darauf, dass die Verhaltnisse von Anfang an —
und nicht erst im Krisenfall — anderer Art waren, als es der mathematische Habitus der
Okonomie suggeriert. Schulden ist die Mehrzahl von Schuld. Glaubiger leben vom Glauben,
namlich daran, dass ihnen die Schulden, die andere bei ihnen gemacht haben, mit Zins und
Zinseszins rickerstattet werden. Sie haben Kredit gewahrt, von ,,credo” lateinisch ,ich glaube”
— sonst bekannt aus dem Glaubensbekenntnis der Christen'. Der Glaube des Gliubigers ist
keine fromme Folklore neben den handfesten geschaftlichen Fakten, sondern er ist selbst der
Stoff, aus dem das 6konomische Verhaltnis namens Kredit gemacht ist. Einen Glaubensirrtum
des Glaubigers ratifiziert der Offenbarungseid des Schuldners. Ein solcher ist also eine doppelte
Niederlage: er offenbart nicht bloR die 6konomische Ohnmacht des Schuldners, sondern auch
den Irrglauben des Gldubigers. So wird ein Offenbarungseid zweifach zum negativen Gegenbild
der positiven Offenbarung des christlichen Gottes, seiner Allmacht und Allwissenheit.

Mathematik aber kennt keine Offenbarung, sondern nur den Beweis, keinen Glauben, sondern
nur Wissen, keine Schuld, sondern nur plus und minus. Das mathematische Selbstbild der
Okonomie ist ein Phantom. Doch es ist selbstverstindlich nicht nur ein Phantom, denn es gibt
beides: die Zahlenkolonnen, in denen Ausgaben und Einnahmen bis auf den letzten Cent
durchgerechnet werden, und die Spekulationen, in denen Millionen flieRen im nachgerade
religiosen Glauben, ein Erlos vieler weiterer Millionen misse aus ihnen sprudeln. Der grofle
Soziologe Max Weber faRte diese eigentimliche Kombination der Kleinlichkeit mit dem

! vgl. Doron Rabinovici, ,Credo und Credit. Oder Einige Uberlegungen zum Antisemitismus’, in ders.,
Credo und Credit. Einmischungen (Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2001), 67-80, 77 u. 80
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Uberschwang in die Formel von ,der Doppelnatur dessen, was man ,kapitalistischen Geist’
nennen kann“. In seinem nachgelassenen Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft ordnete er
den ersten, kleinlich kalkulierenden Aspekt dem ,Betrieb” zu. ,,Betrieb” ist die Wirtschaft, wie
Weber mit der Griindlichkeit eines deutschen Gelehrten bestimmte, ,als geordneter
perennierender Ablauf zum Zweck der planmaRigen Vorsorge fir die Gewinnung des
materiellen Glterbedarfs”. Dem ,Betrieb” kontrastierte Weber das ,,Charisma“. Das griechische
Wort bedeutet ,,Gnadengabe”. Die Wurzeln des Charisma ortete Weber in religiosen Bezirken,
im ,Prophetentum®. Seine 0©konomische Gestalt exemplifizierte er, sie dem ,Betrieb”
gegeniberstellend, so:
[Wlenn Henry Villard zum Zweck eines auf der Borse durchgefiihrten Handstreichs auf den
Aktienbesitz der Northern Pacific Railroad den beriihmten ,blind pool“ arrangierte, sich vom
Publikum ohne Angabe des Zwecks 50 Millionen £ zu einer nicht naher zu bezeichnenden
Unternehmung erbat und auf sein Renommee hin ohne Sicherheitsstellung geliehen erhielt, so
sind diese und ahnliche Erscheinungen eines grandiosen Beutekapitalismus und einer
Okonomischen Beutegefolgschaft in ihrer ganzen Struktur, ihrem ,Geist” nach,
grundverschieden von der rationalen Leitung eines regularen groRkapitalistischen , Betriebs”,
gleichartig dagegen den ganz grof3en Finanz- und Kolonialausbeutungsunternehmungen und dem
mit Seeraub und Sklavenjagd vermengten , Gelegenheitshandel”, wie es sie seit den altesten
Zeiten gegeben hat. Das Verstandnis der Doppelnatur dessen, was man , kapitalistischen Geist”
nennen kann, und ebenso das Verstdndnis der spezifischen Eigenart des modernen,
,berufsmaRig” birokratisierten Alltagskapitalismus ist geradezu davon abhangig, dall man diese
beiden, sich Uberall verschlingenden, im letzten Wesen aber verschiedenen Strukturelemente
begrifflich scheiden lernt.’

Kredit ist nicht gleich Kredit. Es ist eine Sache, wenn sich eine Privatperson verschuldet, um
damit ihren Konsum zu finanzieren — etwa das Ferienhauschen im Stiden. Ganz anders steht es,
wenn Henry Villard Geld aufnimmt, um nach dem Besitz einer Eisenbahngesellschaft zu greifen:
Villard konsumiert nicht, sondern investiert; dass er sich verschuldet, bezweckt nicht einen
Gebrauchswert, sondern spekuliert auf einen vorteilhaften Tauschwert, auf Profit. Diese beiden
Falle — Konsumieren versus Investieren — kontrastieren recht klar. Wie verhalt es sich nun, wenn
Staaten Kredit aufnehmen? Macht ein Barockfiirst Schulden, um seinen Uppigen Hofstaat zu
finanzieren — seine Jagden und sein Operntheater —, so betreibt er in groflem Stil, was der
Blirger mit dem Ferienhduschen im Kleinen macht: er erweitert seinen Konsum. Im
Absolutismus ist schlielRlich der ,private’ — und insofern eben keineswegs nur private — Konsum
des Fiirsten gar nicht von den ,6ffentlichen’ Ausgaben getrennt. (Die relevante Scheidung des
Privaten vom Offentlichen ist biirgerlich.) Auch der moderne Staat ,konsumiert’ mittels der
Schulden, die er macht: er finanziert durch sie seine Ausgaben, etwa fir Straflen, Bahntrassen,
Tunnel oder auch Bildungseinrichtungen. Doch all dies sind zugleich Investitionen, und zwar,
wie den Biirgern versprochen wird, nachhaltige. Solche durch Kredit finanzierten Ausgaben
mogen nicht weniger spekulativ sein als die eines privaten Investors, etwa die Kriegskredite des
Deutschen Reiches seit 1914. Zwar zehren sie kaum vom Charisma eines einzelnen, wie im Fall

2 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der verstehenden Soziologie, 5. Aufl., hg. v.
Johannes Winckelmann (Tubingen: Mohr (Siebeck), 1985, 659. Henry Villard (1835 — 1900), geboren als
Heinrich Gustav Hilgard in Speyer, wanderte mit geliehenem Geld Gber Hamburg in die USA aus und
stieg dort zum Eisenbahnmagnaten auf. Vgl. Alexandra Villard de Borchgrave u. John Cullen, Villard. The
Life and Times of an American Titan (New York — London — Toronto 2001)
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Villards: nicht die Ausstrahlung Wilhelms des Il. lag den Kriegskrediten zugrunde, sondern das
Vertrauen darauf, dass sich Staaten ja stets Geld beschaffen kénnen, indem sie ihre Blirger
besteuern. Und doch gibt es eine Parallele zum Geschaftskredit groflen Stils: wie dieser setzt
das moderne, im 18. Jahrhundert in England entstandene System des ,public credit” auf die
Kunst, aus Nichts — aus einem Nichthaben — etwas zu machen: sichtbaren (und, idealiter,
nachhaltigen) Reichtum. Die Schulden drohen zwar unentwegt, den modernen Staat zu
ruinieren, zugleich aber halten sie ihn zusammen. Wenn irgendeine Instanz der modernen
Welt, dann ist zuallererst der Staat in ihr ,too big to fail“. Mit den Schulden wachst das
Interesse am Fortbestehen des Schuldners, schlieRlich will man sein Geld wiedersehen. Uber
das Okonomische hinaus wird Kredit hier zu einer politischen Kategorie. Worauf beruht der
Bestand einer Regierung? Auf dem Vertrauen darauf, dass sie die Zligel in der Hand hat — auf
Kredit. Worauf beruht die fortdauernde Existenz eines Staates insgesamt? Glaubt keiner mehr
an die Souveranitat eines politischen Gebildes, dann ist es nicht mehr souveran — es existiert als
solches nicht mehr. Der Staat selbst existiert auf Glauben — auf Kredit.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts scheint das moderne System des ,,public credit”, in dem Staaten
ihre Handlungsfahigkeit auf Schulden zu griinden suchen, in die Krise geraten zu sein. Wir
haben daher Grund, auf die — wie wir vermuten — heroischen Anfinge zu blicken, als dieses
System den Staaten ganz neue Wege zu eréffnen schien. Damals, noch kaum durch Erfahrung
desillusioniert, miissen seine mogliche Leistungen den Geistern Europas wahrhaft
vielversprechend vor Augen gestanden haben. Nun: Ganz so war es nicht. Der Zweifel an der
Kunst, Schulden nachhaltig in Reichtum zu verwandeln, ist so alt wie deren Versprechen.

Suchen wir nach Stimmen, die solchen Zweifel artikulierten, so sind wir freilich eher an die
Peripherie als auf das Zentrum des Geschehens, auf London, verwiesen. Vielleicht war der
Kredit schon immer ein Mittel, gesellschaftlichen Reichtum aus der Peripherie abzuziehen und
im Zentrum zu ballen. George Berkeley, der bedeutende irische Philosoph, war jedenfalls zum
einen der Ausbeutung Irlands durch England gewahr — Berkeley war befreundet mit Jonathan
Swift, dessen Satire ,,A Modest Proposal: For Preventing the Children of Poor People in Ireland
from Being a Burden to Their Parents or Country” (1729) zum Klassiker der Kritik des englischen
Imperialismus wurde. Zum anderen — und durchaus nicht ohne Zusammenhang — hatte
Berkeley Einwande gegen das moderne System der Staatsverschuldung, das vor seinen Augen
Gestalt annahm?. Diese Einwadnde aus den 1720er und 1730er Jahren muten im Jahr 2012, also
fast dreihundert Jahre spater, erstaunlich zeitgemaR an.

Tatsachlich beunruhigte bereits Berkeley eine Loslosung der Finanzwirtschaft von der
Realwirtschaft. ,Industry is the natural sure way to wealth”, bemerkt er (71); ,credit” hat in
Berkeleys philosophischer Okonomie nur Kredit ,as it promoteth industry”. Diese mégliche
produktive Leistung des Kredits falle aus, wo immer einer nur so viel gewinnen kdnne, wie der
andere verliere — schon Berkeley kennt die Nullsummenspiele der Finanzwirtschaft:

money or credit circulating through a nation [...] without producing labour and industry in the
inhabitants, is direct gaming (71).

® Relevant sind: ,An Essay towards Preventing the Ruin of Great Britain“ (1721) sowie The Querist (seit
1734), beide in Works, Bd. 6 (London: Nelson, 1953); Seitenangaben in Klammern im Vorlesungstext
beziehen sich auf diesen Band.
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Mit ,,gaming” meint Berkeley das Gliicksspiel; die Idee des Kasino-Kapitalismus, die Susan
Strange in den 1980er Jahren entfaltete®, ist auf die erste Héilfte des 18. Jahrhunderts zu
datieren. Berkeleys Argumentation liegt die Uberzeugung zugrunde, ein Spiel mit Imaginationen
konne nicht fiir substanzielle Arbeit eintreten. Schulden, verkleidet als Reichtum, bleiben
Schulden, denn irgendwann ist die Zeche zu zahlen. Schuldner spielen auf Zeit. Spater, so
meinen sie, werden sie zahlen. Gegenwart ist wirklich in einer Weise, in der Zukunft immer
nur moglich ist. Vielleicht Iasst sich der Zeitpunkt, da man zurlickzahlen muss, ja immer noch
verschieben. Mit Staatsschulden werden endlich Generationen belastet, die sich nicht
beschweren kénnen, weil es sie noch gar nicht gibt. Vor allem kdénnen diese kiinftigen
Generationen nicht wahlen. Und dieser Umstand machte spater, zwei Jahrhunderte nach
Berkeley, ein System des ,public debt” fiir Demokratien erst recht attraktiv.

Berkeley schien in seinen Uberlegungen zwar iiber weite Strecken einfach 6konomische
Klugheit anzumahnen; im Kern aber argumentierte er moralisch (85). Dieser moralische Kern
nun scheint zunachst aufgeldst in den Erdérterungen, die der andere bedeutende Philosoph des
Empirismus im 18. Jahrhundert, David Hume, in seinem Essay , Of Public Credit” von 1752 der
Staatsverschuldung widmete®. Wie Berkeley stand Hume dem Finanzzentrum London fern; zwar
war Schottland nicht im selben Malle wie Irland ausgebeutet, aber der Blick von Edinburgh aufs
Zentrum der Ereignisse blieb distanziert. Aus der Distanz entwirft Hume eine kiihl abwéagende
Analyse von Kosten und Nutzen des sich etablierenden Systems des ,,public credit”. Zunachst
die Vorteile. Unter Bedingungen dauerhafter Staatsverschuldung, so Hume,

no merchant thinks it necessary to keep by him considerable cash [...] our national debts furnish

merchants with a species of money, that is continually multiplying in their hands, and produces
sure gain, besides the profits of their commerce (93).

Je drmer der moderne Nationalstaat, desto reicher die Gesellschaft. Denn verschulden muss
sich der Staat in der und an die Gesellschaft — an die Vermdgenden in der Gesellschaft, die
,merchants”. Staatsanleihen werden diesen zur zweiten Einnahmequelle neben den
Geschaftsgewinnen — und zum bequemen Tauschmittel. Neben dem Baren etabliert sich in den
Schuldtiteln ein zweites Geld. Die Erleichterung der Geschaftsbeziehungen lasst Preise sinken,
steigert Konsum und Beschaftigung, und verbreitet ,arts and industry throughout the whole
society” (93—-94). Kapitalisten, an die der Staat sich verschuldet hat, sind ,half merchants, half
stock-holders” (94). Uber Kredite verflechten sich ihre Interessen mit denen des Staates. Nicht
auf patriotische Herzerwarmungen muss die Nation bei diesen mallgebenden Biirgern hoffen;
ein 6konomisches Band halt beide zusammen.

So weit, so anziehend. Doch diesen Vorteilen halt Hume fiinf gravierende Nachteile entgegen
»wWhich attend our public debts” (94).

* Susan Strange, Casino Capitalism (Oxford: Blackwell, 1986)

® David Hume, ,Of Public Credit* [1752], Writings on Economics, hg. v. Eugene Rotwein (Madison:
University of Wisconsin Press, 1970), 90-107; Seitenangaben in Klammern im Vorlesungstext beziehen
sich auf diese Ausgabe.
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Erstens schaffe oder, jedenfalls, verscharfe die Kreditokonomie des modernen Staates ein
Ungleichgewicht zwischen dem Zentrum —in diesem Fall: London — und dem Ubrigen Land (95).
Zweitens vertreibe das beliebig vermehrbare Papiergeld der Staatsanleihen das Gold- und
Silbergeld, das ja, der Seltenheit dieser Metalle halber, eben nicht beliebig vermehrbar und
darum wahrer Ausdruck des Reichtums sei, der durch (ebenfalls nicht beliebig vermehrbare)
menschliche Arbeit geschaffen werde. Dies ist Humes Version von ,,Gresham’s law*“, des von Sir
Thomas Gresham, dem Begriinder des , Royal Exchange” in den 1560er Jahren, formulierten
Gesetzes: ,,bad money drives away good money*“.

Drittens zwinge der Zinsendienst fiir die 6ffentlichen Schulden zu steigenden Steuern und
diese trieben die Arbeitskosten nach oben. Am Ende zahlten alle Biirger, und insbesondere die
Armen, fir ein System, das wenigen Wohlhabenden niitze (96).

Viertens wirden die Staatsanleihen international gehandelt, so dass nationale Regierungen
und Staaten in finanzielle Abhangigkeit von auswartigen Machten geraten kdnnten: das
verschuldete Land werde, so Hume, ,tributary to them“ (96).

Fiinftens flhrten jene, die von den Zinszahlungen der bei ihnen Verschuldeten zehrten, allen
vor Augen, dass man auch ohne Arbeit leben kann, unter Umstanden sogar in Saus und Braus.
Ein unproduktives Leben avanciere so zum neuen ldeal der Gesellschaft.

Obschon Humes Text einen ganz anderen Weg nimmt, als der Berkeleys, ndmlich den einer
sorgsam abwagenden Argumentation, ist seine Schlussfolgerung nicht weniger dister:

The seeds of ruin are here scattered with such profusion as not to escape the eye of the most
careless observer (98).

Hume prognostiziert die Heraufkunft eines Typs internationaler Spekulanten ohne verbliebene
lokale, regionale oder selbst nationale Loyalitaten,
the stock-holders [...] who have no connexions with the state, who can enjoy their revenue in any

part of the globe in which they chuse to reside, who will naturally bury themselves in the capital
or in great cities, and who will sink into the lethargy of a stupid and pampered luxury (98).

Solche Perspektiven filhren Humes Gedankengang in eine harte Alternative:

Either the nation must destroy public credit, or public credit will destroy the nation (102)

Die Einwéande aus der Frihzeit des Schuldenstaats, vor mehr als 250 Jahren niedergeschrieben,
lesen sich, als waren sie heute formuliert worden. Man kann aus diesem Umstand
gegensatzliche Folgerungen ziehen. Entweder: Wenn die Kritik der Staatsverschuldung diese
schon so lange begleitet, dann kann sie nicht so ruinds sein, wie die Kritik besagt. Oder,
umgekehrt: Wenn man schon so lange wei, welche Folgen 6ffentliche Schulden nach sich
ziehen, dann wird es Zeit, daraus auch Folgerungen zu ziehen, und die Abhangigkeit des
politischen System von Glaubigerinteressen zu beenden. Ich liberlasse es Horern, die bis zu
diesem Punkt mitgedacht haben, selbst den einen oder anderen Schluss zu ziehen. Nur eines
sollten wir uns aus dem Kopf schlagen: Dass irgendein elegantes neues Modell, das Okonomen
aus dem mathematischen Fundus ihrer Wissenschaft zaubern moégen, uns das eigene Votum
abnehmen wird. Solche Modelle haben nicht dazu getaugt, die Krise zu prognostizieren; sie
werden auch nicht den Weg aus ihr weisen. Die Frage ist eine des politischen Willens; die
Demokratien der Gegenwart werden sie zu entscheiden haben.

INSTITUT 14 — MUSIKASTHETIK
Vorstand: Univ.Prof. Dr. Andreas DORSCHEL

A-8010 Graz, LeonhardstralRe 15, Tel.:+43/(0)316/389-3725, FAX:+43/(0)316/389-3141, e-mail: andreas.dorschel@kug.ac.at
homepage: http://musikaesthetik.kug.ac.at




