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Przebieg wysłuchania (wraz z linkami >> do prezentacji) 

 
Prowadzenie: 
Marcin Tumanow, przewodniczący Podkomitetu do spraw Rozwoju Partnerstwa, Business Centre Club 
Iwona Janicka, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 
 

10.00-10.30 Część I. Wypowiedzi przedstawicieli organizatorów oraz autorów 
projektu Umowy Partnerstwa i programów krajowych  
 
Jan Jakub Wygnański, Fundacja Stocznia 
Karolina Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych 
Waldemar Buda, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej 
 

10.30 - 12.30 Część II. Wypowiedzi przedstawicieli/ek podmiotów reprezentujących 
poszczególne sektory i środowiska 
[każda z wypowiedzi w tej części trwała do 5 minut, kolejność w ramach każdego z bloków była losowana]  
 

Przedstawiciele/-ki administracji publicznej  
 
1. Bartłomiej Zydel, Związek Powiatów Polskich 
2. Grzegorz Cichy, Unia Miasteczek Polskich 
3. Grzegorz Kamiński, Unia Metropolii Polskich im. Pawła Adamowicza 
4. Jacek Gursz, Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Wielkopolski 
5. Łukasz Kasprzak, Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego 
6. Krzysztof Iwaniuk, Związek Gmin Wiejskich RP 
7. Marek Wysocki, Politechnika Gdańska Centrum Projektowania Uniwersalnego (prezentacja >> ) 
 

Przedstawiciele/-ki partnerów społecznych i gospodarczych 
 
1. Marzena Chmielewska, Konfederacja Lewiatan 
2. Zygmunt Mierzejewski, Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych 
3. Krzysztof Heller, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (prezentacja >> ) 
4. Zdzisław Skwarek, Sekcja Krajowa Uzdrowisk Polskich NSZZ "Solidarność" 
5. Ireneusz Karaśkiewicz, Związek Pracodawców FORUM OKRĘTOWE (prezentacja >> ) 
 

Przedstawiciele/-ki podmiotów społeczeństwa obywatelskiego 
 
1. Karolina Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych (prezentacja >> ) 
2. Maciej Kunysz, Stowarzyszenie EKOSKOP 
3. Justyna K. Ochędzan, Wspólnota Robocza Związków Organizacji Socjalnych, Wielkopolska Rada 

Koordynacyjna Związek Organizacji Pozarządowych 
4. Przemysław Żydok, Fundacja Aktywizacja / Rada Kongresu Osób z 

Niepełnosprawnościami (prezentacja >> ) 
5. Ewa Gałka, Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT 
6. Sylwia Mielczarek, Stowarzyszenie Kłodzka Wstęga Sudetów - Lokalna Grupa Działania (prezentacja >> ) 
7. Aleksandra Sawa, Polska Rada Organizacji Młodzieżowych 
8. Dominik Madej, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 
9. Joanna Furmaga, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 
 

12.30-12.45 Przerwa 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Marek%20Wysocki.pdf?id=3397634
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Krzysztof%20Heller.pdf?id=3397635
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Ireneusz%20Kara%C5%9Bkiewicz.pdf?id=3397636
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Karolina%20Dreszer.pdf?id=3397637
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Przemys%C5%82aw%20%C5%BBydok.pdf?id=3397640
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Przemys%C5%82aw%20%C5%BBydok.pdf?id=3397640
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Sylwia%20Mielczarek.pdf?id=3397641
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12.45-14.40 Część III. Wypowiedzi pozostałych przedstawicieli/ek instytucji oraz 
osób indywidualnych, które wyraziły chęć zabrania głosu rejestrując się na 
wysłuchanie 
  

Przedstawiciele/ki instytucji 
[każda z wypowiedzi w tej części trwała do 3 minut, kolejność była losowana] 
 
1. Lech Wojciechowski, Polska Platforma LNG 
2. Monika Lamparska-Przybysz, Polpharma S.A. 
3. Patryk Świrski, Uzdrowisko Goczałkowice-Zdrój Sp. z o.o. (prezentacja >> ) 
4. Adam Stworzyjan, Federacja Organizacji Ochrony Zwierząt 
5. Krzysztof Smolnicki, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 
6. Rafał Rykowski, Polska Zielona Sieć i Bankwatch Network 
7. Andrzej Guła, Polski Alarm Smogowy 
8. Dariusz Szwed, Zielony Instytut 
9. Ewa Chodkiewicz, Fundacja WWF Polska 
10. Grzegorz Grabowski, Zielonkowskie Forum Samorządowe 
11. Hubert Barański, Fundacja Normalne Miasto Fenomen 
12. Dominika Lasota, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 
13. Justyna Choroś, Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków 
14. Kamil Sieratowski, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Obra - Warta 
15. Łukasz Bosowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia im. Tomasza Milewskiego 
16. Zu Żabińska, Green REV Institute 
17. Marcin Korolec, Instytut Zielonej Gospodarki 
18. Paulina Lewandowska, Stowarzyszenie Mówiących Osób Niedosłyszących i Użytkowników Implantów 

Słuchowych SUITA/ International Federation of Hard of Hearing Young People 
19. Paweł Głuszyński, Polskie Stowarzyszenie Zero Waste 
20. Urszula Stefanowicz, Polski Klub Ekologiczny Okręg Mazowiecki 
21. Antoni Sobolewski, ThinkTank Nowa Przestrzeń Społeczna Stowarzyszenie Czas Przestrzeń Tożsamość 
22. Szymon Kacprzak, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny / Fridays For Future 
23. Beata Krupianik, Fundacja Karuna - Ludzie dla Zwierząt 
24. Daria Schmidt, Fundacja Szkatułka 
25. Jan Twardowski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii (prezentacja >> ) 
26. Joanna Krawczyk, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 
27. Kajetan Lewandowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia 
28. Katarzyna Golędzinowska, Fundacja Zwierzaki w Potrzebie 
29. Krzysztof Kowalik, Towarzystwo dla Natury i Człowieka 
30. Zuzanna Sasiak, Polska Zielona Sieć i Ruch "Więcej niż Energia" 
 

Osoby indywidualne 
[każda z wypowiedzi w tej części trwała do 2 minut, kolejność była losowana] 
 
1. Krzysztof Wojtalik (prezentacja >> ) 
2. Renata Włazik (prezentacja >> ) 
 

Bardzo krótkie wypowiedzi pozostałych uczestników wysłuchania 
[każda z wypowiedzi w tej części trwała do 1 minuty] 
 
1. Szymon Kacprzak 
2. Bożena Cebulska 
 

https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Patryk%20%C5%9Awirski.pdf?id=3397642
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Jan%20Twardowski.pdf?id=3397643
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Krzysztof%20Wojtalik.pdf?id=3397644
https://uploads.strikinglycdn.com/files/1fb3fc82-88eb-44c2-babf-3b6fe1f33a9c/Umowa%20Partnerstwa%20-%20Renata%20W%C5%82azik.pdf?id=3397645
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14.40-15.05 Część IV. Podsumowanie 
 
Renata Calak, Dyrektor Departamentu Strategii, Instytucja Koordynująca Umowę Partnerstwa - pierwsze 
refleksje po wysłuchaniu osób uczestniczących w spotkaniu 
 
Czas na wypełnienie ankiety ewaluacyjnej 
 
Podziękowanie i zakończenie wysłuchania 
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Zapis wypowiedzi (transkrypcja) 
Niniejszy zapis wypowiedzi stanowi przekształcenie wypowiedzi z nagrania dostępnego w formie 

audiowizualnej do formy tekstowej, zatem nie jest to przesłane przemówienie danej osoby. W przypadku, gdy 

wypowiedź w danym momencie była niezrozumiała w tekście poczyniono stosowną adnotację.  

Rozpoczęcie wysłuchania 
[00:05:35] początek  

Jan Jakub Wygnański, Fundacja Stocznia 

Mam zaszczyt otworzyć serię, drugą serię wysłuchań publicznych, obywatelskich dotyczących nowego okresu 
programowania. Dzisiaj będziemy rozmawiać o Umowie Partnerstwa. Ja mam teraz trudne zadanie, bo 
normalnie i uczynię taki wstęp, ale wiem, jak bardzo zajęty dzisiaj jest Pan Minister Buda, a regułą tych naszych 
wysłuchań jest to, że one zaczynają się od krótkiego wstępu, wywodu i zaproszenia ze strony przedstawicieli 
ministerstwa, czyli instytucji, do których te uwagi, które będziemy formułować są adresowane, więc ja bardziej 
się rozwinę – jeśli mogę tak powiedzieć – po tym jak Pan Minister będzie musiał nas opuścić. Zresztą akurat tę 
część Pan Minister świetnie zna, bo widywaliśmy się już tutaj kilka razy. Te wysłuchania są trochę podobne. 
Rożni je zasadniczo temat, bo tak jak w tamtym wszystko dla nas było nowe, tak tutaj jest tak, że to jest 
opowieść o czymś, co wielu z nas dość dobrze zna. Ja sam mam takie wrażenie, że budzę się jak cykada. 
Czternaście lat temu chyba była rozmowa o okresie programowania, siedem lat temu i tak co siedem lat mniej 
więcej – taki cykl rozmowy o tym, co dalej się pojawia, więc już bez zbędnej zwłoki oddaję głos Panu Ministrowi 
Budzie i później porozmawiamy o regułach, o zasadach, kto jest kim w tym całym przedsięwzięciu. Chwilę 
później. Dziękuję bardzo i zapraszam do głosu.  

Waldemar Buda, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki 
Regionalnej 

Witam bardzo serdecznie i bardzo dziękuję za umożliwienie mi trochę poza formułą zabrania głosu. Tak jakby 
w drugiej kolejności. Czy mnie w ogóle słychać, tylko przepraszam, sprawdzimy to. Tak, OK. Szanowni Państwo 
idąc, można powiedzieć, za ciosem trochę, bo Krajowy Plan Odbudowy to był taki front testowania wysłuchania 
publicznego i komponent po komponencie przedyskutowaliśmy właśnie w tej formule i ja sądzę, że to się 
sprawdziło, bo my teraz konsumujemy te uwagi, które się pojawiły. Ich była naprawdę ilość gigantyczna. Tam 
też ten czas był taki trochę ograniczony, bo mamy 30 kwietnia. Tutaj, jeśli chodzi o Umowę Partnerstwa, to ten 
czas jest dużo szerszy, ta perspektywa czasowa. Chociaż konsultacje społeczne takie, które były planowane 
zgodnie z ustawą, one minęły, ale my cały czas możemy na Umowę Partnerstwa uwagi nanosić. Jak dotąd 
wpłynęło no, pięć tysięcy konsultacji poprzez formularz internetowy. No i około trzech tysięcy w takich 
formułach można powiedzieć innych, czyli albo listownych, albo apelach, albo przedstawienie stanowiska, więc 
mamy, można powiedzieć, osiem tysięcy osób, które zabrały głos w sprawie Umowy Partnerstwa. I 
rzeczywiście tutaj Pan Prezes Wygnański, jak gdyby słusznie powiedział, że tu się lepiej czujemy w tym 
segmencie, bo wiemy, że to jest coś, co powtarza się co siedem lat i mniej więcej, jak pokazaliśmy Umowę 
Partnerstwa, to wszyscy zaczęli czuć się dobrze, bo my korzystamy z tych doświadczeń, które były w 
poprzednich perspektywach. Jeśli chodzi o kontynuację programów operacyjnych, to ten układ jest bardzo 
podobny. Poza drobnymi zmianami polegającymi na dodatkowym programie, dotyczącym sprawiedliwej 
transformacji oraz trochę poszerzeniu Polski wschodniej o region mazowiecki, regionalny. Więc to są pewne 
zmiany, natomiast cała reszta i układ. Oczywiście są markery klimatyczne, cyfrowe, maksymalne przesunięcia 
z jednego programu do drugiego. To wszystko jest pewną nowością, bo te priorytety są inne, ale ta struktura, 
do której się przyzwyczailiśmy dość podobna, ale jakby nigdy nie można powiedzieć, że przechodzimy przez to 
samo, bo jakby tak sięgnąć pamięcią do dwa tysiące trzynastego, dwa tysiące czternastego roku, no to mieliśmy 
też zupełnie inną rzeczywistość, gdzie te wyzwania, z którymi mieliśmy się mierzyć, były też zupełnie inne. 
Dzisiaj te priorytety też stawiamy u nas, już bez względu na podejście do tego Komisji Europejskiej, są zupełnie 
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inne. Czujemy, jak ważne są zmiany i transformacja energetyczna, i dbanie o klimat oraz wyzwania cyfrowe, 
bo to jest agenda każdego, -można powiedzieć. Do tego stopnia, że mamy nawet takie narzędzia, jak 
[niezrozumiałe, 00:10:23], czyli jest ta, taka można powiedzieć, dopłata do poprzedniej perspektywy jeszcze. 
Taka mocno reakcyjna na pandemię i tam już jest marker klimatyczny, co jakby można powiedzieć, na samej 
końcówce jest mocno pokazany priorytet w postaci klimatu na poziomie dwudziestu procent, gdzie te środki 
też potrzeba szybko wydać, szybko zainwestować. Więc widać, że to się zmienia, ale szanowni Państwo, w 
Umowie Partnerstwa mamy etap taki, że już startują konsultacje społeczne poszczególnych programów 
operacyjnych. Państwo zapewne to obserwują. Mamy podzielone alokacje między programy krajowe i 
programy regionalne. Zachowaliśmy tę proporcję czterdzieści do sześćdziesięciu. Nie jest jeszcze 
rozstrzygnięty do końca podział, jeśli chodzi o wielkości kopert RPO poszczególnych, bo jest rezerwa do 
rozdysponowania – około sześć i siedem dziesiątych miliarda euro. I to też jest trochę wynikiem oczekiwania 
regionów, bo miał być taki ponadregionalny program, który miał odpowiadać nie tylko na statystkę, ale trochę 
na potrzeby indywidualne, wpisujące się w strategie regionalne, ale też w strategie i priorytety na poziomie 
krajowym. I temu ma służyć ta rezerwa, żeby rzeczywiście jednak wyjść trochę lekko z tej statystyki, tych 
twardych reguł, które pokazały nam alokację w tych siedemdziesięciu pięciu procentach i te dwadzieścia pięć 
procent troszkę potraktować mniej surowo i bardziej przyglądać się tym potrzebom i integracji celów 
regionalnych z celami krajowymi. Ja, pamiętając wysłuchania z Krajowego Planu Odbudowy, mam mnóstwo 
rzeczy, które my dzisiaj już wprowadzamy do Krajowego Planu Odbudowy, który pojawi się w ostatecznym 
kształcie. Pamiętam, jak Pan Jakub pokazał nam taki błąd krytyczny na stronie dwieście dwadzieścia sześć. 
Tutaj chcę oświadczyć, że zmieniamy stronę dwieście dwadzieścia sześć. I ta [strona] dwieście dwadzieścia 
sześć będzie rzeczywiście uwzględniała również partnerów społecznych, samorządowych. Ten komitet 
monitorujący będzie inaczej ułożony. Więc to ma swój sens. To ma swoje efekty i mam nadzieję, że dokładnie 
tak samo będzie w Umowie Partnerstwa. Mamy tu więcej komfortu. Będziemy przechodzili pewnie poprzez 
poszczególne programy operacyjne. Bardzo liczę na taką owocną dyskusję i będziemy bardzo skrzętnie 
odnotowywać, co Państwo tutaj proponują. Już sporo rzeczy też wyłapaliśmy, na przykład w zakresie 
[niezrozumiałe, 00:13:14] żywnościowej. Tam była uwaga, co do dużego wzmocnienia tego programu, który 
będzie prowadzony przez Ministerstwo Rodziny i tam – z minimalnej lokacji dwóch procent – ją zwiększamy 
do prawie czterech. Mamy też NGO-sy, które na poziomie dwudziestu pięciu setnych [niezrozumiałe, 
00:13:32], czyli w ramach [niezrozumiałe, 00:13:35] będą konsumowane przez trzeci sektor. No i mamy wiele 
takich jakby przesunięć. Pracujemy nad [niezrozumiałe, 00:13:41]. Mamy ten komfort, że ostateczny zarys KPO 
pokaże nam granice tego KPO i do tego dostosujemy też politykę spójności, która będzie akceptowana na 
późniejszym etapie, żeby żadnych zadań nie pominąć, więc jak coś na przykład nie będzie akceptowane przez 
Komisję, to my umieścimy w polityce spójności. Więc jest to pewnego rodzaju komfort i mamy pole do dyskusji. 
No nowy program sprawiedliwe transformacje. Bardzo nam zależy, żeby to nie były trzy, ale sześć regionów i 
o to bardzo mocno będziemy walczyć dwunastego, czyli w przyszły poniedziałek – mamy pierwsze spotkanie 
podsumowujące konsultacje z Komisją Europejską i będziemy twardo sprawę stawiać. Chcemy, żeby to był 
program zarządzany przez centralę, krajowo z instytucjami pośredniczącymi w postaci zarządów województw, 
z sześcioma regionami. No tutaj mamy pewną rozbieżność, jeśli chodzi o zdanie Komisji i krajowe, ale mamy 
swoje argumenty. Szanowni Państwo, nie przedłużając, przysłuchujemy się, konsultujemy wszystkie te uwagi, 
które tu się pojawiają. Zrobimy raport końcowy z wysłuchań i z konsultacji. Pokażemy, które miejsca są do 
zmiany, do akceptacji po Państwa propozycjach, ale też wyjaśnimy, które jakby są trudne sytuacje. Na przykład 
w KPO, ja miałem wiele zapału do tego, żeby wiele rzeczy tam przesuwać i zmieniać w stosunku do tego, co 
pojawiło się dwudziestego szóstego lutego, ale potwornie mocno nas wiążą te wskaźniki. I jakkolwiek 
dwadzieścia procent wskaźnika cyfrowego wydawałoby się wyzwaniem niezbyt ambitnym, to każda pula 
zwiększana na przykład na kolej, zwiększana na drogi, zwiększana na transport niskoemisyjny powoduje, że te 
dwadzieścia procent sekwencyjnie nam też rośnie i tu zaczyna robić się już poważny problem. Więc dopóki nie 
zwiększaliśmy na przykład części pożyczkowej na te zadania twarde, właśnie takie infrastrukturalne, to 
mieliśmy spokojnie wypracowane dwadzieścia cztery procent. Jak dokładamy część pożyczkową to się okazuje, 
że schodzimy poniżej dwudziestu procent i ten balans jest bardzo, bardzo, bardzo trudny. Także dużo pracy 
przed nami, ale mam nadzieję, że przy udziale Państwa to się po prostu uda. Bardzo dziękuję. Życzę 
konstruktywnej, no nie tyle dyskusji, bo to nie jest forma dyskusji, o czym Pan Przewodniczący powie, ale 
prezentacji pewnych uwag, stanowiska do Umowy Partnerstwa. Bardzo dziękuję.  



Wysłuchanie w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 

 

10 

 

Jan Jakub Wygnański, Fundacja Stocznia 

Bardzo dziękuję Panie Ministrze i mam takie wrażenie, to sformułowanie przypisywane jest wielu autorom. 
Chyba oryginalnie należy do Schopenhauera, dotyczyło innowacji i tego, jak można coś nowego wprowadzić. 
[Schopenhauer] mówił, że każda innowacja przechodzi przez trzy momenty. Najpierw jest wyśmiewana, 
później z nią walczą, a na końcu uznana [zostaje] za oczywistą. I mam wrażenie, że jeśli chodzi o ten mechanizm 
wysłuchań, bardzo się cieszę, że tak szybko wszystkie strony w tym zobaczyły, powiedziałbym taką, bo jeszcze 
dwa tygodnie temu pewnie wszyscy traktowaliśmy to jako prawie, a niektórzy za niemożliwe, ekstrawaganckie 
i tak dalej. Groźne, bezproduktywne, ale widać, że to jest jakiś rodzaj, stały fragment gry, który mam nadzieję, 
wejdzie jakoś na stałe do praktyki w ogóle formułowania polityk publicznych i cieszę się, że idzie nam to tak 
sprawnie. Ja prawie czuję się jak rutyniarz. Dawniej byłem tu w tym miejscu pół godziny wcześniej. Teraz 
wpadłem, dziesięć minut, i wszystko działa. Wiem, że inni na to ciężko pracują, żeby było jasne, ale czuję, że 
możemy z tym działać i ta sekwencja, która dzisiaj się otwiera dotyczy, jak już mówiliśmy, czegoś trochę innego, 
czyli tego, co dobrze znamy. I, jak chyba w KPO głównym wyzwaniem było to, że to jest całkiem nowe, tak 
tutaj, pewnie prawdziwe napięcie polega na tym, czy stać nas na to – niby wszyscy znamy dość dobrze i teraz 
jest pytanie, o czym zresztą mówił Pan Minister, że świat wokół nas przez te lata się bardzo zmienił. Jest pytanie 
z kolei, jak nie popaść w rodzaj takiego regresu do normalności, że to już było, bo świat naprawdę bardzo 
przyspieszył i okoliczności są inne, więc chyba tutaj jest trochę inne wyzwanie między tym, co znamy a tym, co 
powinno być jednak przedmiotem, nie wiem czy ryzyka, czy innowacji wewnątrz tego systemu. Ja dwa słowa 
powiem, bo ja nie będę tak jak zresztą to jest niezręczna sytuacja, bo żegnałem się z Państwem przy KPO 
mówiąc, że już nie będę tak często tutaj występował i teraz to powtórzę. W takim oto znaczeniu to jest bardzo 
ważne, że dla tych, którzy, bo część osób była już w tych wysłuchaniach, więc zna te wszystkie zaklęcia, ale 
chcę jeszcze raz przypomnieć: ten pomysł na wysłuchanie obywatelskie, na wysłuchania publiczne bierze się i 
to powiem raz i tylko raz, no też z pewnego rodzaju zaniechań dotyczących tego, jak te dokumenty były 
przygotowywane i tego, że tam przestrzeni na rozmowę zbyt wiele nie było. No, ale w tej chwili próbujemy to 
szybko jakoś nadrabiać. W sensie takiego patronatu nad tym przedsięwzięciem, to on jest prowadzony pod 
parasolem, patronatem bardzo niedużej instytucji, w sumie wewnątrz całego tego systemu komitologii, czyli 
podkomitetu do spraw rozwoju partnerstwa wewnątrz komitetu Umowy Partnerstwa. Dla większości osób to 
jest jak takie wielokrotne zagłębienie. Nie ma to wielkiego znaczenia, poza tym, że ten podkomitet ma taki 
walor, że tam są przedstawiciele bardzo różnych stron i instytucji, i on ma jakiś moment, w którym ten rodzaj 
kamyka w tym pędzącym strumieniu, że można na nim przystanąć i próbować coś z niego zrobić, wydał nam 
się bardzo jakoś ważny. To jest przedsięwzięcie, to też trzeba powtórzyć, które powstaje z inicjatywy głównie 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego, ale w kooperacji z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej. 
To jest taka kładka, którą nawzajem sobie trochę rzucamy w zaufaniu, że coś z tego dobrego wyjdzie i mam 
nadzieję, cały czas [ona] pozostaje, że tak istotnie będzie. Od strony technicznej prowadzą to dwie instytucje. 
Fundacja Stocznia, w której ja jestem, w której ja pracuję i która ma spory dorobek, jeśli chodzi o partycypację, 
i Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych, której zresztą Stocznia, jak i wiele organizacji, jest 
członkiem. To, co chcę dzisiaj na pewno zrobić. Za chwilę będzie mówiła pani Karolina Dreszer-Smalec, 
Przewodnicząca Zarządu Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych, bo to było od początku 
zapowiadane. Jest także w tej pierwszej sekwencji nazwijmy to niełatwej technicznie. Liderem od strony 
technicznej była Stocznia, bo ma po prostu więcej doświadczenia w tym. Natomiast ten cały blok, tutaj tę rolę, 
ja trochę chcę oddać buławę, ale też wiem, że to jest brzemię. Znaczy to nie jest tylko komplement. Wiem, że 
dla OFOP-u i dla wszystkich, którzy nad tym pracują, to nie jest łatwe, ale chcę, żeby Państwo wiedzieli, że tutaj 
rodzajem takiego kogoś, kto ciągnie to, kto to prowadzi, kto organizuje i tak dalej, będzie Ogólnopolska 
Federacja Organizacji Pozarządowych, ze wsparciem Stoczni, ale to przywództwo teraz się zmienia. I chyba to 
jest dość logiczne i dobre. Dzisiaj, zresztą za chwilę, będzie występowała Pani Karolina. Będą też dwie osoby, 
które prowadzą to: jedna to Pan Marcin Tumanow, który jest przewodniczącym owego podkomitetu, o którym 
tu mówimy, a druga to Iwona Janicka z Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych. To, co chcę 
jeszcze powiedzieć, to to, że właściwie jest tak, to zresztą Pan Minister o tym wspomniał, że to jakby 
terytorium, którego szukamy, które są do zrobienia, jest zarówno czasami w tym pakiecie, który nazywa się 
KPO, jak i w programach operacyjnych, jak i w programach regionalnych. Specyficznie dzisiejsza rozmowa o 
Umowie Partnerstwa to jest rozmowa bardziej, jak rozumiem, o wątkach horyzontalnych i wśród uczestników 
tego przedsięwzięcia, bo widać już, że liczba tych wysłuchań jest dwucyfrowa. Chyba bardzo ważne dla nas 
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wszystkich jest, żeby widzieć, w którym momencie jakby znaleźć się w tej opowieści. No i kwestią pewnego 
wzajemnego zaufania jest to, żeby nie mieć konieczności występowania na każdej i mówienia na wszelki 
wypadek, bo być może ktoś tego nie usłyszy. Wielkim wyzwaniem chyba dla wszystkich, ale w szczególności 
dla ministerstwa, będzie takie rozłożenie tego, żeby – o czym była już dzisiaj mowa – pewne postulaty, które 
zostały sformułowane do KPO znalazły się w programach operacyjnych i to było sygnalizowane, ale koniec 
końców gdzieś cała ta rzecz musi się jakoś spinać, więc pewnie takie instytucje jak ministerstwo, ale także ta 
część partnerów spoza administracji będzie się pilnie przyglądać, gdzie w końcu i co się znalazło, bo ten system 
musi widzieć siebie nawzajem i być kompletny. I tu chyba chciałbym zakończyć, poza tym, że rytualnie jako 
ktoś w rodzaju woźnego i ktoś kto tłumaczy szczegóły dla tych, którzy jeszcze tu nie byli przypomnę takie 
podstawowe kwestie. Wysłuchanie publiczne, obywatelskie nie jest, o czym była tutaj mowa, nie jest formą 
debaty. Jak mówię, to jest stały fragment gry, więc być może dla tych, którzy już tu byli nie musiałbym takich 
rzeczy opowiadać, że piłka stoi jedenaście metrów od bramki, że tam, rozumiecie i te rzeczy. Natomiast dla 
tych, którzy są tu po raz pierwszy to jest arcyważne. Mówimy, staramy się mówić do tego, co jest przedmiotem 
wysłuchania. Każdy z nas wewnątrz tych pól ma mniej więcej porównywalny czas. One są inne w innych 
sekcjach, o czym za chwilę, ale generalnie tam, gdzie jest to potrzebne, kolejność jest losowana i staramy się 
zdemokratyzować dostęp do tego. W wysłuchaniach jedną z najważniejszych rzeczy i – to zawsze trzeba 
przypominać, że nikt tu nie jest zaproszony i wszyscy się sami wpraszają, jeśli można tak powiedzieć. To znaczy 
każdy może zgłosić chęć udziału w tym wysłuchaniu. Na razie nam się udaje obsługiwać wszystkich, którzy są 
chętni. Oczywiście ceną za to są dosyć ograniczone interwały wypowiedzi. No, ale tak po prostu musi być i te 
pięć wysłuchań przekonuje nas jak bardzo dużo można, jeśli się dobrze przygotujemy, wypowiedzieć pięć czy 
tam, ile tam na nas przypada. To jest bardzo ważne. Nie dyskutujemy między sobą, to jest bardzo ważne, bo 
to nie jest debata. Pamiętajcie Państwo, że większość, a właściwie wszyscy, zabieramy tutaj głos tylko raz, więc 
byłoby niedobrze, nie fair, nierycersko, na przykład wchodzić w polemikę z kimś, kto mówił przed chwilą. No 
głównie dlatego, że ta osoba nie będzie miała nigdy szansy publicznie odpowiedzieć na to, więc starajmy się 
mówić jakby w jedną stronę. Oczywiście istotą wysłuchań jest to, że większość osób przychodzi tutaj nie po to, 
żeby pogłaskać rząd i powiedzieć, że wszystko jest nadzwyczajnie. Tylko wielu z nas przychodzi, żeby 
powiedzieć, że chciałoby, żeby rzeczy wyglądały być może inaczej. I, no właściwie, istotą wysłuchań jest 
dowiedzenie się czegoś nowego, i to jest ważne. Tym niemniej i do tej pory nie mieliśmy z tym żadnych 
kłopotów. Chcemy dać sobie i innym obserwatorom tego dowód na to, że umiemy rozmawiać w sposób, który 
jakby sygnalizuje różnice, nazywa po imieniu różnicę zdań, ale jednocześnie nie ma żadnej potrzeby, nie wiem, 
obrażania się, używania argumentów ad personam i tak dalej. Do tej pory nie musieliśmy używać takiego 
czerwonego guzika i odbierania mikrofonu. I to się na pewno i tym razem nie zdarzy, ale to jest bardzo ważne, 
bo dla wielu ludzi, którzy obserwują nas było zdumiewające, jak dużo dobrych rzeczy, wartościowych, 
merytorycznych można sobie powiedzieć, bez konieczności czy przymusu obrażania się na przykład, więc 
myślę, że to w polskiej debacie jest niezwykle ważne. I tu już chciałbym, nie chcę przeciągać zbytnio. Powiem, 
jeśli Karolina tego nie powiedziała do tej pory, ja to mówiłem, że te sekcje, to widzicie wszystko Państwo w 
regulaminie i tak dalej, ale przypomnę, bo to może jest ważne, że przed przerwą my zgodnie ze zwyczajem, 
który przyjęliśmy, rezerwujemy trzy takie sekcje czy trzy kurie dla wypowiedzi trzech różnych izb. My to 
nazywamy izby, kurie i tak dalej. To jest arcyważne dlatego, że to podkreśla taką trójdzielną konstrukcję, mapę 
partnerów spoza administracji. Pierwsza grupa to są środowiska samorządowe w szczególności i one występują 
głównie, i pierwszeństwo jest przyznane tym instytucjom, korporacjom samorządowym, które są opisane w 
ustawie o komisji wspólnej rządu i samorządu. Druga sekcja, to partnerzy społeczni i gospodarczy. I tam 
pierwszeństwo mają instytucje, choć nie tylko, ale te, które wymienione są w ustawie o dialogu społecznym. I 
wreszcie trzecia, to szeroko rozumiane społeczeństwo obywatelskie, bo to też bardzo ważne dla tych, którzy 
są po raz pierwszy, że mówiłem o tym, że jak cykada budzę się co siedem lat. Ale no, w poprzednich 
przypadkach tych przebudzeń ja w każdym razie nie zauważyłem, że tak bardzo dokładnie w tych 
dokumentach, także unijnych, mowa jest o tym, że istotnie istnieją trzy sektory. I, że na przykład, sektor 
społeczeństwa obywatelskiego nie jest dokładnie tym samym, co partnerzy społeczni i gospodarczy, i że jest 
oddzielną izbą. Do tej pory mieszkaliśmy wszyscy w jednej kawalerce i trochę nam było ciasno. Natomiast już 
teraz uprzedzam, że z tego wszystkiego, co rozumiem i chyba się co do tego zgadzamy, ta sekcja:  
społeczeństwo obywatelskie ma swój własny pokój w tym wszystkim, i tak on powinien być meblowany. To 
dotyczy komitetów monitorujących. No, różnego rodzaju urządzeń i przedsięwzięć, o których tutaj mówimy. 
Choćby dlatego warto było się obudzić i sobie o tym przypomnieć. No i tyle. Życzę Państwu, żeby to wszystko 



Wysłuchanie w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 

 

12 

 

powiodło się jak najlepiej. Raz jeszcze przypomnę, że z tego wszystkiego powstają, wszyscy mogą obserwować 
to na różnych kanałach. Z tego wszystkiego powstaje pełna transkrypcja i ta transkrypcja zostanie przekazana 
opinii publicznej. Ministerstwu także. Wśród widzów wiem, że jest liczne środowisko urzędników ministerstw 
i Rządu, za co bardzo, bardzo dziękuję, bo to jest głównie do nich adresowane. Obserwują nas osoby, 
oczywiście poza tymi, którzy są z nami, także z innych środowisk. Na pewno obserwują nas także 
przedstawiciele Komisji Europejskiej. Dla niej także to jest bardzo ważne chyba, ważne zdarzenie z punktu 
widzenia formułowania sobie opinii na temat tego, jak to w Polsce wygląda. No i muszę już wylądować, i tym 
samym podziękuję Państwu i przekażę głos Karolinie Smalec, i tym samym – Karolino – przekazuję Ci tę ciężką 
buławę. 

Karolina Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja Organizacji 
Pozarządowych 

Dziękuję Kuba. Witam Państwa serdecznie. Nie przedłużając już tego wstępu, chciałabym tylko wspomnieć o 
dwóch ważnych rzeczach. Cała ta inicjatywa byłaby niemożliwa, gdyby nie grono ludzi. Głównie tych, którzy 
działają w organizacjach pozarządowych, którzy pomyśleli, że być może jest jakaś możliwość, abyśmy wnieśli 
swój pozytywny wkład. Zarówno w Krajowy Plan Odbudowy, to, o czym już mówił Kuba i to, co skończyliśmy – 
pięć poprzednich wysłuchań. Jak również coś, co znamy dużo lepiej, bo to odzwierciedla sposób 
funkcjonowania funduszy unijnych w Polsce. W poprzedniej Perspektywie, może nie w tak całkowicie idealny 
sposób, ale jednak, odnosi się do tego, co już znamy. A więc program krajowy zaczynamy dzisiaj tematem 
bardzo horyzontalnym i to chciałabym też Państwu pokreślić, że Umowa Partnerstwa jako taki kluczowy 
dokument, który odnosi się do zasady partnerstwa wyrażonej w rozporządzeniu delegowanym z dwa tysiące 
czternastego roku, nie pozostawia wątpliwości co do tego, w jaki sposób partnerzy społeczni, gospodarczy 
[niezrozumiałe, 00:29:00], partnerzy społeczeństwa obywatelskiego powinni być angażowani w tworzenie, w 
konsultowanie, w monitorowanie, wdrażanie dokumentów i programów unijnych. I właśnie to wysłuchanie 
służy temu, żebyśmy bardziej horyzontalnie odnieśli się do takich zasad, jak właśnie partnerstwo, równe 
szanse, zrównoważony rozwój, wymiar terytorialny planowanych inwestycji. Po to, żeby w kolejnych 
wysłuchaniach, w kolejnych dziewięciu wysłuchaniach, które mamy nadzieję zorganizować, będziemy odnosili 
się do poszczególnych programów tematycznie nawiązujących do danych obszarów. I tutaj jeszcze jedna 
uwaga, to też o czym wspomniał Kuba. Ten cykl siedmioletni, cykl wdrażania funduszy unijnych w Polsce znowu 
jest w momencie programowania. Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych uczestniczy w tym 
procesie właściwie od początku swego powstania, od początku przystąpienia Polski do Unii Europejskiej. Jako 
Ogólnopolska Federacja prowadziliśmy przez wiele lat krajową sieć tematyczną do strefy rozwoju i 
partnerstwa. Pracowaliśmy i pracujemy, współpracujemy z przedstawicielami w komitetach monitorujących. 
To są kolejne bardzo duże tematy, które tak naprawdę są jeszcze do wypracowania wspólnie i to również się 
dzieje. Co chciałam podkreślić, i to jest bardzo ważne, abyśmy mieli świadomość tego zaangażowania i 
potencjałów organizacji pozarządowych, które właśnie odnosząc się w tej chwili już do tych programów 
krajowych, które są już w jakiś sposób znane, posiadają bardzo duże doświadczenie wynikające właśnie z tego, 
że ta Perspektywa, poprzednia Perspektywa [jest] kończącą się Perspektywą finansową. To także znaczący 
udział przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywatelskiego w samych komitetach monitorujących. Więc 
ten potencjał, mam nadzieję, będziemy mieli okazję wykorzystać i dzisiaj, rozmawiając o Umowie Partnerstwa, 
zachęcam Państwa do odnoszenia się właśnie horyzontalnie z takim myśleniem o tych kolejnych 
wysłuchaniach, które jeszcze przed nami i w tej chwili przekażę głos Panu Marcinowi Tumanow, 
Przewodniczącemu Podkomitetu do spraw Rozwoju i Partnerstwa, który poprowadzi dla nas pierwszą część 
podzieloną właśnie na trzy grupy, które zgodnie z zasadą partnerstwa dzielą się na przedstawicieli 
samorządów, [niezrozumiałe, 00:31:27] oraz społeczeństwo obywatelskie. Panie Marcinie, przekazuję Panu 
głos. Dziękuję. 

Marcin Tumanow, Podkomitet ds. Rozwoju Partnerstwa, Business Centre 
Club 

Bardzo dziękuję. Dzień dobry Państwu. Proszę Państwa o Podkomitecie dwa słowa już powiedział Kuba. 
Rzeczywiście my jesteśmy takim niewielkim ciałem na tej mapie wszystkich organizacji, wszystkich miejsc, 
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gdzie toczy się dialog, ale mamy i odciskamy swoje piętno na tych procesach, bo rzeczywiście to w 
Podkomitecie mieliśmy okazję przedyskutować formułę wysłuchań, w której dzisiaj jesteśmy. Ja się 
zastanawiałem, proszę Państwa, jak krótko opowiedzieć i trafić w sedno tego, gdzie jesteśmy. I zacznę, i pokażę 
to Państwu z dwóch perspektyw. Zacznę górnolotnie. Otóż wydaje mi się, proszę Państwa, że takie inicjatywy 
i seria wysłuchań, która właśnie się dzieje jest emanacją takiego nowoczesnego patriotyzmu. W tym sensie, 
proszę Państwa, że spotykamy się tutaj powodowani troską o przyszłość naszego kraju i chcemy 
podyskutować, a właściwie chcemy przekazać swoje uwagi, które mają wzbogacić te wizje rozwojowe, które 
nas czekają. I które mają prowadzić do dobrych zmian, i – żeby nie pozostawiać w tym takim zbytnio 
patetycznym nastroju – to zrównoważę to takim podsumowaniem. Podkomitet powstał dlatego, że w zeszłym 
roku, jak rozmawialiśmy o procesach partycypacyjnych, o tym włączaniu w dyskusję dotyczącą działań 
rozwojowych, to słyszeliśmy głosy, które można byłoby streścić dialogiem jednym z amerykańskich filmów, 
gdzie na pytanie, czy wszystko jest OK padała niejednokrotnie odpowiedź: jest bardzo daleko od OK. Ale 
jesteśmy nie w końcu zeszłego roku, tylko jesteśmy już w kwietniu roku dwa tysiące dwudziestego pierwszego 
i mam nadzieję, proszę Państwa, że cykl naszych wysłuchań dotyczących Umowy Partnerstwa i programów 
operacyjnych będziemy mogli zakończyć takim oto stwierdzeniem – i tu też się posłużę cytatem – tym razem 
z polskiego filmu w reżyserii Juliusza Machulskiego, gdzie oto profesor doktor Wiktor Kuppelweiser pytany, czy 
się udało, odpowiedział: Udało się jak cholera, a nawet jeszcze lepiej. I tego nam wszystkim, proszę Państwa, 
życzę. Nie przedłużając, zapraszam Państwa do zabierania głosu, a zaczynamy blokiem reprezentantów 
administracji samorządowej. Zapraszam Pana Bartłomieja Zydela ze Związku Powiatów Polskich. Bardzo 
proszę. 

Wystąpienia uczestniczek i uczestników 
wysłuchania 

Bartłomiej Zydel, Związek Powiatów Polskich 

Bardzo dziękuję, dzień dobry Państwu. Reprezentuję Związek Powiatów Polskich. Z naszej strony sześć kwestii, 
sześć wątków. Wiążących się z tym też, o czym mówimy w ramach komisji wspólnej. Tam cały czas prace nad 
tym [niezrozumiałe, 00:34:54], ale uważam, że te sześć kwestii to takie zagadnienia, które powinny wybrzmieć 
także w ramach wysłuchania publicznego dotyczącego Umowy Partnerstwa. Pierwsze dwie kwestie dotyczą 
systemu wdrażania Umowy Partnerstwa. Nasza pierwsza podstawowa i niezmienna uwaga jest taka, że w tym 
zakresie, w jakim Umowa Partnerstwa odnosi się do strategii na poziomie lokalnym i regionalnym, to nie mogą 
być tylko i wyłącznie strategie w rozumieniu artykułu dziewiątego ustawy o zasadach prowadzenia polityki 
rozwoju. Ta uwaga jest konsekwencją prac nad nowelizacją ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 
Tam w artykule dziewiątym pominięta została strategia rozwoju powiatu. Równocześnie uzyskiwaliśmy takie 
stanowisko wtedy, że to pominięcie nie będzie miało jakiegokolwiek wpływu na ubieganie się przez samorządy 
powiatowe o środki unijne. W ramach komisji wspólnej wyjaśniamy sobie te kwestie. Niemniej tam wciąż nie 
jest to dla nas w pełni jasne, więc chcemy to zasygnalizować też w tym miejscu. Ponadto odchodząc już tylko i 
wyłącznie od strategii rozwoju powiatu chcemy powiedzieć, że w tych fragmentach, w których Umowa 
Partnerstwa odnosi się do roli planowania strategicznego w wydatkowaniu środków publicznych, lepiej było 
faktycznie mówić o dokumentach wizyjnych, a to z tego względu, że polski ustawodawca bardzo różnie 
posługuje się nomenklaturą i nie zawsze rozumienie strategii jest takie, jak byśmy sobie wszyscy książkowo 
życzyli. Druga kwestia dotycząca systemu wdrażania, wykonywania Umowy Partnerstwa, to to, co zostało 
podniesione w odniesieniu do miejskich obszarów [niezrozumiałe, 00:36:36] miast wojewódzkich. Tam ma być 
obligatoryjna strategia rozwoju ponadlokalnego. W naszej ocenie, patrząc szczególnie na doświadczenia 
obecnej Perspektywy i to, jak MOF-e, miast wojewódzkich wchodziły, chyba jednak do dobrego nomen omen 
funkcjonowania obszarów funkcjonalnych lepiej zachęcać i pozostawić to dobrowolnej decyzji samorządów, a 
nie przymuszać i wywierać taki nacisk, w konsekwencji którego ma powstać jednak dość obszerny dokument. 
Czym innym jest funkcjonowanie bieżące, a czym innym jest planowanie głębokie, planowanie strategiczne w 
formie strategii rozwoju ponadlokalnego. Teraz cztery kwestie, które dotyczą już poszczególnych działań, 
realizujących poszczególne cele polityki. Pierwsza kwestia z naszej strony to drogi lokalne. Zdajemy sobie 
sprawę z tego jakie jest stanowisko Komisji Europejskiej. W projekcie Umowy Partnerstwa mowa jest o 
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drogach w charakterze dostępowym. Dla nas wciąż nie do końca jasne jest to, co będzie rozumiane jako 
charakter dostępowy. My w pracach roboczych komisji wspólnej dostaliśmy informacje, że tutaj będzie 
chodziło o dostęp do terenów inwestycyjnych i w ten sposób będziemy odczytywać charakter dostępowy 
drogi. My jednak raz jeszcze chcemy prosić o to, żeby w rozmowach z Komisją próbować zorientować te 
dyskusje, te negocjacje także w kierunku dróg spajających sieć. Wydaje się, że budowa szkieletu – to zresztą, 
co podnosiliśmy też w odniesieniu do Krajowego Planu Odbudowy – jest czymś, co powinno przeważyć i 
powinno umożliwić także finansowanie takich inwestycji. Druga kwestia, to publiczny transport zbiorowy. My 
tutaj mamy wrażenie, że wciąż te powiatowe przewozy pasażerskie, które w naszej ocenie są kluczowe dla 
zapewnienia dostępności dla mieszkańców powiatów do usług publicznych świadczonych w mieście 
powiatowym, że one wciąż – te przewozy w Umowie Partnerstwa – są niedostatecznie uwypuklone. 
Równocześnie każda okazja jest dobra do tego, żeby zaapelować o nowe oprzyrządowanie prawne do 
świadczenia usług publicznego transportu zbiorowego w Polsce. Tutaj, niezależnie od tego, z jakiego źródła 
będziemy finansować realizację tych zadań, czy unowocześnienie taboru, to bez zmian ustawowych w naszej 
ocenie będzie bardzo trudno o duży skok jakościowy. Pozostałe dwie kwestie, to zapewnienie dostępności 
osobom ze szczególnymi potrzebami. Mam takie wrażenie, że weszła w życie ustawa o zapewnieniu 
dostępności osobom ze szczególnymi potrzebami i trochę zbyt bardzo wierzymy w moc samej litery. Poza literą 
tam jednak potrzebne są środki – szczególnie, że ustawodawca poprzeczkę podmiotom publicznym powiesił 
dosyć wysoko. Zapewnianie dostępności architektonicznej, twarde projekty z tego zakresu, uważamy, że warto 
na to spojrzeć szerzej w Umowie Partnerstwa. Ostatnia kwestia, na tyle, na ile wpisuje się to oczywiście w 
materię Umowy Partnerstwa. Apelujemy o wspieranie wszelkich możliwych, wszelkich działań, które mają na 
celu wzrost liczby lekarzy w naszym kraju. Bardzo dziękuję. 
 
Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Bardzo proszę teraz o zabranie głosu Pana Grzegorza Cichego 
reprezentującego Unię Miasteczek Polskich. Panie Grzegorzu, bardzo proszę. Jeszcze mikrofon.  

Grzegorz Cichy, Unia Miasteczek Polskich 

Dzień dobry Państwu. Proszę Państwa, Państwo Ministrowie. Analizując dokumenty dotyczące porozumienia 
uważamy, że te zasady horyzontalne równych szans, partnerstwa, wzmożonego rozwoju czy nie szkodzenia w 
nadmierny sposób środowisku oczywiście są zasadami szczytnymi. Natomiast uważamy, że ważny jest wymiar 
terytorialny planowanych interwencji i z perspektywy małych miast, gmin miejsko-wiejskich, czy tych terenów 
położonych poza dużymi miastami, trzeba nacisk kłaść właśnie na równomierny rozwój i zatrzymywanie 
niepokojących procesów, które w tych obszarach terytorialnych się dzieją. Programując interwencję polityki 
rozwoju na kolejne lata zaznaczamy konieczność doinwestowania obszarów słabszych gospodarczo, terenów 
zmarginalizowanych oraz miast średnich, tracących funkcje społeczno-gospodarcze, czytamy w opracowaniu. 
Będziemy wspierać wysiłki gospodarzy tych obszarów, ich mieszkańców na rzecz poprawy jakości codziennego 
życia oraz oferowania atrakcyjnych warunków prowadzenia działalności gospodarczej. Uważam, że koniecznie 
trzeba tutaj wprowadzić kategorię, kolejną kategorię – małe miasta. Zwłaszcza te, które są położone w 
gminach miejsko-wiejskich. Mamy na uwadze zwłaszcza miasteczka, które mają od pięciu tysięcy 
mieszkańców, które we wcześniejszych Perspektywach unijnych nie mogły korzystać na przykład z programów 
PROW. Oczekujemy również dedykowanych rozwiązań i finansowania programów, które pomogą zwiększyć 
rozwój gospodarczy. Także działanie na rzecz ochrony środowiska, zwłaszcza ochrony powietrza i przede 
wszystkim w takich małych miastach, które liczą poniżej dziesięciu tysięcy mieszkańców, które nie mogły 
skorzystać na przykład z programu KAWKA. Obok wspomnianej spójności terytorialnej, również jest ważna ta 
spójność społeczna, czyli inwestycje w przedsiębiorstwa, edukację, ochronę zdrowia, które mają na celu 
włączanie do społeczeństwa osób z niepełnosprawnościami, zagrożonych ubóstwem, ubogich, wykluczonych 
z innych powodów. Tutaj chcemy podkreślić ważność równego startu, który jest dla nas bardzo istotny. Ten 
równy start powinien opierać się najpierw na monitorowaniu jakości warunków mieszkańców, osób 
wykluczonych, wykluczonych grup społecznych, a zwłaszcza dzieci, które znajdują się w najtrudniejszym 
położeniu, które mają problem z dostępem do dobrej jakości edukacji czy kultury. Te dostępy powinny być 
równoważone, powinny być niwelowane te różnice w tym dobrym starcie, jeżeli chodzi o możliwość 
korzystania przez mieszkańców terenów wiejskich, małych miasteczek ze żłobków, przedszkoli, dobrej jakości 
szkół czy oferty kulturalnej. I na to też uważamy, że powinny być kierowane programy dotacyjne. Uważamy, 
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że również istotne są nierówności w zakresie dochodów, które mają dalekosiężne konsekwencje dla 
społeczeństwa. Negatywnie wpływają bowiem one na możliwość zdobywania wykształcenia, na również 
kluczowe aspekty zdrowotne, a przede wszystkim również w perspektywie kilkuletniej na możliwość wzrostu 
gospodarczego. Uważamy, że troska o te równe szanse, o zrównoważony rozwój, wymagają zastanowienia się, 
czy niektórych terenów, zwłaszcza tych poza aglomeracjami, czy niektórych grup społecznych, nie 
pozostawiamy zbyt daleko w tyle, co niekorzystnie wpływa na obecne i przyszłe życie. I tutaj apelujemy jako 
Unia Miasteczek Polskich, aby położyć nacisk na wsparcie terenów borykających się z problemami 
demograficznymi. To są różne problemy. To są problemy związane z depopulacją, z wysysaniem przez 
metropolie, duże miasta mieszkańców, którzy szukają atrakcyjnych warunków pracy czy życia, czy mieszkania. 
Ze starzeniem się społeczeństwa, z wyższym niestety bezrobociem na tych terenach, gdzie trudno jest o 
inwestorów. Tutaj kolejny jakby argument, który był kiedyś poruszany, tak zwana decentralizacja urzędów 
publicznych. Jeżeli w dobie pandemii radzimy sobie z pracą zdalną i nie jest istotne, czy dany urząd znajduje 
się w Warszawie, Krakowie, Katowicach czy może znajdować się w małym miasteczku typu Porszewice, czy na 
przykład Grajewo. To uważamy, że należałoby tutaj postawić nacisk na możliwość integrowania takich 
instytucji z mniejszymi ośrodkami, z miastami powiatowymi, gdzie również takie działania, które teraz są 
prowadzone z dużych aglomeracji mogłyby być realizowane, a służyć do rozwoju tych małych miast. Również 
podkreślamy konieczność likwidacji białych plam w infrastrukturze cyfrowej, w dostępie do 
szerokopasmowego Internetu, gazyfikacji drogowej i wodociągowej. Uważamy, że również ważne jest dbanie 
o środowisko, o zmianę modelu konsumpcji surowców, wody, żywności czy gospodarowania przestrzenią. 
Także dziękuję serdecznie za możliwość zabrania głosu. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Zapraszam teraz Pana Grzegorza Kamińskiego, reprezentującego Unię 
Metropolii Polskich imienia Pawła Adamowicza. Bardzo proszę. 

Grzegorz Kamiński, Unia Metropolii Polskich im. Pawła Adamowicza 

Dzień dobry Państwu. W ramach konsultacji społecznych, konsultacji projektu Umowy Partnerstwa, która 
określa strategie interwencji funduszy europejskich w ramach polityk unijnych w Polsce na lata 2021-2027 
przedstawiamy kwestie budzące szczególne zaniepokojenie w miastach Unii Metropolii Polskich. Projekt 
Umowy Partnerstwa, podkreślam, bardzo niewiele miejsca poświęca największym polskim miastom i ich roli 
w rozwoju Polski. Jest to konsekwencja zapisu Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030, która 
interwencję prorozwojową w miastach wojewódzkich i w ich obszarach funkcjonalnych w dużej mierze 
scedowała na poziom regionalny do decyzji marszałków województw. Zwracamy uwagę, że to w dużych 
miastach i ich obszarach funkcjonalnych skoncentrowana jest znaczna część potencjału rozwojowego i 
absorpcyjnego. Dlatego realizacja celów związanych z tak zwaną koncentracją tematyczną, która wymaga 
przeznaczenia odpowiedniej puli środków na interwencję związaną z innowacyjnością czy ochroną środowiska 
bez programowego dostosowania jej do potrzeb miejskich, w naszej ocenie będzie niemożliwa. Wiele 
wątpliwości budzi podział alokacji środków w ramach polityki spójności zarówno pomiędzy poziomem 
krajowym i regionalnym, jak i z puli regionalnej na poszczególne województwa. Takim znamiennym 
przykładem jest tutaj między innymi czy Wielkopolska, czy Dolny Śląsk, gdzie alokacje, które są w tej chwili 
projektowane, są blisko o ponad połowę mniejsze w porównaniu do alokacji w latach 2014-2020. W treści 
projektu Umowy Partnerstwa nie został opisany algorytm podziału środków na programy regionalne dla 
poszczególnych województw. Spotkania konsultacyjne nie dały też możliwości pełnego zapoznania się z 
podstawą stojącą za wynikowym podziałem środków, który wśród wielu samorządowców budzi poważne 
wątpliwości. Uwarunkowania związane ze zmniejszeniem środków dla Polski w ramach polityki spójności na 
lata 2021-2027 i wynikające poprzez zmniejszenie puli przewidzianej na programy regionalne jest dla nas 
zrozumiałe. Dlatego tym ważniejsza jest transparentność zasad podziału wyżej wymienionych środków przy 
zaangażowaniu wszystkich zainteresowanych stron. Apelujemy o szczegółowe przedstawienie algorytmów 
podziału w treści docelowej wersji dokumentu, które będzie poprzedzone rzetelną dyskusją nad jego 
konstrukcją. Między innymi na forum Komisji Wspólnej Rządu i samorządu terytorialnego. W projekcie Umowy 
Partnerstwa został zastosowany po raz pierwszy w historii naszego członkostwa w strukturach europejskich 
mechanizm zatrzymania do późniejszej decyzji istotnej oczywiście puli środków. Pan Minister wspominał o tym 
dzisiaj, to blisko siedem miliardów złotych, czyli blisko trzydzieści dwa miliardy złotych, które docelowo mają 
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być rozdysponowane pomiędzy regionalne programy operacyjne lub krajowe. Uważamy za niezasadne i 
niejasne wprowadzanie takiego systemu rezerw. Zwracamy też uwagę, że w projekcie Umowy Partnerstwa 
oraz podczas spotkań konsultacyjnych nie zostały zaprezentowane ramowe kryteria oceny przedsięwzięć, 
które mają być przedmiotem tak zwanych kontraktów programowych. Nie jest dla nas zrozumiałe, dlaczego 
dyskusje dotyczące tak znacznej puli środków toczą się pomiędzy przedstawicielami władz centralnych i 
regionalnych, z całkowitym pominięciem władz lokalnych, w tym prezydentów największych polskich miast. 
Projekt Umowy Partnerstwa wbrew zapowiedziom ministerstwa nie zawiera propozycji uelastycznienia 
warunków [niezrozumiałe, 00:49:08] wdrażania instrumentów [niezrozumiałe, 00:49:10] przez miasta 
wojewódzkie. Zgodnie z zapowiedziami, które miały miejsce w trakcie licznych spotkań, taki zapis miał znaleźć 
odzwierciedlenie w Umowie Partnerstwa. Miasta zaangażowane w realizację instrumentów terytorialnych w 
Perspektywie czternaście – dwadzieścia od dłuższego czasu postulują o takie rozwiązanie. Unia Metropolii 
Polskich uważa także, że rozwiązanie dotyczące możliwości rozdzielenia elementów strategicznych, czyli 
strategii rozwoju ponadlokalnego od wdrożeniowych, czyli planu działań ZIT, jest dobrym kierunkiem. I 
odpowiednie w tym zakresie zapisy powinny znaleźć się zarówno w Umowie Partnerstwa, jak i konsekwentnie 
w umowie wdrożeniowej, określającej warunki realizacji programów operacyjnych na lata dwa tysiące jeden – 
dwa tysiące dwadzieścia siedem. Bardzo dziękuję.  

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję za ten głos, a teraz głos zabierze Pan Jacek Gursz reprezentujący 
Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Wielkopolski. Bardzo proszę. 

Jacek Gursz, Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Wielkopolski 

Witam serdecznie, głos z Wielkopolski, przede wszystkim zaniepokojony proponowanym poziomem alokacji 
środków na realizację projektów w ramach WRPO dla województwa wielkopolskiego. Mamy świadomość tego, 
że osiągnęliśmy ten poziom dochodu na mieszkańca przekraczający wartość siedemdziesięciu pięciu procent 
PKB średni w Unii Europejskiej, ale patrząc na propozycje, które się w tej chwili pojawiły i które sugerują, że 
możemy dostać tylko trzysta sześć euro w przeliczeniu na jednego mieszkańca uważamy, że jest to poziom 
niewystarczający. Spowoduje to oczywiście bardzo dużą dysproporcję między regionami. W tej statystyce, wtej 
rywalizacji między tymi szesnastoma regionami, gdzie Wielkopolska, jak również kwestie Dolnego Śląska czy 
lubuskiego zostały mocno obniżone. Zresztą nie mieliśmy tutaj mówić o polityce, natomiast pojawiają się 
sygnały, że niektóre z tych regionów mają obiecane rekompensaty, więc również będziemy się takiej 
rekompensaty domagali. Z tej puli siedmiu miliardów sto milionów euro, które mogłyby zrekompensować to, 
co Wielkopolska może stracić poprzez uzyskanie tego poziomu siedemdziesięciu pięciu procent uważamy, że 
bardzo wpłynie to nie tylko na dysproporcję, ale też zahamuje wiele procesów, które Wielkopolska rozpoczęła. 
Co jest istotne, Wielkopolska nie jest jednorodnym regionem. Można przecież wyraźnie zaznaczyć, że mamy 
metropolię poznańską i jej okolice, natomiast jest wiele terenów na wschodzie, na północy, na południu 
Wielkopolski, które znacząco – gdybyśmy robili dla nich badania – znacząco odbiegają od tych poziomów, o 
których mówimy. Dlatego też apelujemy o zmianę proporcji alokowania środków z poziomu sześćdziesięciu 
procent na programy krajowe i czterdziestu na programy regionalne, i wyrównanie go na poziom po 
pięćdziesiąt procent na każde z nich. Uważamy, że to właśnie w regionach, w oparciu o sprawną administrację 
oraz trafną analizę potrzeb, realizowane są ważne dla społeczności lokalnych projekty infrastrukturalne, ale 
również społeczne. Stąd też apel o tych kilka argumentów. Zwracamy też uwagę, że Wielkopolska jest w dużej 
mierze też regionem rolniczym. Prezentacja czy zapowiedzi dotyczące wsparcia rozwoju rolniczego, które jest 
bardziej zorientowane na rentowność i dochody gospodarstw rolnych, uważamy jest dużym błędem. 
Występujemy w imieniu gmin położonych na terenach wiejskich i dlatego zaznaczam, że zapisy planu 
strategicznego Wspólnej Polityki Rolnej dotyczące braku wsparcia ze środków Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Gmin Wiejskich wzbudzają bardzo duże zaniepokojenie naszego 
środowiska samorządowego, ale również społecznego. Brak możliwości pozyskiwania środków na budowę lub 
przebudowę dróg, rozbudowę sieci wodno-kanalizacyjnej, internetu szerokopasmowego dla gmin wiejskich i 
wiejsko-gminnych, wiejsko-wiejskich oznaczać może całkowity brak wsparcia na realizowanie takich 
podstawowych dla mieszkańców inwestycji. O drogach mówili moi poprzednicy, wiec myślę, że tutaj tematu 
nie należy rozwijać, ale to jest tylko jeden z elementów takich głównych nurtów rozwoju tych obszarów 
wiejskich, które do tej pory korzystały z szerokiego wsparcia. Ich likwidacja to jest zahamowanie tych obszarów 
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wiejskich i wydaje się oczywiste, że skupienie się tylko i wyłącznie na tym dochodzie rolnym może prowadzić 
do takiego nierównomiernego traktowania tych obszarów, a w szczególności jego mieszkańców. 
Funkcjonujący dotąd system bardzo pozwalał na sprawne wdrażanie i realizowanie istotnych dla samorządów 
celów. Dużą rolę tutaj odgrywał urząd marszałkowski. Jego doświadczenia we wdrażaniu i realizacji założeń 
[niezrozumiałe, 00:54:35] są tak wielkie, że należy pamiętać o tym, że nie można pominąć urzędu 
marszałkowskiego w kontekście rozdziału środków dla obszarów wiejskich. Postulujemy także o utrzymanie 
dotychczasowej zasady wdrażania mechanizmu wsparcia rozwoju obszarów wiejskich z budżetów 
samorządów województwa. Szanowni Państwo, jest to o tyle istotne, że przecież tematów sprawdzonych, 
dobrze działających nie powinniśmy zarzucać i próbować pewnych eksperymentów do tej pory 
niesprawdzonymi zasadami rozdysponowywania środków i rozliczania. Szanowni Państwo, analizując 
przedłożony do konsultacji dokument, bazując na powszechnej opinii uczestników całego procesu uważamy, 
że należy zwiększyć także pulę środków na działanie lidera. Mamy propozycję pięciu procent drugiego filaru i 
tutaj nasz głos wyraźny, aby tę kwotę zwiększyć do co najmniej piętnastu procent. Taki udział w podziale 
środków tłumaczyć należy między innymi poszerzeniem katalogu inwestycji, które według planu mogłyby być 
realizowane w ramach wdrożenia lokalnych strategii rozwoju oraz możliwością powszechnego dofinansowania 
działań lokalnych grup działania. Ja sam jestem prezesem lokalnej grupy działania.  

Marcin Tumanow: Proszę o kończenie swojej wypowiedzi. Ostatnie zdanie. 

Jacek Gursz: OK i wiem, jak ważne jest dobre rozdysponowanie i wykorzystanie potencjału tego, który został 
wypracowany przez ostatnie dwa projekty.  

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Proszę Państwa, no miałem tego nie mówić, ale bardzo proszę o 
przestrzeganie czasu, który jest Państwu dany. Bardzo dziękuję za ten głos. Zapraszam teraz Pana Łukasza 
Kasprzaka, reprezentującego Urząd Marszałkowski województwa dolnośląskiego. Panie Łukaszu, Pańska jest 
scena. Bardzo proszę. 

Łukasz Kasprzak, Urząd Marszałkowski Województwa Dolnośląskiego 

Dziękuję bardzo. Dzień dobry, witam Państwa bardzo serdecznie i bardzo dziękuję za możliwość zabrania głosu, 
i przedstawienia argumentów ważnych z punktu widzenia województwa dolnośląskiego. Dokument Umowy 
Partnerstwa jest niezwykle ważny, ponieważ będzie determinował to, w jaki sposób będziemy wydatkować 
środki na terenie naszego regionu, naszego województwa. Stąd niezwykle ważne jest to, aby był to dobrej 
jakości dokument. Województwo dolnośląskie przekazało w ramach trwających konsultacji społecznych ponad 
sto uwag do tego dokumentu. Jednak chciałbym Państwu zwrócić kilka istotnych uwag do treści założeń tego 
programu, niezwykle ważnych właśnie z punktu widzenia województwa dolnośląskiego, które jak już tu było 
wspomniane, jest jednym z dwóch regionów w Polsce, które w Perspektywie 2021-2027 jest klasyfikowane 
jako region w okresie przejściowym, czyli region, w którym średnia na jednego mieszkańca przekroczyła 
siedemdziesiąt pięć procent średniej unijnej. Jest to niezwykle ważne, ponieważ będziemy mieli do dyspozycji 
mniej środków, mniej alokacji na regionalny program operacyjny, ale także poziom dofinansowania będzie 
mniejszy niż do tej pory mogliśmy wykorzystać. Zaproponowana alokacja w dokumencie Umowy Partnerstwa 
dla województwa dolnośląskiego jest zdecydowanie niska i powinna zostać diametralnie zwiększona. Proszę 
Państwa, na terenie województwa dolnośląskiego, które rozwija się bardzo dobrze i jest jednym z najbardziej 
dynamicznie rozwijających się województw, dzięki między innymi Polityce Spójności, to jednak występują 
ogromne zróżnicowania wewnątrzregionalne. Mamy bardzo silnie rozwinięte ośrodki subregionów 
wrocławskiego i legnicko-głogowskiego, wśród których jednak też znajdziemy jednostkowo jednostki 
samorządu terytorialnego, które mają problemy społeczno-gospodarcze, ale na południu województwa mamy 
górzyste subregiony, jeleniogórskie oraz subregion wałbrzyski, które zmagają się z bardzo dużymi problemami 
społeczno-gospodarczymi. Jeżeli w dwa tysiące piętnastym roku średnia unijna PKB na mieszkańca w 
województwie dolnośląskim wynosiła siedemdziesiąt sześć procent średniej unijnej, to w subregionie 
jeleniogórskim wynosiła pięćdziesiąt pięć procent średniej, a w subregionie wałbrzyskim pięćdziesiąt procent. 
Widzimy tutaj, jakie jest olbrzymie zróżnicowanie wewnątrz regionalne w naszym regionie. Te statystyki też 
wskazują na to, iż osiemdziesiąt jeden procent obszaru województwa dolnośląskiego leży poniżej tej 
siedemdziesięciu pięciu procent średniej unijnej, co przekłada się na fakt, iż sześćdziesiąt dwa procent ludności 
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województwa dolnośląskiego mieszka na obszarze, który jest poniżej średniej unijnej siedemdziesięciu pięciu 
procent. To nam jasno wskazuje, iż alokacja województwa dolnośląskiego powinna być zdecydowanie wyższa. 
Subregiony na południu województwa zmagają się z dużymi problemami, czy depopulacji, starzenia się 
województwa, dostępności transportowej. Wiele inwestycji wymaga także w zakresie [niezrozumiałe, 
00:59:45] energetycznej. Na to wszystko są potrzebne środki między innymi z regionalnego programu 
operacyjnego, dlatego apelujemy o zwiększenie alokacji dla tego programu. Zwracam również uwagę na fakt, 
iż na terenie województwa dolnośląskiego jest siedemnaście średnich miast tracących funkcje społeczno-
gospodarcze, które to są obszarem strategicznej interwencji państwa. Wśród tych miast, czterdzieści sześć 
procent ludności zamieszkuje miasta klasyfikowane w typologii jako miasta kryzysowe, więc mamy tutaj duże 
potrzeby i środki, które powinny zostać zwiększone w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Powinny 
wspierać rozwiązywanie tych problemów. W tym kontekście należy się zastanowić nad możliwością 
zastosowania mechanizmu transferu środków z regionów słabiej rozwiniętych do regionów w okresie 
przejściowym, aby zapewnić wysoką alokację dla województwa dolnośląskiego. Jednocześnie, w ramach 
szerszej perspektywy, będziemy wdrażać fundusz sprawiedliwej transformacji. Zarząd województwa 
dolnośląskiego stoi na stanowisku, iż powinien on być wdrażany i zarządzany z punktu widzenia regionalnego, 
z poziomu regionalnego. Tylko takie wdrażanie i zarządzenie środkami tego funduszu pozwoli skoordynować i 
zapewnić komplementarność wydatkowania środków na terenie regionu i województwa dolnośląskiego. 
Dlatego też apelujemy, aby taki system wdrażania i zarządzania został przyjęty. Apelujemy również, aby obok 
subregionu wałbrzyskiego, mógł z tego funduszu korzystać również powiat kamiennogórski, który działał 
funkcjonalnie w ramach dolnośląskiego zagłębia węglowego. A także obszar powiatu zgorzeleckiego, Bogatyni, 
ponieważ już chcemy objąć pewnymi działaniami ten obszar, aby mógł prowadzić sprawiedliwą transformację. 
Również ważna jest kwestia demarkacji. Wydaje się, że w dokumencie powinna zostać ona lepiej opisana i 
pokazać demarkację pomiędzy rożnymi środkami i funduszami, które będą do dyspozycji w regionie. Dziękuję 
Państwu bardzo za ten głos.  

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Poproszę teraz o głos Pana Krzysztofa Iwaniuka, reprezentującego Związek 
Gmin Wiejskich RP. Bardzo proszę. 

Krzysztof Iwaniuk, Związek Gmin Wiejskich RP 

Dziękuję serdecznie. Szanowni Państwo, myślę, że obszary wiejskie w Polsce, które zajmują aż dziewięćdziesiąt 
trzy procent powierzchni naszego kraju, gdzie mieszka czterdzieści procent mieszkańców, Polaków, także 
wymagają rzeczywiście nowego spojrzenia, żeby nie pogłębiać dalej dysproporcji. Trzydzieści lat to dobry okres 
na podsumowania i wyraźnie widać, że po tym okresie, a szczególnie po wejściu Polski do Unii Europejskiej, 
bogaci stają się coraz bogatsi, natomiast biedni coraz biedniejsi. I to, rzeczywiście, dotyczy praktycznie każdego 
regionu poza obszarami metropolitarnymi, poza obszarami podmiejskimi czy jakimiś gminami, które mają, no, 
jakąś specyfikę swoją i nie żyją z rolnictwa. Największym problemem są te odległe obszary od centrów, 
najczęściej w strategiach wojewódzkich definiowane jako zmarginalizowane. One sobie nie poradzą. Tam się 
koncentrują wszystkie problemy i kumulują się one, i demograficzne, i społeczne, i ekonomiczne, gospodarcze. 
Związek Gmin Wiejskich kilka lat temu robił analizę i ankietę, jakie są potrzeby wydatkowe w tych naszych 
gminach członkowskich i nie tylko. Pula środków, która jest niezbędna dla elementarnej infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej i drogowej, no, sięgnęła rzędu czterdziestu miliardów złotych. To są główne zadania, główne 
potrzeby, bez których nie pójdziemy dalej, bo jeżeli nie będzie elementarnej infrastruktury, trudno mówić, 
żeby znaleźć jakiegoś inwestora, żeby myśleć o innych sprawach, które są konieczne dla strategii rozwoju danej 
gminy czy danej jednostki. Dwie trzecie gmin w Polsce za chwilę będzie miało mniej niż pięć tysięcy 
mieszkańców. To są głównie te gminy, które – mówię – nie poradzą sobie w żaden sposób same i przed nami 
ogromne wyzwanie, żeby odwrócić te trendy, które obserwujemy przez ostatnie trzydzieści lat. Dlatego też 
proponujemy w ramach programów regionalnych, ponieważ w zasadzie tylko do nich mamy dostęp, jeżeli 
chodzi o raczej te środki centralne, są poza – nie robimy tak dużych projektów, żeby wydzielić pieniądze na te 
obszary wiejskie i określić na co możemy je wydać. Oczywiście oprócz gospodarki wodno-ściekowej, gdzie 
mamy rozwiązane zaledwie w czterdziestu procentach niecałych ten problem, oprócz wodociągów, które też 
pewnie są zdekapitalizowane, co Najwyższa Izba Kontroli często podkreśla w swoich raportach i oprócz takich 
elementarnych rzeczy, jak centra kultury i sportu i tak dalej, po prostu określić pewne zadania, które możemy 
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realizować. Wydzielić konkretną pulę pieniędzy, żeby odwrócić trendy, które się nawarstwiają i coraz bardziej 
są kłopotliwe. Pamiętajmy, że demografia sprawia, że już praktycznie zanikają niektóre miejscowości i wiemy 
doskonale, że dzisiaj to nie jest tak, że na wsi mieszkają tylko rolnicy, bo tych rolników jest kilkanaście procent. 
Liczba gospodarstw spada. Tu jest kwestia też definicji rolnika, bo dzisiaj wystarczy mieć hektar i jest się 
rolnikiem. To chyba nie o to chodzi, ale generalnie warto też o te nowe wyzwania powalczyć, które są 
standardami w Unii Europejskiej. Myślę, że my powinniśmy tu bardziej być partnerami. Mam na myśli czyste 
powietrze. Nie jakaś umowa z funduszem narodowym i gminą. Tylko my powinniśmy być tu prawdziwymi 
partnerami. Robić dalej parasolowe wspólnie z mieszkańcami przedsięwzięcia, które cieszyły się niezłym 
zainteresowaniem, bo lepiej chyba pomóc w tej transformacji naszym mieszkańcom, a szczególnie tym ubogim 
energetycznie i zamiast dopłacać co miesiąc konkretne zasiłki. To samo dotyczy też czystego powietrza. Takiej 
typowej wiejskiej gminie dziewięćdziesiąt dziewięć procent to są kopciuchy. Ci mieszkańcy są zbyt biedni. Oni 
nie korzystają z tego programu na ogół, on się nie rozkłada równomiernie. Nie da się zrobić programów 
centralnych, które będą pasowały do gminy Lesznowola na przykład i do gminy [niezrozumiałe, 01:16:20] , bo 
to jest inna całkiem zamożność mieszkańców. My powinniśmy mieć gminne fundusze ochrony środowiska 
przywrócone, żeby aktywnie wspierać i te programy czynić przystępnymi na swoim terenie. Także mamy tutaj 
wiele rzeczy, które warto podkreślać i niedobrym parametrem jest tylko liczenie dochodu na mieszkańca, bo 
nam ilość mieszkańców spada. Dochód na mieszkańca rośnie, a w zasadzie na nic nie mamy pieniędzy. Nawet 
nie odtwarzamy majątku, który posiadamy. Także apeluję o wydzielenie pieniędzy na obszary wiejskie, odległe 
w tej najbliższej Perspektywie. Bardzo dziękuję.  

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Teraz głos zabierze pan Marek Wysocki, Politechnika Gdańska. Panie 
Marku, bardzo proszę. 

Marek Wysocki, Politechnika Gdańska Centrum Projektowania 
Uniwersalnego 

Dzień dobry Państwu. Dziękuję za możliwość zabrania głosu w tym panelu. Ja mam przygotowaną krótką 
prezentację, którą będę chciał rozszerzyć o takie zagadnienia bardzo uniwersalne, bo tutaj moi przedmówcy 
skupiali się bardzo na szczegółowych takich rozwiązaniach dotyczących programów poszczególnych. Ja 
chciałem zwrócić uwagę z ramienia, że, no, dosyć szeroko działam w zakresie dostępności dla osób ze 
szczególnymi potrzebami, no, jestem między innymi też tak trochę współtwórcą tej ustawy, ale też takiego 
pojęcia, jak projektowanie uniwersalne, żeby to wprowadzić bardzo szeroko do Umowy Partnerstwa. Bo 
niestety to … w Umowie Partnerstwa projektowanie uniwersalne pojawia się tylko dwa razy, tak. A jest to 
zagadnienie horyzontalne, które obejmuje nie tylko transport czy tam edukację, bo tam się to pojawia, ale też 
obejmuje i zdrowie, i mieszkalnictwo, szczerze mówiąc, bym mógł wymieniać bardzo dużo. Jest to bardzo duży 
element zrównoważonego rozwoju, tak. To jest jakby utrzymanie też na dużym poziomie kapitału ludzkiego, 
który my mamy. Proszę następny slajd. Stąd jest bardzo to ważne. Dlatego też zmierzamy do tego, żeby 
konsekwentnie wdrażać model gospodarki społecznie włączającej, czyli zagadnienia jakby społeczne były w tej 
gospodarce bardzo istotne. I to właśnie przez podejście związane z projektowaniem uniwersalnym, odejście 
od prymatu ilościowego wzrostu gospodarczego w kierunku jakości proponowanych rozwiązań i wskazana w 
Umowie Partnerstwa ta rewolucja przemysłowa powinna zawierać do podniesienia jakości życia mieszkańców 
… czyli oczywiście tu klimat, tu też jest oczywiście ta dostępność, likwidacja ubóstwa, to są właśnie elementy 
wykorzystania kapitału ludzkiego. Kolejny slajd poproszę. I tutaj chciałbym zwrócić uwagę na to, że żebyśmy 
byli bardzo konkurencyjni, to musimy oprzeć gospodarkę na przemysłach kreatywnych. Czyli też między innymi 
innowacje, z uwzględnieniem projektowania uniwersalnego we wszystkich działach gospodarki. To też jest 
ważna efektywność społeczna, czyli wprowadzenie takich mechanizmów wdrażania programów i realizacji 
inwestycji, żeby uwzględniały ten aspekt jakości oparty na równoprawnym dostępie do usług i środowiska 
wszystkich mieszkańców, obywateli. I oczywiście rozwój oparty na wiedzy, czyli zwiększenie kwalifikacji 
pracowników i przygotowanie narzędzi do podniesienia jakości wdrażanych programów. Kolejny slajd. To taka 
agenda, która niestety w obecnym systemie wdrażania, ona trochę zawiodła. Dlatego że nie wypracowaliśmy 
dobrych mechanizmów oceny wdrażania dostępności dla osób ze szczególnymi potrzebami, też nie 
przygotowaliśmy kadr do realizacji właśnie innowacji w gospodarce włączającej społecznie. To pokazało, że tu 
jest bardzo duże pole do tego, żeby w obecnej Perspektywie to się znalazło. I oczywiście ocena, wybór 
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inwestycji oparta jest na optymalizacji dostępności, czyli żebyśmy w każdym miejscu … każda inwestycja była 
oceniana pod kątem zasad projektowania uniwersalnego. I na koniec oczywiście wdrażanie tego, czyli 
praktyczne elementy kontroli tego projektu. Kolejny slajd. I [niezrozumiałe, 01:11:29] realizować projekty. No 
już wspomniałem, czyli tą kadrę, jak realizować, czyli więcej badań nad realizacją standardów dostępności. Bo 
tutaj się niestety standardy dostępności pojawiły tylko przy zdrowiu, a one powinny być we wszystkich 
elementach konsekwentnie wdrażane. I kolejny slajd, tu już jest taki pokazujący, że jeżeli mamy odpowiednio 
wykorzystać kapitał ludzki, to musimy zadbać o to, żeby ta część projektowania uniwersalnego była na 
odpowiednim poziomie. I ostatni slajd, który już pokazywałem wcześniej przy KPO, czyli musimy dbać o to, 
żeby w centrum uwagi był człowiek. Nie udało mi się jeszcze powiedzieć o deinstytucjonalizacji, która też jest 
istotnym elementem wdrażania równych praw osób z niepełnosprawnościami. Dziękuję. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Proszę państwa, zakończyliśmy pierwszy panel, wszystkim ekspertom 
serdecznie dziękuję. Rozpoczynamy blok wysłuchań reprezentantów partnerów społecznych i partnerów 
gospodarczych. Zapraszam do głosu Panią Marzenę Chmielewską, reprezentującą Konfederację Lewiatan. 
Bardzo proszę. Głos, jeszcze głos. 

Marzena Chmielewska, Konfederacja Lewiatan 

Teraz słychać? Dobrze. Moja organizacja to cztery tysiące firm, trzydzieści pięć organizacji branżowych i 
dwadzieścia jeden związków regionalnych. To jest ważne, bo oznacza, że jesteśmy organizacją 
reprezentatywną, zgodnie z kryteriami określonymi dla organizacji partnerów społecznych, czyli w 
największym uproszczeniu, na potrzeby tej rozmowy mamy prawo i kompetencje występować w imieniu 
pracodawcy. I do reprezentatywności ja jeszcze później wrócę, bo właściwa reprezentacja środowisk, które są 
ważne w polityce spójności, zwłaszcza środowisk marginalizowanych lub w gorszej sytuacji na rynku pracy, to 
moim zdaniem wciąż bardzo duże wyzwanie, przed którym stoimy także w Perspektywie 2021-2027. I nasza 
pozycja jest dosyć komfortowa, mamy ustaloną reprezentatywność i z tej jednak perspektywy widzimy 
potrzebę lepszej reprezentacji środowisk, które tego komfortu po prostu nie mają. Zostaliśmy poproszeni o 
rozmowę o kwestiach horyzontalnych dotyczących zasad wdrażania polityki spójności, a nie o samych 
programach czy zakresie wsparcia, dlatego ja swój czas poświęcę trzem sprawom. Po pierwsze zasada 
partnerstwa. Z naszego punktu widzenia ta zasada jest absolutnie kluczowa – myślę, że dzięki niej tutaj dzisiaj 
jesteśmy. Jeżeli po dzisiejszym spotkaniu ktoś wyjdzie z przeświadczeniem, że warto w tę zasadę więcej 
zainwestować, to to będzie ogromny sukces. I ja nie będę mówić, jaka jest wartość dodana partnerstwa, 
chociaż wiem, że nie dla wszystkich i nie zawsze jest ona oczywista, ale została na szczęście dla nas 
zdefiniowana na poziomie unijnym i z tego zapewne płynie też jej moc. Ta definicja była już przywoływana 
podczas wysłuchań dotyczących KPO, ale dziś trzeba to zrobić ponownie, bo właśnie w polityce spójności i w 
ramach funduszy unijnych ta zasada obowiązuje i w tym kontekście się rozwija. A zasada partnerstwa oznacza 
ni mniej, ni więcej, tylko ścisłą współpracę między instytucjami publicznymi, partnerami gospodarczymi oraz 
podmiotami reprezentującymi społeczeństwo obywatelskie na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym w 
trakcie każdego cyklu programowania obejmującego: przygotowanie, wdrożenie, monitorowanie i ocenę 
programów. To jest bardzo ważne, bo te cztery etapy celu programowania to etapy, w których partnerzy nie 
tylko mogą, ale muszą uczestniczyć. To jest nasze prawo. Programy nie mogą powstawać bez udziału 
partnerów. I tu pojawia się wątek reprezentatywności. Im lepsza reprezentacja grup ważnych dla polityki 
spójności, w które polityka spójności inwestuje, tym większa szansa, że te inwestycje będą miały sens i będą 
zgodne z faktycznymi potrzebami tych grup. Dlatego, i to jest mój główny przekaz w tym punkcie, partnerstwo 
musi być zorganizowane. To znaczy, że muszą zostać stworzone optymalne warunki dla uczestnictwa 
partnerów spoza administracji, te warunki powinny zostać z nami wypracowane i uzgodnione. Musimy 
wiedzieć, kiedy, w jaki sposób i w jakim celu bierzemy udział w systemie wdrażania. I pod tym względem 
Umowę Partnerstwa trzeba uzupełnić. Same konsultacje umowy i konsultacje programów nie wystarczą, żeby 
uznać, że proces jest zgodny z zasadą partnerstwa. Dziś dla nas, po piętnastu latach naszego udziału w systemie 
wdrażania polityki spójności, to jest po prostu za mało. Po drugie – rezerwa wykonania. Ta rezerwa w kształcie 
zapisanym dziś w Umowie Partnerstwa nie jest zgodna z zasadą partnerstwa i proponujemy jej likwidację. Nie 
chcemy zgodzić się z sytuacją, w której ogromna część budżetu polityki spójności jest wyjmowana poza 
procedury i zasady. Dopóki tych zasad nie zrozumiemy, nie zobaczymy oraz nie będziemy mieć pewności, że 
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rezerwą da się zarządzać w sposób przejrzysty i zgodny z zasadą partnerstwa, będziemy jej przeciwni. Po 
trzecie – wskaźniki. Wskaźniki są ważne, ale niezbyt chętnie o nich mówimy, to nie jest bardzo ponętny temat. 
A są ważne, bo dzięki nim wiemy, czy inwestycje i pieniądze, które wydaliśmy, zostały wydane dobrze, czy 
osiągamy cele, które sobie postawiliśmy. I my zgłosiliśmy jako organizacja szczegółowe uwagi do wskaźników, 
przekazaliśmy je w naszym stanowisku do projektu Umowy Partnerstwa. Powiem tylko o jednym, naszym 
zdaniem kluczowym [zagadnieniu], to jest o stopie inwestycji. Stopa inwestycji, wyższa aktywność 
inwestycyjna w gospodarce, to najprostszy sposób na szybsze tempo nadrabiania zaległości rozwojowych, na 
poziomie regionalnym, na poziomie krajowym. Ważna jest oczywiście struktura inwestycji, kto inwestuje i w 
co inwestuje, i Umowa Partnerstwa ten drugi aspekt dostrzega. Natomiast wymiar podmiotowy, czyli kto 
inwestuje, jest w umowie ujęty błędnie, przede wszystkim przez perspektywy inwestycji publicznych i 
nakładów inwestycyjnych sektora publicznego. To jest w pewien sposób zrozumiałe, taką mamy statystykę 
publiczną, ale jednak w tym momencie Umowa Partnerstwa powinna znacznie silniej akcentować rolę 
inwestycji przedsiębiorstw i starać się mierzyć sukcesy w tym zakresie. Dziękuję. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Oddaję głos panu Zygmuntowi Mierzejewskiemu, reprezentującemu 
Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych. Bardzo proszę. 

Zygmunt Mierzejewski, Ogólnopolskie Porozumienie Związków 
Zawodowych 

Dziękuję serdecznie. Ja to, co Marzena powiedziała, to nie będę powtarzał, tylko chcę przypomnieć, że projekt 
Umowy Partnerstwa został rozesłany do wszystkich naszych członków, zebrane ponad kilka tysięcy uwag, 
napisane stanowisko, które zostało wysłane do ministerstwa, także opinia OPZZ-u, to jest opinia pół miliona 
członków i należy to tak ważyć [jako] stanowiska partnerów społecznych, a nie jako jedno stanowisko. I teraz 
uwagi ogólne. Projekt Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spójności w Polsce powinien być elementem 
składowym całościowej wizji rozwoju państwa, czyli pewnego wyobrażenia, jak chcemy, aby Polska wyglądała 
za dziesięć, dwadzieścia czy trzydzieści lat. W tym kontekście środki europejskie powinny być traktowane jako 
ich ważne uzupełnienie. Lektura projektu Umowy Partnerstwa przedstawia nam jednak odwrotną logikę. 
Długoterminowa perspektywa rozwojowa schodzi na dalszy plan, a środki europejskie są celem samym w 
sobie. W pewnym sensie wizją rozwoju jest wydanie środków bez głębszej refleksji, czy przyczynia się to do 
strategicznego rozwoju Polski. Zamiast długofalowej polityki publicznej otrzymaliśmy krótkookresowy zestaw 
działań na rzecz zarządzania absorpcją i wydatkowaniem środków unijnych. W projekcie umowy jest 
odniesienie do sztandarowej strategii rządu, strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju [SOR]. Trudno to 
uznać za właściwe. SOR, mimo swojej niewątpliwie słusznej w wielu miejscach diagnozy problemów i 
propozycji ich zmiany, na przykład kwestii wyjścia z pułapki średniego dochodu, nie jest w naszej ocenie 
realizowania, a wiele działań rządu pozostaje w jawnej z nią sprzeczności. Trudno zatem traktować poważnie 
zapewnienia o spójności projektu umowy z krajową strategią w sytuacji całkowitej inercji tej ostatniej. Należy 
zgodzić się ze stwierdzeniem, że za kluczowe z punktu widzenia modernizacji gospodarki należy uznać nie tyle 
tworzenie zwykłych miejsc pracy, co generowanie wysokiej jakości miejsc pracy. Nie można jednak zgodzić się 
z narzędziem, jakim ma być rozwijanie kwalifikacji uniwersalnych oraz zdolności do ciągłego uczenia się oraz 
dynamiczny wzrost produktywności. Wysokiej jakości miejsca pracy, to podkreślam, są takie, które są pewne, 
oparte w umowie o pracę, dobrze opłacone i takie, w których obie strony traktują się po partnersku. Oto 
doskonały przykład dobrej diagnozy problemu, ale złych lub niewystarczających narzędzi do ich naprawy. OPZZ 
stoi na stanowisku, że celem realizacji Umowy Partnerstwa powinien być zrównoważony rozwój kraju oparty 
o wysokiej jakości miejsca pracy i podniesienie jakości życia obywateli. I kilka uwag do celu CP4. W ramach CP4 
brak jest odniesienia do wcześniejszej potrzeby generowania wysokiej jakości miejsc pracy. Trudno doszukać 
się planowych działań związanych z takimi patologiami, jak dualny rynek pracy, z wysokim odsetkiem 
zatrudnionych w formach pozakodeksowych, na umowach na czas określonych, fałszywych 
samozatrudnionych, zagrożeń związanych z wypaleniem zawodowym, dyskryminacją i mobbingiem. Co 
prawda, dokument diagnozuje problemy, na przykład kolejnym wyzwaniem jest segmentacja rynku pracy i 
wciąż wysoki odsetek osób pracujących na czas określony w stosunku do wszystkich zatrudnionych, ale zamiast 
je eliminować, w następnych zapisach je wręcz sankcjonuje. Wsparcie w ramach [niezrozumiałe, 01:21:41] 
powinno obejmować także osoby zatrudnione na umowach krótkoterminowych, pracujących w ramach umów 
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cywilno-prawnych, ubogich pracujących, istotne jest tworzenie warunków do powstania nowych miejsc pracy, 
między innymi poprzez wspieranie rozwoju przedsiębiorczości, samozatrudnienia, działania na rzecz 
promowania samozatrudnienia, zwiększenie poziomu samozatrudnienia. Trudno zrozumieć, jak te recepty 
mają się do potrzeb generowania wysokiej jakości miejsc pracy. Zdaniem naszym należałoby oczekiwać 
dążenia do wzmocnienia komponentu kontrolnego, na przykład Państwowej Inspekcji Pracy, i sądowniczego – 
sądy pracy. W zamian, jako receptę, przywołuje się rozpowszechnianie zastosowania elastycznych form 
zatrudnienia. I na zakończenie jedna informacja. W koncentracji tematycznej 0,25% [niezrozumiałe, 01:22:34] 
są wymienieni również partnerzy społeczni, to dla przypomnienia z pierwszego wystąpienia. Dziękuję 
serdecznie. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję za ten głos, a teraz oddaję przestrzeń Panu Krzysztofowi Hellerowi, 
reprezentującemu Krajową Izbę Gospodarczą Elektroniki i Telekomunikacji. Panie Krzysztofie, bardzo proszę. 

Krzysztof Heller, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji 

Dziękuję bardzo. Panie Ministrze, Państwo Przewodniczący, Szanowni Państwo, dziękuję za możliwość 
zabrania głosu. Zanim przejdę do slajdów, to chciałbym jeszcze takie dwie uwagi o charakterze ogólnym 
poczynić. Pierwsza sprawa jest taka, że jak wiemy, no, równolegle toczy się wiele przygotowań, mamy Krajowy 
Program Odbudowy, mamy cały szereg programów sektorowych, no i bardzo ważne jest, żeby właściwie 
zrozumieć, a przede wszystkim najpierw ustalić i wskazać, linie demarkacyjne. To bardzo dobrze widać 
szczególnie w takich przykładach czy obszarach, jak cyfryzacja, która, no, przenika bardzo wiele obszarów 
tematycznych, czy energetyka. I, oczywiście, równolegle toczą się konsultacje też i programów sektorowych, 
ale tak jak powiedziałem, no, dobrze byłoby widzieć tą całość i powiązanie. Podobnie jest z dodatkowymi 
środkami z [niezrozumiałe, 01:23:51] To wszystko … Jakby ja rozumiem oczywiście presję czasu i tempo, ale, 
no, zwróćmy uwagę, że poszczególni partnerzy zaangażowani w te sektorowe działania chcieliby, no, rozumieć 
całość kontekstu. I teraz, już konkretne nasze uwagi do trzech celów. Pierwszy cel, bardziej konkurencyjny, 
klient-Europa. Oczywiście wsparcie dla MŚP, przejście do przemysłu 4.0, cyfryzacja, to wszystko jest bardzo 
istotne i zwracamy też tylko uwagę na to, że istotny jest transfer know-how, istotne jest tworzenie rozwiązań, 
z którymi MŚP mogą korzystać w chmurze, wsparcie instytucji otoczenia biznesu, dlatego że, no, MŚP same 
sobie nie poradzą i nie mają same indywidualnie takiego potencjału, żeby to wszystko poprowadzić. Podobnie 
kwestia korzystania z danych publicznych. Szczególnie istotne dla nich jestto, żeby te dane publiczne były łatwo 
dostępne, w sensie – faktycznie scyfrowane, i żeby były wiarygodne, żeby te dane, które są dostępne w 
przestrzeni publicznej były walidowane, były spójne. I tak samo z e-usługami, one też powinny być w miarę 
możliwości zestandaryzowane, zwłaszcza jeżeli mówimy o poziomie samorządów lokalnych, bo część 
przedsiębiorców działając w różnych częściach kraju, no, spotyka się z różnymi sposobami realizacji, no, 
praktycznie tej samej usługi, to jest troszkę dla nich kłopotliwe. Dalszy slajd poproszę. Cel drugi – to jest kwestia 
bardzo ważna, czyli naszego środowiska i związana z tym temat infrastruktury energetycznej. Znowu, w 
energetyce inteligentne systemy, cyfryzacja, no, to jest ważne. Ważne jest też, żeby zapewnić odpowiednie 
ramy legislacyjne i umożliwienie skonsumowania rozwiązań technicznych. Bo w tej chwili jest szereg barier, to 
było przy okazji KPO wspomniane. Trzeba też pamiętać, że jest taki temat: rozwój inteligentnych sieci 
gazowych. Trzeba pamiętać oczywiście elektroenergetycznych, one również, a może nawet bardziej, powinny 
być inteligentne. No i wreszcie inteligentna sieć elektryczna, czyli Smart Grid, to jest … w tych wszystkich 
projektach to kryterium cyfryzacji, modernizacji powinno być uwzględniane. Ważna jest oczywiście produkcja 
energii ze źródeł odnawialnych, ale nie możemy zapominać o tym, że źródła odnawialne się nieodłącznie łączą 
z inteligentnymi sieciami i w związku z tym, no, trzeba te dwie rzeczy jakby na równym szczeblu stawiać, z 
równym priorytetem. Tu taką drobną uwagę mamy szczegółową. Są … To oczywiście złożymy pisemnie też, też 
rożne uwagi. No, trzeba by zaktualizować dane, na podstawie których umowa była przygotowywana, bo tu 
mamy dane na przykład z 2018 roku. W przypadku energii odnawialnej w 2019 i 2020 roku się bardzo dużo 
wydarzyło. Także tyle, jeżeli chodzi o rynek energii. I ostatni slajd, bardzo proszę. Jeżeli mówimy o sieciach 
szerokopasmowych, znowu, no, takie niezbędne narzędzie cywilizacyjne, ale to, że już dużo mamy, będziemy 
mieli jeszcze więcej, bo i w KPO, i tutaj są na to przeznaczone znaczne środki, to nie zwalnia nas z obowiązku 
pamiętania o tym, że te sieci nie tylko muszą być dostępne, ale również bezpieczne i również muszą być 
konfigurowalne, zarządzalne. Bo nie wystarczy sieć wybudować, trzeba nią potem jeszcze zarządzać i bardzo 
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często duży procent kosztów to są koszty zarządzania, i tutaj, no, jest też problem dostępności kwalifikowanych 
kadr, w związku z czym mechanizmy powinny być włączane w te programy od początku. I wreszcie te branże, 
które są kluczowe dla sieci 5G, jest ich osiem, to znowu jest kwestia połączenia horyzontalnego sieci 5G z 
branżami wertykalnymi. Dziękuję bardzo i tak jak wspomniałem, będziemy jeszcze składać w formie pisemnej 
nasze uwagi i obserwacje. Dziękuję. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Zapraszam teraz Pana Zdzisława Skwarka, który reprezentuje Sekcję 
Krajową Uzdrowisk Polskich NSZZ Solidarność. Bardzo proszę. Halo, halo, czy mamy Pana Zdzisława na linii? 
Nie widzę niestety, więc proponuję zmianę. Zapraszam Pana Ireneusza Karasiewicza … Karaśkiewicza, bardzo 
przepraszam, ze Związku Pracodawców Forum Okrętowe, a jak Pan Zdzisław się pojawi, to oddamy mu głos. 
Panie Ireneuszu, raz jeszcze przepraszam za pomyłkę i zapraszam do głosu. 

Ireneusz Karaśkiewicz, Związek Pracodawców FORUM OKRĘTOWE 

Nie szkodzi. Witam serdecznie i dziękuję za możliwość konsultacji uwag branży [niezrozumiałe, 01:28:59] do 
propozycji Umowy Partnerstwa z Komisją Europejską. A więc, proszę Państwa, najbliższych siedem lat będzie 
naznaczonych piętnem Covid-19. Przemysł okrętowy w Europie został szczególnie ciężko uderzony przez 
[niezrozumiałe, 01:29:12] pandemii i polskie firmy działające w branży okrętowej, będące integralną częścią 
europejskiego łańcucha dostaw, również odczuwają jego skutki i wiele dzisiaj z nich walczy o przetrwanie. Na 
te wyzwania nałożyły się jeszcze jednak dwa inne, z którymi w najbliższych latach branża okrętowa będzie 
musiała się zmierzyć. Pierwsze – to transport wodny czeka w najbliższych latach rewolucja technologiczna 
związana z dekarbonizacją [niezrozumiałe, 01:29:38] Rozpoczął się wyścig technologiczny. Dla polskiego 
przemysłu okrętowego jest to ogromna historyczna szansa na powrót do gry poprzez rozwój innowacji w tym 
obszarze. No, ale oczywiście potrzebne są na to środki finansowe, na badania i rozwój. Ale również jest drugie, 
poważniejsze wyzwanie, rzucające się cieniem na naszą branżę. Otóż przemysł okrętowy w Europie od lat 
zmaga się z nieuczciwą konkurencją krajów z Dalekiego Wschodu, głównie z Chin, które w przeciwieństwie do 
krajów członkowskich Unii Europejskiej w sposób nieskrępowany stosują różnego rodzaju dotacje rządowe, 
wspierające ich stocznie. To zabija europejskich wytwórców. Według informacji opublikowanych w lipcu 
ubiegłego roku przez Centrum [niezrozumiałe, 01:30:22] Strategicznych pomoc Chin, rządu chińskiego, w 
formie subsydiów dla swojego rodzimego przemysłu okrętowego [niezrozumiałe, 01:30:28] w latach 2010-
2018 wynosiła sto trzydzieści dwa miliardy dolarów, czyli średnio piętnaście miliardów dolarów rocznie. 
Zdrowa, niesubsydiowana konkurencja z tym krajem nie jest możliwa. Przemysł okrętowy w Unii Europejskiej 
jest traktowany przez Komisję Europejską jako jedna z wielu branż traktowana horyzontalnie, bez żadnych 
szczególnych preferencji. Natomiast dla Chin przeciwnie, jest to branża strategiczna, silnie wspierana przez 
państwo, które nie kryje w swoim programie Made in China 2025, że do roku 2025 właśnie chce przejąć 
dominującą rolę w świecie, w obszarze budownictwa okrętowego. Przypomnę, 80% [niezrozumiałe, 01:31:07] 
Unii Europejskiej odbywa się drogą wodną. Jeżeli nie podejmiemy żadnych kroków, to przemysł okrętowy w 
Europie czeka zagłada. Wobec powyższego, naszym zdaniem, należy podjąć pewne działania osłonowe, które 
będą na to odpowiedzią. Tymi działaniami jest innowacyjność i finansowanie. Poproszę o drugi slajd. Nie, nie, 
jeszcze ten poprzedni slajd poproszę. Przemysł okrętowy w Polsce to … Może tylko podam taki jeden przykład, 
ale bym poprosił ten drugi slajd. W roku 2019 Gdańska Stocznia „Remontowa” zakończyła realizację 
przebudowy dwóch promów pasażerskich samochodowych klasy Spirit dla kanadyjskiego armatora British 
Columbia Ferry, największego przewoźnika promowego w Ameryce Północnej. W ramach tego projektu 
przebudowano system napędowy obydwu statków, przystosowując je do zasilania gazem skroplonym LNG, co 
pozwoliło zredukować emisję gazów cieplarnianych o dwanaście i pół tysiąca rocznie. Cała koncepcja 
przebudowy, jej projekt powstał w polskim biurze projektowym Polska Stocznia, która prowadziła tę 
modernizację, została wybrana spośród kilkudziesięciu innych stoczni ubiegających się o ten kontrakt, w tym 
największych światowych potentatów. Dlatego, że ma największe doświadczenie w tym obszarze. Przykładów 
budowy takich jednostek mógłbym wymienić tutaj wiele. Przemysł okrętowy w Polsce to jedna z nielicznych 
branż, która jest europejskim liderem technologicznym w swojej dziedzinie, to jest budowy i modernizacji 
niskoemisyjnych jednostek pływających, powstających według koncepcji opracowanych przez polskie 
podmioty stoczni i współpracujące z nimi biura projektowe. Polska ma w tej chwili bardzo silną pozycję w 
projektowaniu i budowie takich jednostek. Budowa jednostek nisko- i bezemisyjnych może stać się flagową 
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polską specjalnością. W Polsce znajduje się około czterdziestu biur projektowych, zatrudniających koło trzy 
tysiące konstruktorów. Niestety, wiedza o istniejącym potencjale i możliwościach projektowych polskich 
stoczni i biur projektowych, nie może przebić się do szerszego ogółu, w tym do decydentów w Warszawie. 
Nadchodząca rewolucja technologiczna w postaci szerokiego zastosowania napędów bezemisyjnych 
wodorowych wymaga wsparcia inwestycyjnego, w tym na badania i rozwój. I poproszę następny slajd. 
Dziękuję. I podsumowując krótko, zwracamy się z uprzejmą prośbą o ujęcie w Umowie Partnerstwa dwóch 
zasad dotyczących przemysłu okrętowego. Pierwsze: możliwość dofinansowania nakładów przeznaczonych na 
badania i rozwój wyłącznie w formie dotacji bezzwrotnych związanych z prowadzeniem napędów nisko- i 
zeroemisyjnych na jednostkach pływających, niezależnie od wielkości przedsiębiorstwa. I drugie: możliwość 
dofinansowania nakładów inwestycyjnych przemysł okrętowy wyłącznie w formie bezzwrotnych dotacji, jeżeli 
inwestycje te dotyczą realizacji celów ograniczenia emisji jednostek pływających. Opisane możliwości 
dofinansowania wygenerują duży i stabilny popyt na innowacje w naszej gospodarce. Dziękuję serdecznie. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję również za idealne zmieszczenie się w wyznaczonym 
czasie. Proszę Państwa, czy jest z nami Pan Zdzisław Skwarek? Jest. Dzień dobry, Panie Zdzisławie. 

Zdzisław Skwarek: Tak, jestem, dzień dobry. 

Marcin Tumanow: [niezrozumiałe, 01:34:13] oddaję Panu głos. Bardzo proszę. 

Zdzisław Skwarek, Sekcja Krajowa Uzdrowisk Polskich NSZZ 
"Solidarność" 

Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo, z dużym zainteresowaniem zapoznaliśmy się z Państwa projektem, jeżeli 
chodzi o sprawy dotyczące uzdrowisk i lecznictwa uzdrowiskowego, które zostało zaznaczone w projekcie 
partnerstwa polityki spójności. Jak wszyscy wiemy dobrze, uzdrowiska realizują aktualnie pewną misję, czy 
będą realizowały misję, związaną również z rehabilitacją, dotyczącą rehabilitacji pacjentów po [niezrozumiałe, 
01:34:58] W funduszach, w środkach inwestycyjnych, które mogłyby trafić do uzdrowisk, widzimy ogromną 
szansę. Dla podmiotów, które przede wszystkim realizują te działania z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego, i 
tutaj chodziłoby nam o to, żeby je wyartykułować, jak również wyodrębnić środki dla tych podmiotów, które 
bezpośrednio odpowiadają za leczenie uzdrowiskowe. Są to zakłady lecznictwa uzdrowiskowego, takie jak 
sanatoria, szpitale uzdrowiskowe. One są zlokalizowane w miejscowościach uzdrowiskowych, natomiast jeżeli 
nie będą one wyodrębnione, to obawiamy się, że środki mogą nie trafić właśnie do nas, do zakładów lecznictwa 
uzdrowiskowego. 

Marcin Tumanow: Panie Zdzisławie, miałbym tylko prośbę … 

Zdzisław Skwarek: Państwo podaliście … 

Marcin Tumanow:  …o wyłączenie wizji, ponieważ straszne mamy problemy techniczne z głosem, więc mam 
nadzieję, że teraz będzie lepiej. 

Zdzisław Skwarek: Oczywiście. Dobrze, wyłączam wizję. I powtórzę jeszcze, że zależy nam na tym, aby zakłady 
lecznictwa uzdrowiskowego mogły korzystać ze środków projektu Umowy Partnerstwa, jak również Krajowego 
Programu Odbudowy, w związku z tym, że poniosły one ogromne koszty pandemii. Ja podam Państwu, 
dziewięć miesięcy były wyłączone z działalności te zakłady lecznictwa uzdrowiskowego, aktualnie rozpoczęły 
działalność w marcu tego roku, zamierzały, tak jak również rząd, aby uzdrowiska zajęły się również pacjentami 
pocovidowymi i rehabilitacją w sanatoriach, i chcemy, aby zostały one do tego przystosowane. Potrzebny jest 
do tego niezbędny sprzęt, potrzebne są środki na inwestycje i widzimy w tym ogromną szansę, aby te środki 
pozyskać właśnie z projektu Programu Odbudowy, w ramach też projektu Umowy Partnerstwa w dziale 
ochrona zdrowia. I powiem, że to jest jakby najistotniejsze, cieszy nas to, że Państwo dostrzegliście też jakby 
szansę dla rozwoju uzdrowisk poprzez właśnie wsparcie finansowe i myślę, że w dalszych jakby pracach nad 
tym projektem zostaną właśnie uwzględnione podmioty, które realizują te zadania i zostaną wyodrębnione 
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środki właśnie na realizację zadań inwestycyjnych, doposażenia w sprzęt, zatrudnienie kadry medycznej w celu 
rehabilitacji pocovidowej w uzdrowiskach, sanatoriach. Dziękuję bardzo za uwagę. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Proszę Państwa, tym samym zamknęliśmy obszar partnerów społecznych 
i gospodarczych, i rozpoczynamy wysłuchania przedstawicielek i przedstawicieli podmiotów społeczeństwa 
obywatelskiego. Zapraszam do zabrania głosu Panią Karolinę Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja 
Organizacji Pozarządowych. Bardzo proszę. 

Karolina Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja Organizacji 
Pozarządowych 

Dziękuję. Szanowni Państwo, konsultacje Umowy Partnerstwa przeprowadzone na początku tego roku 
realizowane były w formie szesnastu spotkań regionalnych i zarówno sam sposób przeprowadzenia 
konsultacji, jak i przedłożenie do tych konsultacji dokumentu, do którego przygotowania nie byli włączeni w 
wystarczającym stopniu przedstawiciele reprezentatywnych sektorów polskiego życia społecznego i 
gospodarczego, stały się przyczynkiem do przedstawienia propozycji rozwinięcia formuły konsultacji właśnie o 
wysłuchania publiczne, co spotkało się z pozytywną decyzją ministerstwa. Jest to o tyle istotne, że brak 
partycypacyjnego partnerskiego opracowania Umowy Partnerstwa realnie niósł zagrożenie braku akceptacji 
dla dokumentu ze strony Komisji Europejskiej. W efekcie prac przygotowawczych, w których udział wzięło 
ponad trzysta osób z organizacji pozarządowych ze wszystkich regionów Polski, OFOP przedłożył w procesie 
konsultacji Umowy Partnerstwa szesnaście postulatów organizacji pozarządowych dotyczących tej 
Perspektywy Finansowej, które to poparło blisko dwieście organizacji reprezentujących ponad tysiąc 
podmiotów z całej Polski. W swoim stanowisku wnosiliśmy o wydłużenie trwającego wówczas procesu 
konsultacji projektu Umowy Partnerstwa oraz realny dialog zgodnie z zasadami partnerstwa. Chciałabym tutaj 
przedstawić Państwu wspomniane postulaty, omawiając pokrótce część z nich. I, jak można zobaczyć na 
pierwszym slajdzie, te pierwsze z postulatów odnosiły się bezpośrednio do kwestii włączenia równorzędnego 
organizacji społecznych w proces tworzenia Umowy Partnerstwa, z podkreśleniem kwestii transparentności 
prowadzenia tego procesu, jak również zapewnienie reprezentatywności wszystkich partnerów, i za tymi 
postulatami kryła się oczywiście zasada partnerstwa określona w kodeksie partnerstwa z rozporządzenia 
Komisji Europejskiej z 2014 roku, gdzie wymienieni są jako równoprawni uczestnicy całego procesu zarówno 
partnerzy publiczni, jak i gospodarczy, i społeczni oraz podmioty społeczeństwa obywatelskiego. 
Podkreślaliśmy również znaczenie realnego wsparcia i ochrony samych sygnalistów. Na kolejnym slajdzie 
zobaczą Państwo pewne dane, które chciałabym tutaj pokazać, bo wynikają one z procesu monitorowania 
funkcjonowania komitetów monitorujących obecnej Perspektywy. Wspomniałam właśnie o zasadzie 
partnerstwa, o równorzędności udziału wszystkich stron, a tutaj Państwo widzą, w jaki sposób rzeczywiście 
wygląda ten udział, w jaki sposób jest on podzielony. Z pewnością nie jest to udział równorzędny i tutaj 
dominacja tej strony publicznej jest zdecydowana. Na kolejnym slajdzie kolejne cztery postulaty wnoszone 
podczas procesu konsultacji, odnoszące się zarówno do realnego wsparcia zdolności instytucjonalnych 
partnerów społeczeństwa obywatelskiego, jak i zapewnienia udziału samych obywateli i ich organizacji w 
strategicznym zarządzaniu rozwojem lokalnym, z uwzględnieniem wielofunduszowości. I tutaj odnosiliśmy się 
do powszechności zastosowania instrumentu rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność, aby był to 
instrument stosowany w każdym regionie, kolejna rzecz odnosiła się do kwestii wsparcia dla projektów 
realizowanych w rzeczywistym partnerstwie, czy też na dopracowaniu mechanizmów oceny wniosków, które 
to na przykład w procedurze dwustopniowej, gdzie doprecyzowane by zostały kwestie kryteriów trwałości, 
pozwoliłyby na wybór projektów istotnie potrzebnych. I kolejne postulaty na kolejnym slajdzie, dotyczące 
zarówno zapewnienia równowagi pomiędzy zwrotnymi i bezzwrotnymi instrumentami finansowymi, jak i 
zapewnienie systemu wdrażania umożliwiającego różnorodność form i uczciwą konkurencję, czy też 
zwiększenie dostępności funduszy dla małych społeczności, jak również stworzenie przestrzeni dla tworzenia i 
upowszechnienia badań innowacji społecznych. I na ostatnim slajdzie widzimy kwestie, które my już też 
podnosiliśmy, w zakresie upraszczania procedur na wszystkich poziomach funkcjonowania systemów 
funduszy, jak również przeciwdziałania negatywnym skutkom upolityczniania procesu wdrażania tych 
funduszy, odnosząc się między innymi do zwiększenia, konieczności zwiększenia, społecznej kontroli nad 
procesem wydatkowania funduszy, czy też na niezależnym rzeczniku funduszy europejskich. Do tego w 
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postulacie piętnastym – cały duży pakiet dotyczący zielonego ładu i kwestii dostępności, jak również w 
ostatnim z tych postulatów – odnoszący się do dysproporcji [środków] w alokacji zaplanowanych na 
poszczególne programy. Wszystkie z wymienionych postulatów są dostępne na naszej stronie i one również 
zostały złożone w procesie konsultacji Umowy Partnerstwa. Dziękuję za uwagę. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Zapraszam Pana Macieja Kunysza, reprezentującego Stowarzyszenie 
Ekoskop. Bardzo proszę. 

Maciej Kunysz, Stowarzyszenie EKOSKOP 

Dzień dobry Państwu, witam Pana Ministra. Będę dzisiaj wypowiadał się nie tylko w imieniu Stowarzyszenia 
Ekoskop, ale także w imieniu Rady Działalności Pożytku Publicznego. Rada w dniu 15 lutego 2021 roku przyjęła 
uchwałę 153, w której określiliśmy stanowisko Rady z uwagami dotyczącymi Umowy Partnerstwa, i tutaj w 
tym miejscu dziękuję wszystkim zaangażowanym osobom w przygotowanie tego stanowiska. Ja w swoim 
wystąpieniu tylko będę poruszał elementy horyzontalne i te, które odnoszą się do społeczeństwa 
obywatelskiego jako pewnego elementu całego systemu. Pierwsza część wypowiedzi będzie dotyczyła 
realizacji zasady partnerstwa. Tutaj już moi przedmówcy bardzo wiele na ten temat powiedzieli. Naszym 
zdaniem implementacja, niedokładna implementacja rozporządzenia ogólnego, rozporządzenia 
delegowanego, powoduje niezrozumienie i pewien nieporządek. W rozporządzeniu delegowanym, jak i w 
rozporządzeniu ogólnym mamy mowę o trzech partnerach: administracji, partnerach społeczno-
gospodarczych i partnerach reprezentujących społeczeństwo obywatelskie. Natomiast w ustawie zasady 
prowadzenia polityki rozwoju czy w ustawie tak zwanej ustawy wdrożeniowej mamy tylko dwa typy 
partnerów. To powoduje, że wskazany w artykule trzecim, artykule czwartym i artykule piątym rozporządzenia 
delegowanego zasada reprezentatywności tych trzech grup jest bardzo zachwiana. To zresztą okazała moja 
przedmówczyni, jeżeli chodzi o komitety monitorujące. Dlatego postulujemy o doprecyzowanie tych zapisów 
w ustawie prowadzenia polityki rozwoju oraz zapewnienia prawidłowej implementacji tych przepisów do 
tworzonej właśnie ustawy wdrożeniowej. Następnie, tuż przed naszym dzisiejszym spotkaniem sprawdziłem, 
czy w Umowie Partnerstwa występuje sformułowanie „zasada partnerstwa”, i okazuje się, że nie ma takiego 
zapisu. Dlatego postulujemy, żeby obok zasad horyzontalnych, które są opisane w Umowie Partnerstwa, 
zapisać wprost obowiązek realizacji zasady partnerstwa wraz z odniesieniem się do odpowiednich przepisów 
unijnych, w tym rozporządzenia delegowanego. Na stronie sto pięćdziesiątej niniejszego dokumentu mamy 
mowę o komitetach monitorujących. Mamy tam odniesienie do rozporządzenia ogólnego, ale także wnosimy 
o uzupełnienie podstawy prawnej, o rozporządzenie delegowane. Następnym punktem, do którego chciałem 
się odnieść, to wsparcie instytucjonalne partnerów społeczno-gospodarczych oraz organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego. Mamy o tym mowę w artykule ósmym ustęp pierwszy rozporządzenia dotyczącego FS+. 
Komisja Europejska dla Polski ustaliła minimalną wartość w wysokości 0,25%. My postulujemy, jako 
społeczeństwo obywatelskie, o zwiększenie tego poziomu do 1%. Niech to będzie takie symboliczne 
odniesienie się do sprawdzonego systemu przekazywania środków pochodzących z podatku na działalność 
społeczną. I ta pomoc ma dotyczyć wzmocnienia instytucjonalnego wszystkich trzech typów partnerów, czyli 
gospodarczych, społecznych i społeczeństwa obywatelskiego. Wnosimy także o wzmocnienie wsparcia 
partnerów w tym procesie, o którym mówili moi przedmówcy, czyli programowania realizacji ewaluacji 
programów z programu operacyjnego pomoc techniczna. Moi tutaj przedmówcy także już wskazywali na 
niezbędność dokładnego określenia linii demarkacyjnych pomiędzy programami. To zwłaszcza wychodzi 
wtedy, kiedy pracujemy w różnych grupach roboczych i te informacje, które do nas docierają, są informacjami 
często sprzecznymi. Proszę jeszcze raz o przychylenie się do uwag wskazanych w uchwale numer 153 Rady 
Działalności Pożytku Publicznego. Dziękuję. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję. Poproszę teraz o głos Panią Justynę Ochędzan, Wspólnota Robocza 
Związków Organizacji Socjalnych. Pani Justyno, zapraszam. 
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Justyna Ochędzan, Wspólnota Robocza Związków Organizacji 
Socjalnych, Wielkopolska Rada Koordynacyjna Związek Organizacji 
Pozarządowych 

Dzień dobry, Panie Przewodniczący, bardzo dziękuję za oddanie głosu. Panie Ministrze, Szanowni Państwo, 
Drodzy Słuchacze, dziękuję za możliwość wypowiedzenia się w tym bardzo ważnym wysłuchaniu. Już 
wypowiadam się po raz któryś w imieniu Związku Organizacji Socjalnych. Jako federacje zarówno regionalne, 
jak i branżowe widzimy bardzo dużą potrzebę przebudowania również Umowy Partnerstwa, o której dzisiaj 
mówimy, w zakresie wsparcia społecznego. Już na samym etapie diagnozy wydaje się, że Umowa Partnerstwa 
jest stworzona w ten sposób, że nie dostrzega skutków pandemii. Oczywiście możemy mówić, że to Krajowy 
Plan Odbudowy jest tą przestrzenią, która miałaby zagospodarować kryzys, natomiast powiedziałabym, że nie 
do końca. Pandemia przede wszystkim powoduje problemy, które mają charakter bardzo długofalowy, można 
byłoby powiedzieć, pokoleniowy. Kwestia deinstytucjonalizacji, ubożejącego się społeczeństwa, również 
problemów w zakresie usług opiekuńczych czy też kwestia dostępności, to są rzeczy, o których trzeba pamiętać 
– po to, żeby społeczeństwo cywilizacyjnie mogło się rozwijać. Również popieram głos moich przedmówców i 
przedmówczyń, że należy również dostrzegać rolę organizacji społeczeństwa obywatelskiego jako wykonawcy 
pewnych usług. Nie tylko usług społecznych, ale również usług w obszarze cyfrowej transformacji, sztucznej 
inteligencji, tworzenia aplikacji po to, żeby usługi społeczne mogły być dostarczane w sposób nowoczesny i 
przede wszystkim środowiskowy. Pandemia uczy nas zupełnie innego spojrzenia na wyzwania cyfrowe. Ta 
technologia staje się nam coraz bardziej bliska, mimo że z telefonem komórkowym każdy już jest od lat 
zaprzyjaźniony. Na Umowę Partnerstwa należy również spojrzeć z nowej perspektywy, czyli z perspektywy 
kultury i z perspektywy społeczności lokalnych. Chcielibyśmy wzmocnić ten głos, chcielibyśmy zwrócić uwagę 
na to, że również w obszarze kultury jest ten obszar pozainstytucjonalny, zagospodarowany przez organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego, przez samych mieszkańców, przez też grupy niezrzeszone. Tak samo, jeżeli 
chodzi o pewnego rodzaju udział społeczności w kształtowaniu polityk i również w programowaniu, RLKS-y, 
ZIT-y czy inne mechanizmy włączania społeczności do tego, w jaki sposób projektujemy rzeczywistość, w jaki 
sposób wydatkujemy środki unijne. To jest ważny dialog, który każdy samorządowiec powinien prowadzić 
lokalnie ze swoimi społecznościami, pamiętajmy o tym. W końcu również Umowa Partnerstwa to jest trochę 
zapomniany przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej temat deinstytucjonalizacji. Bardzo ubolewam z 
tego powodu, że tak mało poświęcamy uwagi temu tematowi. To jest temat, który będzie dotyczył 
bezpośrednio mojego pokolenia, Państwa pokolenia również, jak również pokolenia naszych dzieci, więc tym 
na pewno należałoby się zająć, zarówno na poziomie Umowy Partnerstwa, jak i Krajowego Planu Odbudowy. 
Ważne jest również tworzenie systemów wsparcia wprost dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 
Zarówno w KPO, jak i w Umowie Partnerstwa dobrze zaadoptowała się tematyka związana z ekonomią 
społeczną, ale stoimy na stanowisku, że również w organizacjach społeczeństwa obywatelskiego można 
tworzyć miejsca pracy na wzór tych tworzonych w obszarze ekonomii społecznej, że centra wolontariatu i w 
ogóle ten ruch wolontariacki w czasach pandemii pokazał siłę, siłę społeczną Polaków, i pokazał, że należy w 
to inwestować w sposób dosłowny środki. To jest też ważne, żebyśmy również wyłapywali te błędy krytyczne, 
o których mówił Kuba, ale to jest też bardzo ważny czas dla naszego środowiska i tutaj apeluję do 
Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych o to, żeby dołączyła do szerokiego ruchu różnych 
środowisk społecznych i żebyśmy wspólnie zaczęli mówić o tym, w jakich obszarach chcielibyśmy, żeby nasze 
społeczeństwo się rozwijało, ta nasza spójność jako środowiska, jako tych, którzy dbają o jakość życia 
obywateli. To jest również bardzo istotne. I na sam koniec chciałabym wszystkim podziękować za tę wspólną 
pracę, bo zarówno prace nad KPO, jak i też Umową Partnerstwa, jak wszyscy wiemy, to jest naprawdę … to 
jest ogrom pracy, ogrom też myślenia, spotkań z ludźmi i rozmów z ludźmi, i za te czasy wspólnie spędzane 
chciałabym też dzisiaj serdecznie wszystkim Państwu podziękować. Dziękuję bardzo. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję Głos zatem zabierze teraz Pan Przemysław Żydok, Fundacja Aktywizacja. 
Dzień dobry. Jeszcze głos. 
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Przemysław Żydok, Fundacja Aktywizacja / Rada Kongresu Osób 
z Niepełnosprawnościami 

Tak będzie zdecydowanie lepiej. Dziękuję, Panie Przewodniczący, Panie Ministrze, Szanowni Państwo. 
Poproszę o prezentację. Dzisiaj kwestie dotyczące tej części horyzontalnej, dlatego tylko dwie uwagi z obszaru 
niepełnosprawność. Pierwsza dotyczy dostępności, a więc rozdział 2.4. projektu Umowy Partnerstwa, druga, 
demarkacja kraj-region w obszarze rynku pracy, czyli rozdział 3.1., komplementarność programów i funduszy. 
Proszę następny slajd. Dostępność z tymi wszystkimi ograniczeniami, o których mówił profesor Wysocki, to 
jest niewątpliwie wielki sukces obecnej Perspektywy, duży sukces też ministerstwa, natomiast widzimy pewną 
nierównowagę. To jest już sposób myślenia względnie dobrze zakotwiczony w Europejskim Funduszu 
Społecznym, departament EFS-u jest liderem, jeśli chodzi o wdrażanie dostępności, tak samo reprezentacji 
instytucji zarządzających RPO. Ci, którzy zajmują się EFS-em też znają tę tematykę, natomiast chcielibyśmy w 
tym okresie większą uwagę skupić na Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójności, tam 
wdrażać dostępność, zwiększyć rolę instytucji koordynującej Umowę Partnerstwa, zwiększyć też taką siłę w 
podnoszeniu e-kompetencji, czyli między innymi szkoleń, sieciowania w zakresie dostępności tych 
pracowników, głównie regionalnych programów operacyjnych, którzy zajmują się twardymi, 
infrastrukturalnymi projektami. W obecnym projekcie Umowy Partnerstwa nie ma akurat wspomnianej 
agendy na rzecz wdrożenia tej zasady, taka była w obowiązującej Umowie Partnerstwa, tym bardziej prosimy 
o zapisanie tych elementów już bezpośrednio w Umowie Partnerstwa. Poproszę następny slajd. I teraz, o co 
chodzi w demarkacji w tym celu polityki – czwartym w obszarze rynku pracy? Postulujemy stworzenie w 
komponencie centralnym, czyli w następcy POWER-a, działania dedykowanego osobom z 
niepełnosprawnościami, dedykowanego wprowadzaniu tych osób na rynek pracy. I teraz krótko, dlaczego to 
jest istotne. EFS, myślę, że z tym się wszyscy zgodzimy, powinien być komplementarny w stosunku do polityk 
krajowych, powinien wzmacniać, dawać wartość dodaną. Jak wygląda system obecnie aktywizacji osób z 
niepełnosprawnościami? On jest zbudowany na ustawie o rehabilitacji i, jeśli chodzi o aktywne instrumenty 
rynku pracy na programach PFRON-owskich, kiedyś to był partner, teraz działania zlecane i tam mamy 
odwieczny problem, że projekty społeczne zabierają dużo większą część alokacji, 14% w 2020 roku to była 
aktywizacja zawodowa, zdecydowanie większe są potrzeby. I ten system, zresztą tworzony już w latach 90., 
ewidentnie pokazał, że liderami w tym obszarze są organizacje pozarządowe, zarówno jeśli chodzi o ilość, czyli 
o tą intensywność wprowadzania osób z niepełnosprawnościami na rynek pracy, ale też o jakość, tworzenie 
nowych modeli. Wynika to z tego, że to właśnie organizacje pozarządowe wyrastają ze środowiska osób z 
niepełnosprawnościami. Nie są tam jakimś ciałem obcym, ciałem wchodzącym z zewnętrznym sposobem 
myślenia. Znają najlepiej ich potrzeby, potrafią efektywnie dostosowywać formy wsparcia i też, co ważne, to 
są często organizacje ogólnopolskie, które nie są w stanie prowadzić rzeczywiście aktywnej polityki w oparciu 
o na przykład szesnaście programów regionalnych. Ja reprezentuję dużą organizację pozarządową. No, nie 
można … współpracując chociażby z pracodawcami o strukturze ponadregionalnej, nie da się efektywnie 
prowadzić programu w oparciu o projekty z różnych programów operacyjnych. Tu potrzebny jest komponent 
centralny. I widzimy też, że powiatowe urzędy pracy nie są tym miejscem, w którym osoby z 
niepełnosprawnościami szukają zatrudnienia, różne badania i statystyki to pokazują. Poproszę kolejny slajd. I 
widać to bardzo dobrze w EFES-ie. Zarówno w PO KL-u w poprzedniej Perspektywie, jak i teraz, ten procentowy 
udział osób z niepełnosprawnościami jest relatywnie nieduży, około 4%. 12% osób z niepełnosprawnościami 
to są obywatele naszego społeczeństwa, więc widać, że tu jest niedoreprezentacja. I z tego między innymi 
względu zarówno w poprzedniej Perspektywie, jak i w tej ostatecznie decydujemy się na tworzenie 
komponentów centralnych właśnie wspierających aktywizację zawodową właśnie tej grupy. W tamtym okresie 
to było działanie 3.6, teraz mamy 1.5.1 POWER, a teraz mamy bardzo ważną zmienną, strategia na rzecz osób 
z niepełnosprawnościami mówi, że dwieście dwadzieścia tysięcy osób powinno znowu wejść na rynek pracy – 
więcej, to jest rewolucja, której do tej pory nie było. Dlatego postulujemy, żeby stworzyć jednak w 
komponencie centralnym takie działanie, które będzie miało tę siłę strategicznego wdrażania właśnie tego 
założenia. Poproszę ostatni slajd. I tutaj są propozycje, w jaki sposób to można zapisać, obie rzeczy, w projekcie 
Umowy Partnerstwa. Dziękuję za uwagę. 

Marcin Tumanow: Serdecznie dziękuję za ten głos. Zapraszam Panią Ewę Gałkę, reprezentującą Sieć 
Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT. Pani Ewo, bardzo proszę. 
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Ewa Gałka, Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT 

Dziękuję, dzień dobry. Bardzo się cieszę, że mogę przedstawić stanowisko Ogólnopolskiej Federacji Wspierania 
Organizacji Pozarządowych. Analizując zapisy Umowy Partnerstwa, która odnosi się do różnych strategii, w 
tym do strategii odpowiedzialnego rozwoju, chciałabym nawiązać do tych wyzwań społecznych, które zostały 
tam uwzględnione, a więc rynek pracy, gospodarka, edukacja, kwestie związane z cudzoziemcami, ale również 
budowanie zaufania społecznego i integracji społecznej, i dodatkowo skutki pandemii, z którymi będziemy 
musieli się zmierzyć. We wszystkich tych obszarach bardzo aktywnie działają organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego, a ich udział w Umowie Partnerstwa jest zdecydowanie niewystarczający. Myśląc o tym, w jaki 
sposób powinny być wykorzystywane fundusze unijne, chciałabym nawiązać do kilku takich cech, które 
powinniśmy uwzględnić, myśląc o wdrażaniu funduszy unijnych w nowej Perspektywie, a to jest 
kompleksowość zarówno na poziomie tych obszarów tematycznych, jak i współdziałania różnych 
beneficjentów, również oddolność, czyli myślenie o potrzebach, wychodzenie od potrzeb mieszkańców – a 
organizacje społeczeństwa obywatelskiego najlepiej się w tym orientują, identyfikują z tymi potrzebami i są w 
stanie je podnieść do tego, w jaki sposób je wspierać, z uwzględnieniem efektywności, czyli jak najlepszymi 
zasobami, nakłady, uwzględnianie takich, żeby przynosiły jak najlepsze efekty, i co bardzo ważne, trwałości. Te 
fundusze, z których teraz będziemy korzystać, w kolejnej Perspektywie i następnych będą zdecydowanie niższe 
niż dotychczas, a oznacza to, że powinniśmy wypracować sobie takie podstawy wśród beneficjentów, żeby 
zapewnić trwałość nie tylko na poziomie umowy i oświadczenia, ale po prostu realizacji dalej tych rozpoczętych 
projektami działań. W związku z tym warto by było uwzględnić w systemie wykorzystania funduszy Unii 
Europejskiej małe granty, z których mogłyby korzystać organizacje społeczeństwa obywatelskiego, czyli kwoty 
pięćdziesiąt, sto, sto pięćdziesiąt tysięcy złotych, dystrybuowane przez operatorów, na przykład tematycznych 
albo wojewódzkich, jak to jest w systemie rządowym w ramach Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, oczywiście 
ze wsparciem aplikowania w formie doradztwa i szkoleń Również zapewnienie wystarczającego wsparcia 
instytucjonalnego, co już zostało podkreślane, dla aplikujących organizacji społeczeństwa obywatelskiego, 
chodzi o – na przykład – rozwój kompetencji, zarządzania, planów strategicznych, ale również zabezpieczenia 
sprzętu, wyposażenia czy też adaptacji nie tylko na potrzeby realizacji działań, ale po prostu zapewnienia 
trwałości tej instytucji społeczeństwa obywatelskiego. Chcę się odnieść też do wkładów własnych, tym 
bardziej, że jeszcze ja reprezentuję Wielkopolskę i te wkłady własne są bardzo zagrożone, i możliwość udziału 
przez to organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Maksymalny wkład, który organizacje społeczne są w 
stanie wnieść, to 5%. Jednocześnie uważamy, że powinien powstać fundusz wkładów własnych, obsługiwany 
na przykład przez instytucję rządową jak Narodowy Instytut Wolności albo inna organizacja. Takie fundusze 
już funkcjonują w Polsce i również te przykłady, które podaję, są na bazie różnych krajów unijnych, bo te 
rozwiązania, zarówno wsparcie instytucjonalne, małe granty, jak i właśnie wkład własny, zapewniany jest w 
wielu krajach unijnych. Ponadto konieczne byłyby punkty wsparcia w tworzeniu realizacji projektów dla 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego, które byłyby finansowane z pomocy technicznej. To takie wsparcie, 
które byłoby szyte na miarę potrzeb i możliwości organizacji właśnie społecznych. W Umowie Partnerstwa 
zawarto również instrumenty zwrotne dla podmiotów ekonomii społecznej. O ile instrumenty zwrotne jak 
najbardziej powinny być uwzględniane i rozwijane, to w przypadku przedsiębiorstw społecznych powinny one 
być dopiero dla dojrzałych już, na przykład po dwóch latach funkcjonowania – jeżeli uwzględnimy od początku 
funkcjonowania, biorąc pod uwagę, że tworzą je osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, te podmioty 
mogą albo nie powstać, albo nie przetrwać pierwszego roku czy dwóch lat. I wreszcie projekty partnerskie, 
które w Wielkopolsce, skąd pochodzę, sprawdziły się, wprowadzane przez instytucję zarządzającą, i również 
powinno być to na szerszą skalę uwzględniane w projektach ogólnopolskich, rekomendowanie projektów 
partnerskich. Na koniec chciałam też wyrazić zaniepokojenie obniżoną alokacją województwa wielkopolskiego 
i również dolnośląskiego, co może wpłynąć niekorzystnie na organizacje społeczne. Dziękuję. 

Marcin Tumanow: Bardzo dziękuję za ten głos. Proszę Państwa, zanim zapowiem kolejnego mówcę, jedna 
uwaga organizacyjna. Ja pozwolę sobie przekazać po tej wypowiedzi prowadzenie pani Iwonie Janickiej z 
Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych. Natomiast tymczasem zapraszam Panią Sylwię 
Mielczarek ze Stowarzyszenia Kłodzka Wstęga Sudetów – Lokalna Grupa Działania. Pani Sylwio, bardzo proszę. 
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Sylwia Mielczarek, Stowarzyszenie Kłodzka Wstęga Sudetów - Lokalna 
Grupa Działania  

Dziękuję pięknie za zaproszenie i za głos. Mogę prosić o prezentację? Proszę Państwa, nasza propozycja jest to 
konkretny wniosek, a mianowicie wnioskujemy o to, aby w Umowie Partnerstwa zapisać obligatoryjnie 
zastosowanie instrumentu RLKS na poziomie szesnastu regionalnych programów operacyjnych w Polsce w 
wysokości minimum 5% z funduszy polityki spójności w każdym z województw. Obecnie sytuacja wygląda w 
ten sposób, że projekt Umowy Partnerstwa dopuszcza swobodę podejmowania decyzji o zastosowaniu tego 
instrumentu RLKS, czyli Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Społeczność, w regionalnych programach 
operacyjnych przez zarządy województw. Jako lokalne grupy działania w całym kraju, które od ponad piętnastu 
lat z powodzeniem stosują ten instrument w ramach drugiego filaru Wspólnej Polityki Rolnej, czynimy starania 
o wprowadzenie tego instrumentu do przygotowywanych regionalnych programów operacyjnych, natomiast 
nie przynosi to praktycznie rezultatu. Na dzień dzisiejszy wiemy już, że dwa województwa, to jest kujawsko-
pomorskie i podlaskie, które jako jedyne w tym okresie programowania zastosowały ten instrument, 
podtrzymują chęć kontynuacji, dwa lub trzy województwa rozważają taką możliwość, natomiast większość 
zarządów województwa powiedziała zdecydowane „nieʺ dla RLKS-u, stąd też taki właśnie dosyć radykalny 
postulat z naszej strony, żeby obligatoryjnie zapisać ten instrument w Umowie Partnerstwa. Proszę o kolejny 
slajd. Proszę Państwa, co to takiego jest RLKS i dlaczego większość samorządów województwa tak bardzo się 
przed nim broni? RLKS jest instrumentem, narzędziem, które jest stosowane w Unii Europejskiej z dużym 
powodzeniem od trzydziestu lat, i jest to jedyny – podkreślam – jedyny instrument, który programuje 
interwencje na najniższym z możliwych poziomów, to jest na poziomie społeczności lokalnych. O ile 
Zintegrowane Inwestycje Terytorialne, tak zwane ZIT-y, które często stawiane są w kontrze do RLKS-u, zupełnie 
zresztą błędnie, przygotowują wspólnie włodarze gmin, burmistrzowie, wójtowie, prezydenci, programując 
duże inwestycje międzygminne, typu na przykład budowa szpitala, który będzie obsługiwał mieszkańców kilku 
miejscowości, projektują budowę wspólnej drogi międzygminnej i tym podobne duże inwestycje publiczne, to 
RLKS schodzi na poziom zdecydowanie niższy, to znaczy rozwiązywania problemów i realizacji potrzeb 
mieszkańców dzielnicy, osiedla – w przypadku dużych miast czy mieszkańców sołectwa – w przypadku 
obszarów wiejskich, finansując interwencje zgłaszane przez te konkretne społeczności lokalne. Będzie to na 
przykład przysłowiowa właśnie dziura w drodze czy problem z brakiem wody na osiedlu czy na danej wsi, mogą 
to być też projekty miękkie, czyli jakieś warsztaty dla mieszkańców z segregacji odpadów, budowa placu zabaw. 
To mieszkańcy samodzielnie programują, na co mają być przeznaczone środki z funduszy unijnych, i zapisują 
to w swoich lokalnych strategiach rozwoju. Tak pokrótce, w jakim skrócie, uproszczeniu działa RLKS, czyli 
Rozwój Lokalny Kierowany przez Społeczność. Co jeszcze bardzo istotne i czego nie doszukamy się w procesie 
programowania strategii na przykład dla ZIT-ów, to element partycypacji i partnerstwa przy podejmowaniu 
decyzji o tym, co ma się znaleźć w lokalnej strategii rozwoju i na co mają być wydatkowane środki. Do rozmów 
siadają przy wspólnym stole partnerzy reprezentujący przedstawicieli sektora społecznego, gospodarczego, 
publicznego, jak również pojedynczy mieszkańcy, którzy chcą się zaangażować w pisanie tego strategicznego 
dokumentu. Także naprawdę, proszę Państwa, nie ma się przed czym bronić i nie ma się czego bać. Proszę o 
kolejny slajd. I szybciutko, fakty o RLKS-ie to między innymi to, że RLKS i ZIT mogą funkcjonować razem na tym 
samym obszarze, a nawet powinny, uzupełniając się. Wydzielenie stosunkowo tak małej kwoty w każdym 
województwie, to jest 5% na RLKS nie wywróci realizacji całego regionalnego programu i jego wskaźników. 
Lokalne grupy działania, których jest ponad trzysta  w kraju, są przygotowane kadrowo, kompetencyjnie, 
instytucjonalnie na wyzwania i doskonale sobie poradzą z wdrażaniem tego instrumentu. Dodatkowo 
wartością dodaną wprowadzenia RLKS do RPO jest zainicjowanie powstawania lokalnych grup działania na 
terenie dużych miast. I szybciutko, RLKS powinien być prawem, a nie przywilejem, z którego obecnie korzystają 
tylko mieszkańcy dwóch województw. I proszę Państwa, o tym, czy RLKS … 

Iwona Janicka: Już. 

Sylwia Mielczarek:  …będzie dostępny dla obywateli danego województwa, nie może decydować kilka osób, 
bardzo oczywiście ważnych, ale mimo wszystko jest to kilka osób, zasiadających w zarządzie województwa. 
Dziękuję bardzo i przepraszam za przedłużenie. 
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Iwona Janicka: Dziękuję, Pani Sylwio. Dzień dobry Państwu, witam serdecznie, bo zamieniłam się tutaj 
[niezrozumiałe, 02:10:05] z Panem Marcinem Tumanow. Miałam być po przerwie, ale już jestem. Nie 
przedłużając, oddam głos przedstawicielce Polskiej Rady Organizacji Młodzieżowych, Aleksandra Sawa. Pięć 
minut dla Pani. 

Aleksandra Sawa, Polska Rada Organizacji Młodzieżowych 

Dzień dobry. Bardzo dziękuję za możliwość zabrania głosu przede wszystkim. Przedstawiając krótko 
organizację – my reprezentujemy w tym momencie trzydzieści sześć organizacji młodzieżowych działających 
na rzecz młodzieży, ponad dwieście pięćdziesiąt  tysięcy młodych ludzi w tym momencie, tak że jesteśmy 
organem najbliższym reprezentacji młodzieży i pełnimy funkcję Krajowej Rady Młodzieży zrzeszonej w 
Europejskim Forum Młodzieży. I ja przede wszystkim chciałam zgodzić się i podkreślić raz jeszcze głosy 
wszystkich przedmówców, którzy mówili o konieczności zwiększenia roli organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego w Umowie Partnerstwa. W wielu miejscach czytając te propozycje Umowy Partnerstwa, aż po 
prostu zadziwiało mnie, że postulowane jest jedynie wzmocnienie tych organizacji na przykład w zakresie 
diagnozowania i prognozowania kompetencji, tutaj akurat było kompetencji potrzebnych na rynku pracy. 
Bardzo mnie to zaskakiwało w taki sposób, że z organizacjami młodzieżowymi chociażby jestem związana 
blisko dziesięć lat i po prostu widzę, jaki one mają wpływ na rozwój tychże właśnie kompetencji. Czyli nie tylko 
diagnozowanie, prognozowanie, pomoc we wdrażaniu pewnych programów, ale wręcz moim zdaniem 
konieczne jest angażowanie organizacji bezpośrednio we wdrażanie tych programów, prowadzenie 
programów, które mogą na przykład zwiększać kompetencje młodych ludzi czy osób zagrożonych 
marginalizacją na rynku pracy. Kolejną kwestią jest oczywiście też zbyt mały naszym zdaniem udział organizacji 
społecznych w samym procesie konsultacyjnym. Bardzo się cieszymy, że takie wysłuchanie publiczne jest teraz 
możliwe, natomiast co do zasady jakby, i też mogę to powiedzieć, pewnie troszeczkę bardziej bezpośrednio z 
racji tego, że ja reprezentuję młode pokolenie, no, młode pokolenie w tym momencie również przez to, jak 
bardzo wzrastało zaangażowanie w ostatnich latach, jak wzrastały formy instytucjonalne, takie jak na przykład 
liczba młodzieżowych rad, która się podwoiła, liczba młodzieżowych rad przy jednostkach samorządu 
terytorialnego w ostatnich latach, młode pokolenie jest już przyzwyczajone do troszeczkę innej formy 
konsultacji, troszeczkę bardziej bezpośredniej, dla części młodych osób też opiniowanie legislacji w takiej 
formie pisemnej jest bardzo trudne, więc wysłuchania publiczne tego rodzaju po prostu umożliwiają większej 
liczbie młodych wzięcie udziału i wyrażenie swojego głosu. My oczywiście jako federacja mamy zasoby, żeby 
takie opinie pisać, ale ważne jest włączanie głosu również przedstawicieli młodych ludzi reprezentujących małe 
organizacje i swoje lokalne społeczności, także takie formy na przyszłość są naszym zdaniem nadal do 
promowania i wdrażania, jak ta, w której teraz bierzemy udział. No i ostatnia kwestia, chciałam się odnieść do 
tego celu, który dotyczy bezpośrednio … najbardziej dotyczy młodych ludzi, czyli rynek pracy i edukacja. Dwie 
kwestie nas jako federację zastanowiły, jeżeli chodzi o Umowę Partnerstwa, to jest przede wszystkim duży 
nacisk kładziony na wspieranie samozatrudnienia. To w naszej ocenie oczywiście jest wartościowe, natomiast 
bardzo wiele młodych ludzi nadal szuka zatrudnienia, chciałoby pracować na umowę o pracę, odkładać składki 
na emeryturę i po prostu mieć bezpieczne i stabilne zatrudnienie, i niekoniecznie zakładać firmę. I ta forma 
niekoniecznie dla wszystkich jest formą, którą preferują. A bardzo wiele młodych ludzi dalej pracuje na 
formach pozakodeksowych i co za tym idzie, jakby musi ponosić konsekwencje związane z, na przykład, 
brakiem dostępu do zwolnienia lekarskiego czy właśnie składek. Oprócz tego duży nacisk naszym zdaniem jest 
kładziony w tym celu na rozwijanie kompetencji cyfrowych w stosunku do rozwijania kompetencji innych, 
wynikających z edukacji pozaformalnych, kompetencji miękkich, takich, nie wiem, jak zdolności argumentacji, 
autoprezentacji, współpracy, które jak wiemy, system … wiemy z naszych konsultacji, które prowadzimy z 
uczniami, system edukacji formalnej w Polsce nadal rozwija niestety słabo i słabiej niż w innych krajach Unii 
Europejskiej, i uważamy, że tutaj ten nacisk powinien być kładziony może mocniej na umiejętności ludzkie, też 
gospodarka oparta na wiedzy i kreatywności to jest gospodarka, która takich właśnie umiejętności będzie 
przecież od młodych ludzi dalej wymagała. I ostatnia kwestia, chciałabym zwrócić uwagę, że w Umowie 
Partnerstwa nie ma odniesienia do unijnej strategii na rzecz młodzieży, która jest dokumentem 
wypracowanym bezpośrednio przez młodych ludzi na poziomie unijnym, obowiązuje w latach 2019-2027 i 
zachęcam do zapoznania się z nią i czerpania z niej celem ulepszania. Dziękuję. 
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Iwona Janicka: Dziękuję za ten cenny głos młodzieży, bardzo ważny z perspektywy zasady partnerstwa, i 
kontynuujemy wśród młodych. Dominik Madej z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, grupa bardzo 
aktywna przy składaniu uwag do projektu Umowy Partnerstwa. Pięć minut dla Was, dla Młodzieżowego Strajku 
Klimatycznego. 

Dominik Madej, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 

Dzień dobry. Szanowni Państwo, trwa kryzys klimatyczny, którego skutki będą o wiele gorsze niż skutki obecnej 
pandemii. Polska w 2015 roku podpisała porozumienie paryskie, w którym zadeklarowała, że dołoży wszelkich 
starań, żeby utrzymać wzrost globalnej temperatury poniżej półtora stopnia Celsjusza względem poziomu 
przedprzemysłowego. Globalne ocieplenie, spowodowane przez działalność człowieka, to eksperyment na 
największą skalę w historii ludzkości, gdzie na szali leży przetrwanie naszej cywilizacji. Nauka jest zgodna. 
Największe bezpieczeństwo gwarantuje nam jak najniższy wzrost temperatury. Ale co tak właściwie oznacza 
osiągnięcie celu półtora stopnia Celsjusza? To znaczy, że cały świat od 2020 roku mógł wyemitować tylko przez 
dziesięć następnych lat tyle samo gazów cieplarnianych co w 2019. Później musiałaby nastać globalna 
zeroemisyjność. Żeby nie przekroczyć budżetu węglowego dla półtora stopnia Celsjusza, radykalne redukcje 
emisji muszą zacząć się na wczoraj. Obecny projekt Umowy Partnerstwa co prawda miejscami stawia trafne 
diagnozy i oferuje dobre rozwiązania, ale brakuje mu spójnej wizji działania na rzecz redukcji emisji. Brakuje 
mu ambicji, a przede wszystkim nie jest kompatybilny z celem zielonego ładu, który zakłada redukcję emisji 
całej wspólnoty o co najmniej 55% w 2030 roku i neutralność klimatyczną w 2050. Propozycje zawarte w 
obecnym dokumencie są ogólne. Jest na przykład mowa o rezultatach takich, jak spadek emisji gazów 
cieplarnianych, głównie dwutlenku węgla w obszarze efektywności energetycznej albo wzrost udziału OZE w 
końcowym zużyciu energii w obszarze wsparcia dla produkcji energii z OZE, wzrost zdolności retencyjnej w 
adaptacji do zmian klimatu. No dobrze, tylko o ile i do kiedy? To wszystko są rezultaty, które i tak zostaną 
osiągnięte bez interwencji państwa, bo odpowiadają istniejącym trendom, a przecież mając do dyspozycji tak 
potężne środki, można założyć sobie bardziej ambitne cele. Brakuje w tym dokumencie wskaźników realizacji 
interwencji w poszczególnych obszarach, a ponieważ ich nie ma, to wydaje się, że należałoby ich szukać w 
dokumentach nadrzędnych, takich jak Polityka Energetyczna Państwa 2040 albo krajowy plan na rzecz energii 
i klimatu. Treść tych dokumentów się już dawno zdezaktualizowała. Żeby to zobrazować, założenie obecnego 
projektu PEP2040 uniemożliwiają nie tylko Polsce wywiązanie się ze swoich zobowiązań względem przyjętej 
polityki klimatycznej, ale i uniemożliwiają spełnienie przyjętej polityki klimatycznej dla całej wspólnoty unijnej. 
Będziemy po prostu emitować o wiele więcej, niż byłoby to dozwolone dla całej wspólnoty. Dlatego w Umowie 
Partnerstwa muszą się pojawić ambitne cele klimatyczne, które będą co najmniej spełniały założenia 
Europejskiego Zielonego Ładu, a najlepiej, by proponowały dla Polski cele jeszcze bardziej ambitne. 
Dodatkowo konieczne jest przyjęcie nowych dokumentów strategicznych, takich jak PEP, które będą budowały 
ambitną wizję polityki klimatycznej. Abstrahując już od ambicji celów przyjętych w obecnym projekcie, 
powtarzam, tak ważny dokument, który determinuje wydatkowanie tak wielkich środków, musi zawierać jasno 
sprecyzowane konkretne cele i wskaźniki ich realizacji. Musimy proponować, o ile konkretnie wzrośnie 
efektywność energetyczna, o ile konkretnie wzrośnie udział energii odnawialnej, o ile konkretnie wzrośnie 
poziom recyklingu. I musimy koniecznie mieć jak zmierzyć, czy cele te zostały osiągnięte. Inaczej z wielkim 
prawdopodobieństwem te ogromne publiczne środki zostaną po prostu wykorzystane nieefektywnie, czyli 
innymi słowy zmarnowane. Apeluję jeszcze raz, kryzys klimatyczny to nie jest żart. Od tego, jak zadziałamy 
teraz, zależy bezpieczeństwo wszystkich ludzi, a szczególnie tych z mojego pokolenia i młodszych, bo to my w 
przyszłości będziemy musieli radzić sobie z katastrofalnymi skutkami ocieplenia. W naszym najlepszym 
interesie jest prowadzenie polityki klimatycznej, w ramach której wyemitujemy jak najmniej, osiągając 
neutralność klimatyczną jak najszybciej. Takie są teraz światowe trendy i, owszem, dla Polski ta transformacja 
to wielkie wyzwanie i wielki wysiłek, ale również i wielka szansa. Te wielkie wyzwanie możemy już teraz 
realizować przez potencjał potrzebnych nam kompetencji technicznych, a teraz jeszcze czas, żeby dobrze 
wykorzystać dostępne środki, zbudować sobie dobrą przyszłość. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję za zmieszczenie się w czasie, kolejne sekundy zaoszczędzone, ale niemniej jednak te 
pięć minut jest jak najbardziej dla Państwa. Mam wrażenie, że każda minuta jest niezwykle cenna i ciekawie, i 
rzetelnie przygotowane wystąpienia kluczowe, żeby tutaj wybrzmiały dzisiaj. Kolejną mówczynią będzie 
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przedstawicielka Związku Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć, Joanna Furmaga, i na pewno temat związany z 
Europejskim Zielonym Ładem, podejrzewam. Pięć minut. 

Joanna Furmaga, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

Bardzo dziękuję, dzień dobry Państwu. Ja zacznę w ten sposób, Umowa Partnerstwa na miarę kryzysu 
klimatycznego planety. To jest tytuł naszego wspólnego stanowiska, Polskiej Zielonej Sieci i właśnie 
Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, który w ramach konsultacji społecznych złożyliśmy do Rządu na koniec 
lutego. Jak się Państwo domyślacie, to jest tytuł aspiracyjny, dlatego że, no, ten przedłożony dokument 
niestety nie spełnia tych celów. Kryzys klimatyczny, który został zaadresowany przez Unię Europejską pod 
postacią Europejskiego Zielonego Ładu, rzeczywiście musi być podstawowym, horyzontalnym punktem 
odniesienia przy programowaniu całej obecnej siedmioletniej Perspektywy. Zatem całość interwencji powinna 
odnosić się bezpośrednio do celów polityki unijnej, już Dominik, mój poprzednik, o tym wspomniał. Chodzi 
tutaj przede wszystkim o to, co najbliżej, o redukcję emisji gazów cieplarnianych o 55% do roku 2030 i 
osiągnięcie neutralności klimatycznej najlepiej do roku 2040, a najpóźniej do 2050. Przy czym, jak zgodnie 
podkreślają naukowcy, kluczowa jest właśnie ta obecna dekada, to znaczy te najbliższe dziesięć lat – to jest 
czas na maksymalną interwencję. No i rzeczywiście to jest dekada, która po prostu zbiega się w czasie z 
realizacją Umowy Partnerstwa, bo tu mamy horyzont: rok 2027 plus zasada n plus dwa, czyli praktycznie to 
jest koniec obecnej dekady. Tydzień temu zakończyliśmy wysłuchania w sprawie Krajowego Planu Odbudowy 
i to bardzo dobrze, że w zasadzie równolegle rozmawiamy również dzisiaj o Umowie Partnerstwa, no bo to są 
te takie dwa wielkie programy unijne, które wspólnie stanowią potężne źródło finansowania dla zielonej 
klimatycznej transformacji, i to jest w sumie około dwieście pięćdziesiąt miliardów złotych. To jest ogromna 
kwota. Nie możemy sobie zatem pozwolić na zmarnowanie tych środków i na zmarnowanie czasu, którego 
naprawdę zostało nam niewiele. W dokumencie Umowy Partnerstwa nie może być miejsca na działania 
szkodliwe dla klimatu i środowiska, no i niestety, przedstawiony do konsultacji dokument, nie odzwierciedla 
ani skali, ani pilności w wyzwaniu. Temu dokumentowi brakuje przede wszystkim ambicji. Wyrazem tego jest, 
no, między innymi bardzo, bardzo ogólnikowy charakter tych zapisów, brakuje również jasno określonych i 
wymiernych celów. Uniknięcie katastrofy klimatycznej wymaga od nas działań dużo bardziej ambitnych niż to, 
co proponuje projekt Umowy Partnerstwa, dlatego oczekujemy, że w ostatecznej, finalnej wersji tego 
dokumentu, wśród oczekiwanych rezultatów, znajdą się bardzo konkretne i wymierne cele, takie jak redukcja 
emisji gazów cieplarnianych, jak ograniczenie zapotrzebowania na energię, jak udział źródeł odnawialnych czy 
poziom ochrony bioróżnorodności. Mamy również do czynienia z nową zasadą, do not significant harm, czyli 
nie czyń poważnych szkód dla środowiska, i ta zasada ma również obowiązywać w stosunku do Umowy 
Partnerstwa. Niestety, są tam działania, które absolutnie powinny być wykluczone. To są przede wszystkim 
inwestycje w rozwój żeglugi śródlądowej, których skutkiem byłoby zniszczenie ponad tysiąca kilometrów 
swobodnie płynących rzek i ciągłości ekosystemów rzecznych, jak również w inwestycje w retencję 
zbiornikową i korytową, które są po prostu kontrproduktywne w stosunku do celów, jakimi są skuteczna 
adaptacja do zmian klimatów. Podczas konsultacji złożyliśmy szereg bardzo konkretnych uwag i rekomendacji, 
i mamy nadzieję, że one zostaną uwzględnione, i że ta umowa rzeczywiście będzie umową na miarę kryzysu 
klimatycznego planety. Bardzo dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję za sprawne wypowiedzi. Szanowni Państwo, tak zwięźle nam poszła ta pierwsza część. 
Dziękuję mojemu poprzednikowi za sprawne poprowadzenie. Zasłużyliśmy wszyscy w tej chwili na takie 
dwadzieścia minut przerwy. Zgodnie z planem przerwę mieliśmy mieć do godziny dwunastej czterdzieści pięć 
i tego planu się będziemy trzymać. Po przerwie będą krótsze wypowiedzi, w związku z tym dynamika będzie 
troszeczkę większa. Bardzo bym prosiła, aby wszystkie osoby, które chcą zabrać głos, zgłaszały się na Zoomie, 
ale prosimy o przelogowanie się ewentualnie bądź zmianę swojego imienia, nazwiska na właściwe imię i 
nazwisko, takie zgodne z rejestracją, aby nie były tam w tych nazwach instytucje, które nam w tej chwili trudno 
zidentyfikować z ponad trzystu zgłoszeń na dzisiejsze spotkanie. Jeszcze tylko w celach organizacyjnych 
powiem, że widzimy się na Zoomie. Tych z Państwa, którzy nie zdążyli się niestety zarejestrować, oczywiście 
pozdrawiamy, jesteśmy również na YouTube'ie. Ta transmisja jest z kilkusekundowym opóźnieniem, więc 
proszę się nie dziwić, tych z Państwa, którzy są w dwóch miejscach, to jest tylko i wyłącznie opóźnienie 
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techniczne. I ja już zapraszam wszystkich na przerwę, i widzimy się godzina dwunasta czterdzieści pięć. 
Dziękuję. 

[02:27:47] przerwa [02:48:35] 
Iwona Janicka: Dzień dobry Państwu. Witamy po krótkiej przerwie organizacyjnej. Przypomnę, że jesteśmy na 
ważnym spotkaniu, dotyczącym… spotkanie dotyczy Umowy Partnerstwa. Spotkaliśmy się w formule 
wysłuchań publicznych. Jest to ciekawa formuła, która pozwala na wypowiedzi z różnych środowisk. 
Wypowiadamy się w formule pięciu, trzech minut przygotowanych wcześniej wystąpień. Za nami już 
wystąpienia środowisk partnerów administracji publicznej, samorządów, uczelni, partnerów społeczno-
gospodarczych, z szeroko rozumianego społeczeństwa obywatelskiego, głównie ze strony organizacji 
pozarządowych. A przed nami część, w której zabiorą głos przedstawiciele instytucji indywidualnych, także 
osoby, które zgłosiły się do głosu, które wprost nie reprezentują poszczególnych instytucji. Dynamika spotkania 
będzie przebiegać następująco – otóż ci z Państwa, którzy zabierają głos i są w tej chwili z nami na aplikacji 
Zoom, będą mieli krótko przed zabraniem głosu udostępnione dodatkowe ikonki, bo już o to Państwo pytacie, 
ikonki mikrofonu i ikonki kamery. Te informacje też są w instrukcji, ale dla tych z Państwa, którzy jeszcze 
potrzebują tej informacji, aby poczuć się bardziej komfortowo, sygnalizuję. Zapraszamy także do transmisji na 
YouTubie, zarówno profile Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych, Fundacja Stocznia i 
Ministerstwo Funduszu i Polityki Regionalnej. W tych mediach możecie nas Państwo śledzić, obserwować, a 
także na wydarzeniu facebookowym, do którego serdecznie zapraszamy. W trakcie, jak będą Państwo 
wysłuchiwać poszczególnych wystąpień, zachęcam również do zerknięcia na stronę internetową – 
www.wysluchania-nowaperspektywa.pl. Tam, dzień po dniu, będziemy zamieszczać kolejne terminy 
wysłuchań publicznych dotyczących Programów Krajowych. Dzisiaj koncentrujemy się na zapisach projektu 
Umowy Partnerstwa. Przewiduję, że nasze spotkanie potrwa gdzieś do około godziny piętnastej. Zobaczymy, 
jak sprawnie nam to pójdzie. Mam nadzieję, że już gotowy do wypowiedzi jest pierwszy Pan, który zabierze 
głos. W imieniu Polskiej Platformy LNG zabierze głos Pan Lech Wojciechowski. Zapraszam, trzy minuty dla 
Pana. 

Lech Wojciechowski, Polska Platforma LNG 

Dzień dobry. Dziękuję za możliwość zabrania głosu. Jestem Wiceprezesem Zarządu Polskiej Platformy LNG, 
która jest stowarzyszeniem pracodawców z branży skroplonego gazu ziemnego, bo to właśnie kryje się za 
skrótem „LNG”. Chcielibyśmy powiedzieć kilka słów na temat sposobu zapewnienia celów środowiskowych w 
kolejnej perspektywie finansowania unijnego. Stoimy przed bardzo ambitnymi celami środowiskowymi. W 
2030 roku powinien być osiągnięty cel redukcyjny w wysokości 55% redukcji emisji ogółem i około 30% redukcji 
w transporcie, gdzie problem ograniczenia emisji jest szczególnie trudny do realizacji. Jeśli chodzi o realizację 
tych celów, a w szczególności redukcję emisji w transporcie, jest to możliwe jedynie przy wykorzystaniu gazu 
ziemnego i, w dalszej kolejności, biogazu. Rozwiązania gazowe już dziś pozwalają na osiągniecie znacznych 
redukcji emisji CO2. Emisja CO2 w transporcie drogowym, morskim czy też w generacji energii elektrycznej i 
ciepła są niższe o około 20% w stosunku do innych paliw kopalnych. Ale najważniejszą zaletą rozwiązań 
opartych o gaz ziemny jest to, że paliwo to jest w 100% zastępowalne biometanem. Każde zastosowanie 
zasilane gazem ziemnym może być, bez żadnych dodatkowych kosztów, zasilane również biometanem. W tym 
kontekście gaz ziemny już dziś jest w rzeczywistości paliwem pomostowym pomiędzy rozwiązaniami 
kopalnymi a zielonymi. Rozwiązania takie, a więc wykorzystujące gaz ziemny, w tym również w formie 
skroplonej, czyli LNG, powinny być zatem wspierane jako zbliżające nas do realizacji celów określonych w 
ramach unijnej polityki klimatycznej. Co więcej, rozwiązania te są – w odróżnieniu od rozwiązań opartych na 
energii elektrycznej i wodorze – znane, dostępne natychmiast i skalowalne. Z wykorzystaniem gazu ziemnego 
i biometanu da się w szybkim tempie ograniczyć emisję, szczególnie w obszarze ciężkiego transportu, gdzie na 
dziś brak jest dostępnych rozwiązań, sensownych pod względem ekonomicznym i możliwych do wykorzystania 
na dużą skalę. Jak wspomniałem, rozwiązania gazowe w naszym przekonaniu są tylko wstępem do 
implementacji rozwiązań rzeczywiście zielonych, a więc opartych na biogazie i biometanie. Ma to o tyle duże 
znaczenie, że emisje CO2 przy wykorzystaniu biometanu mogą być ujemne. W niektórych przypadkach 
zastosowanie biometanu skutkuje ujemnymi emisjami rzędu 120% emisji CO2. Ma to olbrzymie znaczenie w 
kontekście możliwości offsetowania w ten sposób emisji w obszarach, gdzie redukcja jest bardzo trudna lub 
niemożliwa. Ponadto należy pamiętać, że promowanie rozwiązań biogazowych może znacząco zwiększyć 
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niezależność energetyczną naszego kraju. W Polsce mamy duży potencjał produkcji biogazu i biometanu. 
Dzięki wspieraniu rozwiązań gazowych, szczególnie w obszarach transportu drogowego, otworzy się tak 
naprawdę rynek dla rozwoju sektora biometanu. Jednocześnie poprawia się pozycję konkurencyjną polskich 
przedsiębiorstw transportowych. Proponujemy zatem, aby w ramach wszystkich obszarów związanych z 
redukcją emisji i transportem zapewniona była neutralność technologiczna i wsparcie, ujmowane również 
rozwiązania gazowe jako wstęp do zastosowania rozwiązań biogazowych, i aby rozwiązania oparte o gaz 
ziemny, i biogaz, i biometan… 

Iwona Janicka: Dziękujemy… 

Lech Wojciechowski:…były odpowiednio mocno wspierane. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękujemy. Szanowni Państwo, teraz głos zabierze Pani Monika Lamparska-Przybysz z 
Polpharmy S.A., a przygotowuje się Pan Patryk Świrski. Dziękuję.  

Monika Lamparska-Przybysz, Polpharma S.A. 

Dzień dobry, witam Państwa bardzo serdecznie. Jako przedstawiciel branży farmaceutycznej chciałabym 
przede wszystkim odnieść się do obszaru dotyczącego zdrowia. Jest to, ten obszar jest ujęty w Celu czwartym 
Umowy Partnerstwa. I chciałabym zwrócić Państwa uwagę, że sam ten obszar dotyczący zdrowia, bardzo 
dobrze adresuje potrzeby związane z Systemem Ochrony Zdrowia, ze zwiększeniem jego dostępności do 
systemu dla pacjentów, wyrównywania szans, wzmocnienia profilaktyki, dostępu do nowych technologii 
medycznych, natomiast w obszarze tym pominięto jeden z kluczowych elementów Systemu Ochrony Zdrowia, 
a więc obszar związany z dostępem i produkcją leków, rozwojem nowych terapii. W związku z tym my, jako 
przedstawiciele branży farmaceutycznej, chcielibyśmy zwrócić uwagę, aby, i zresztą zgłosiliśmy to na poziomie 
konsultacji, że warto byłoby w tym obszarze również ująć kwestie związane z bezpieczeństwem lekowym, 
wzmocnienie produkcji leków poprzez krajowy sektor farmaceutyczny, wpieranie także konkurencyjności 
Krajowego przemysłu farmaceutycznego po to, byśmy byli w stanie opracowywać bezpieczne i skuteczne, po 
przystępnych cenach leki i dostarczać je dla naszych pacjentów. A także, żeby dzięki finansowaniu, które będzie 
możliwe do otrzymania w ramach kolejnej Perspektywy, również wzmacniać, poza kwestiami związanymi z 
samą produkcją leków, również tworzyć regulacje i rozwiązania prawne, które będą zapewniały odpowiedni 
poziom refundacji, ale również dostęp do nowoczesnych terapii dla polskich pacjentów. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję serdecznie. I Pan Patryk Świrski – Uzdrowisko Goczałkowice-Zdrój. 

Patryk Świrski: Dzień dobry Państwu. 

Iwona Janicka: Trzy minuty dla Pana. 

Patryk Świrski, Uzdrowisko Goczałkowice-Zdrój Sp. z o.o. 
Witam Państwa serdecznie. Moja prezentacja ma charakter techniczny, bo trzy minuty to jest bardzo krótko. 
Odnosimy się do kilku celów Umowy Partnerstwa. Pierwszym z nich jest Cel 1.2. „Bardziej przyjazna dla 
środowiska niskoemisyjna Europa”. Mamy… Zgłaszamy poprawkę związaną z zapisem zdania: „Zmiany klimatu 
w Polsce z roku na rok są coraz bardziej odczuwalne i wpływają na (…)”. Proponujemy dodać zdanie: 
„Dodatkowymi skutkami zmian klimatu jest zagrożenie utraty statusu uzdrowisk przez gminy, na terenie 
których są takie uzdrowiska”. Z uwagi na fakt, że na Śląsku są jedynie dwa uzdrowiska górskie w Ustroniu i 
nizinne w Goczałkowicach, należy dołożyć wszelkich starań, aby utrzymać ich istnienie. W tym w szczególności 
poprzez poprawę warunków klimatycznych, ochronę środowiska oraz zmniejszenie zanieczyszczeń w 
atmosferze. Działania powinny być szeroko zakrojone i wymagają zmian systemowych przeprowadzonych w 
skali krajowej. Szwajcarski ranking IQAir podaje na bieżąco informacje o zanieczyszczeniu powietrza w ponad 
dziewięćdziesięciu miastach na całym świecie. Raz w roku podsumowuje dane również w mniejszych 
miejscowościach, tworząc ranking najbardziej zanieczyszczonych miejsc na Ziemi. W rankingu najbardziej 
zanieczyszczonych miejsc w Europie, niestety, Goczałkowice znajdują się w pierwszej dziesiątce. W obszarze 
przystosowania do zmian klimatu proponujemy w akapicie znajdującym się na stronie trzydziestej piątej dodać 
„rozwój systemów ujęć uzdatniania, dostawy i magazynowania wody, w tym również wody lecznicze, na 
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przykład wody solankowe, lecznicze źródła wykorzystywane w uzdrowiskach do profilaktyki oraz leczenia 
pacjentów z różnymi schorzeniami”. Uzasadnienie: intensywność poboru solanki ze złóż jest uzależniona od 
potrzeb w zakresie usług zdrowotnych. Wydobycie solanki realizowane jest na podstawie stosownych koncesji 
z uwzględnieniem racjonalnego korzystania z zasobów środowiskowych. Przedmiotowa propozycja ma na celu 
wsparcie ochrony zasobów nieodnawialnych poprzez wykonywanie remontów, modernizację oraz rozwijanie 
dotychczasowych sieci rurociągów do transportu wód mineralnych z miejsc odwiertów do zakładów 
przyrodoleczniczych, jak i do miejsc jej magazynowania. W celu: „Bardziej”… Dodatkowo na stronie trzydziestej 
ósmej należy rozważyć wskazanie stref uzdrowiskowych jako szczególnego rodzaju obszaru chronionego. 
Należy rozważyć, poza Parkami Krajobrazowymi oraz Obszarami Natura 2000, wskazanie stref uzdrowiskowych 
jako szczególnego rodzaju obszaru chronionego. Należy rozważyć, poza Parkami Krajobrazowymi oraz 
Obszarami Natura 2000, wskazanie stref uzdrowiskowych jako szczególnego rodzaju obszaru prawnie 
chronionego z uwagi na to, że obszary te są unikatowe w skali kraju. Ustawa o leśnictwie uzdrowiskowym, 
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych określa między innymi 
zasady nadawania danemu obszarowi statusu „Uzdrowiska” albo statusu „Obszaru ochrony środowiskowej”. 
Strefy uzdrowiskowe wymagają szczególnej ochrony również w kontekście zmian w środowisku, 
zanieczyszczenia. Uzdrowiska takie, jak Goczałkowice – z dużą ilością substancji zabytkowej, zarówno 
architektonicznej, jak i przyrodniczej – powinny znaleźć się we wszystkich dokumentach rozwojowych, 
strategicznych w skali rozwoju kraju. Dziękuję uprzejmie.  

Iwona Janicka: Dziękuję, dziękuję. Czas biegnie bardzo szybko. Szanowni Państwo… 

Patryk Świrski: Za szybko. 

Iwona Janicka: Tak. Teraz w imieniu Federacji Organizacji Ochrony Zwierząt wypowie się Pan Adam 
Stworzyjan, a już przygotowuje się Pan Krzysztof Smolnicki. Proszę, trzy minuty. 

Adam Stworzyjan, Federacja Organizacji Ochrony Zwierząt 

Dzień dobry Państwu. Jako przedstawiciel Federacji zrzeszającej organizacje zajmujące się ochroną praw 
zwierząt, chciałbym naświetlić, jak duże znaczenie ma infrastruktura, czyli w tym przypadku posiadanie przez 
gminę lub kilka sąsiednich gmin własnego, niewielkiego, być może nawet ekologicznego schroniska dla 
bezdomnych zwierząt. Od 2011 roku każda gmina ma ustawowy, obligatoryjny obowiązek zajmowania się 
bezdomnymi zwierzętami, znajdującymi się na swoim terenie. Jest dwa tysiące czterysta sześćdziesiąt osiem  
gmin. Każda w ramach swoich obowiązków musi mieć podpisaną umowę ze schroniskiem dla zwierząt. 
Schronisk jest zaledwie około dwu trzydziestu, w większości komercyjne, nastawione na zysk, a nie na poprawę 
warunków bytowania zwierząt, z dużą umieralnością, sięgającą w wielu przypadkach nawet pięćdziesiąt i 
więcej procent. Do niedawna w Polsce były dwa największe schroniska w Europie – Radysy i Wojtyszki. 
Schroniska, w których przebywało, przebywa po cztery tysiące i więcej zwierząt w fatalnych warunkach. 
Radysy, dzięki działaniom prokuratury, zostały zamknięte. Ta proporcja stwarza pole do nadużyć i patologii. 
Gminy, nie mając wyboru, bo muszą mieć umowę podpisaną ze schroniskiem, podpisują umowy z tymi, w 
niektórych przypadkach, patologicznymi podmiotami. Na terenie, na którym działa moja fundacja, to jest 
powiat otwocki, garwoliński, łukowski, siedlecki, nie ma ani jednego gminnego lub międzygminnego schroniska 
dla zwierząt. Dlaczego małe, międzygminne lub gminne schroniska dla zwierząt? Problem bezdomności jest 
sprawą lokalną i lokalnie powinien być rozwiązywany. Lokalne, małe schronisko powoli, przy relatywnie niskich 
nakładach, we właściwy, kompleksowy sposób potrafi rozwiązać problemy bezdomności [zwierząt] na danym 
terenie. Nie bez znaczenia jest tu też społeczny aspekt działalności takiego lokalnego schroniska. W pomoc 
bezdomnym zwierzętom społecznie angażuje się dużo ludzi. Bliskość takiego ośrodka pozwoli na rozwinięcie 
wolontariatu, da młodzieży i dzieciom możliwość, jakże ważnego w ich rozwoju emocjonalnym, zaangażowania 
się w działalność ukierunkowaną na bezinteresowną pomoc innym, w tym przypadku zwierzętom 
niejednokrotnie skrzywdzonym przez ludzi. Lokalne schronisko to też możliwość aktywizacji osób 
bezrobotnych, tworzenie miejsc pracy nie wymagających dużych kwalifikacji zawodowych. Małe schronisko to 
też ekologia. Niskie oddziaływanie na otoczenie przy odpowiednich nakładach i rozwiązaniach typu 
fotowoltaika, ekologiczne oczyszczalnie ścieków i tym podobne, może być neutralne środowiskowo. Czas, jaki 
mam na wysłuchanie nie pozwoli w pełni przedstawić walorów, rozwiązań promowanych przez naszą 
Federację. W naszym przekonaniu przyznanie gminom możliwości pozyskiwania środków na budowę swoich 
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niewielkich, lokalnych schronisk relatywnie wpłynie na poprawę losu bezdomnych zwierząt. Pomoże też 
szczególnie małym gminom o niskich dochodach na właściwy sposób realizacji zadań nałożonych na nich przez 
ustawodawcę. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Ja tylko przypominam i sygnalizuję, że jeśli ktoś nie zmieścił się z wypowiedzią, 
albo ma szersze stanowisko i nie zostało ono jeszcze przesłane w ramach trybu konsultacji do ministerstwa 
poprzez formularz, to bardzo proszę przesłać drogą mailową. Załączymy to do raportu z wysłuchań. Głos w tej 
chwili zabierze Pan Krzysztof Smolnicki – Polska Zielona Sieć, a przygotowywuje się już Pan Rafał Rykowski. 
Zapraszam, trzy minuty. 

Krzysztof Smolnicki, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

Zajmuję się funduszami strukturalnymi jeszcze od czasów Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju 
Regionalnego i niektórzy może to pamiętają. Na jedno chciałem zwrócić uwagę na samym początku, to nie jest 
kolejna Perspektywa, w której my będziemy po prostu sobie fajnie wydawać fundusze na pożyteczne cele, to 
jest Perspektywa kryzysowa, kryzysu klimatycznego, kryzysu globalnego, który mamy w tej chwili, zielonego 
ładu, więc wyzwania są gigantyczne i program jest mało ambitny, to jest pierwsza rzecz. Popieram wcześniejsze 
wystąpienia, natomiast tam brakuje jeszcze jednej bardzo ważnej rzeczy, to znaczy kwestii edukacji. Nie 
edukacji o ptaszkach i o motylkach, tylko edukacji rozumianej jako poszerzenie świadomości, zwiększenie 
akceptacji społecznej, również dla gigantycznych zmian, przed którymi w tej chwili stoimy. Przykład Francji, 
żółtych kamizelek, pokazuje, że jeśli nie zmienimy świadomości w tych kwestiach, to możemy po prostu nie 
mieć akceptacji do zmian i to dotyczy praktycznie wszystkich elementów. Kwestie świadomości, kwestie 
rozwoju kompetencji są kwestiami horyzontalnymi. Nie chodzi tu tylko o to, żeby to był dodatkowy jakiś tam 
dodatek. Rozwijamy hardware inwestycyjny w ramach różnych celów, ale musimy też rozwinąć software. I to 
w zasadzie w każdym z celów. W celu 1.2., czyli tym tak zwanym niskoemisyjnym, praktycznie w każdym 
projekcie powinien być komponent dotyczący właśnie edukacji ekologicznej szeroko rozumianej. W celu 1.3. 
– podobnie. Ten transport publiczny, OK, rozwijamy, ale rozwijajmy też świadomość, dlaczego to rozwijamy. 
No i oczywiście cel 1.4., gdzie mamy edukację. Nie możemy rozwijać tylko edukacji na rynku pracy. My 
powinniśmy rozwijać edukację rozumianą jako kompetencje również dla potrzeb zapobiegania i adaptacji do 
kryzysu klimatycznego, bo nie ma rynku pracy na martwej planecie. To jest po prostu ewidentne. I, oczywiście, 
jeśli mamy to robić, to powinniśmy też rozwijać RLKS, o którym była mowa. Powinniśmy działania edukacyjne 
realizować na poziomie regionalnym, dlatego że tam jest większa świadomość o potrzebach i możemy to lepiej 
dostosować, w związku z tym w regionalnych projektach operacyjnych to powinno być. Druga rzecz – będziemy 
rozwijać różne inwestycje w ramach tych gigantycznych programów, ale jedna infrastruktura jest tutaj 
kluczowa, to jest tak zwana „Zielona infrastruktura”. Jeśli przy okazji budowy dróg kolejowych, dróg 
rowerowych, zniszczymy zieloną infrastrukturę, w szczególności drzewa, to po prostu zamkniemy sobie 
możliwość na przetrwanie. Drzewa są praktycznie nieodtwarzalne w perspektywie 2050 roku, czyli zielonego 
ładu. [Są] elementem infrastruktury zielonej, służącym nam po prostu wobec susz, wobec kryzysów 
klimatycznych i to jest naprawdę bardzo ważne, żebyśmy je zachowali. Nie pomoże tutaj żadna kompensacja, 
dlatego że nie można starych drzew odtworzyć po prostu w chwilę. To jest po prostu… Potrzebujemy na to 
czasu, ale potrzebujemy też dobrych rozwiązań i my takie rozwiązania mamy, to są standardy ochrony drzew 
w procesach inwestycyjnych. Jest postulat, żeby w Umowie Partnerstwa zapisać wymóg stosowania tych 
zasad, standardów ochrony zielonej infrastruktury, w szczególności drzew, zgodnie z zasadą Do not significant 
harm, które jest kluczową zasadą na tym poziomie programowania. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Świetnie, dziękujemy. Dziękuję za zmieszczenie się w czasie. W tej chwili miał zabrać głos Pan 
Stanisław Szubert, ale jeszcze go nie namierzyliśmy, nie widzimy Pana na Zoomie. Jeśli Pan się pojawi, to 
oczywiście dopuścimy Pana do głosu, ale już na koniec kolejki. W tej chwili Pan Rafał Rykowski – Polska Zielona 
Sieć i Bankwatch Network. Zapraszam. Trzy minuty dla Pana. 

Rafał Rykowski, Polska Zielona Sieć i Bankwatch Network 
Dzień dobry Państwu. Bardzo dziękuję za możliwość zabrania głosu tutaj, na wysłuchaniach publicznych. Ja 
będę mówił o „Sprawiedliwej transformacji”. To stosunkowo nowy program, bardzo ważny dla dekarbonizacji 
gospodarki i do przeciwdziałania katastrofie klimatycznej, o której już wspominał na przykład Dominik Madej 
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z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, czy mój przedmówca Krzysztof Smolnicki. No i z tego punktu 
widzenia, niestety, lektura Umowy Partnerstwa w jego obecnym kształcie jest rozczarowująca. Na naszych 
oczach rozstrzygają się losy naszej planety. Sektor górniczy bez wątpienia oddał naszej cywilizacji ogromną 
przysługę. Dzięki ciężkiej, niebezpiecznej pracy górników mamy w domach ciepło, mamy w domach 
elektryczność, ale wiemy też już teraz, jak wielkim obciążeniem dla naszej cywilizacji i przyrody jest emisja 
gazów cieplarnianych. Więc nadszedł czas, aby się z tym naszym czarnym złotem pożegnać z szacunkiem, z 
godnością i z sensem. I z tej właśnie świadomości zrodziła się idea Sprawiedliwej transformacji. Zakłada ona, 
że transformacja nie może być przeprowadzona w sposób taki szokowy jak w latach 90. w Wałbrzychu na 
przykład, czy latach 80. w północnej Anglii, czy Szkocji, bo rodzi to ogromne koszty społeczne i gospodarcze po 
prostu. Transformowanie górnictwa musi brać pod uwagę kwestie ekologiczne, los społeczności żyjących w tej 
chwili z węgla, też los młodych pokoleń, których przyszłość jest zagrożona wspomnianą katastrofą klimatyczną. 
Tymczasem w projekcie Umowy Partnerstwa próżno jest szukać w tej kwestii konkretów. Gdy pada pojęcie 
transformacji, niestety bardzo rzadko jest ono związane z ważnym tutaj przymiotnikiem „sprawiedliwa”, to 
dokument partnerstwa odsyła nas po szczegóły do innych dokumentów. I tak, w Sprawozdaniu krajowym 
Polska 2020, faktycznie znajdujemy komponent dedykowany obszarom pogórniczym, ale Umowa Partnerstwa 
nie wskazuje już, które unijne rekomendacje dla Polski zostaną potraktowane priorytetowo i jak Rząd zamierza 
je wcielić w życie. Umowa Partnerstwa podkreśla też przywiązanie do zdezaktualizowanych dokumentów, w 
których redukcja emisji jest niewystarczająca. A byłoby źle, gdyby pieniądze potrzebne na Zieloną 
transformację poszły dosłownie i w przenośni z dymem. Zapisy Umowy Partnerstwa bardzo niewiele 
poświęcają sprawie fundamentalnej, jaką jest zapewnienie ciągłości zatrudnienia, stabilności i źródeł 
utrzymania ludziom, którzy w wyniku transformacji stracą dotychczasowe miejsca pracy. Spójny program osłon 
społecznych potrzebny jest już teraz. Jeżeli ma być skuteczny i efektywny, powinien ruszyć [pełną] parą w 
momencie zamykania zakładów górniczych. Więc ważne są zarówno cele ekologiczne, jak i społeczne. Niestety, 
szczegółowych zapisów w tej sprawie nie znajdziemy w Umowie Partnerstwa.  

Iwona Janicka: Pięknie dziękuję. Teraz głos zabierze Pan Andrzej Guła – Polski Alarm Smogowy. 

Andrzej Guła: Dzień dobry Państwu. Mam nadzieję, że dobrze mnie słychać. Ja chciałem odnieść się… 

Iwona Janicka: Coś piszczy u Pana. 

Andrzej Guła: Halo? 

Iwona Janicka: OK. 

Andrzej Guła, Polski Alarm Smogowy  

No chyba lepiej już niestety nie będzie. Ja chciałem w swoim krótkim wystąpieniu odnieść się tylko i wyłącznie 
do działań związanych z realizacją celu numer dwa, czyli „Bardziej przyjazna i niskoemisyjna Europa”. Tego 
celu, drodzy Państwo, nie da się osiągnąć bez przeprowadzenia ogromnej transformacji energetycznej polskich 
domów. Ta transformacja energetyczna polskich budynków, proszę Państwa, ona jest konieczna nie tylko, żeby 
rozwiązać problem, z którym borykamy się w Polsce, czyli problem smogu, ale również jest konieczna po to, 
żeby znacząco obniżyć emisję gazów cieplarnianych, ale jest też wielką szansą, drodzy Państwo, na 
modernizację polskich mieszkań, na podniesienie komfortu mieszkań, komfortu budynków, w których 
mieszkają Polacy. I drodzy Państwo, to, czego mi brakuje w Umowie Partnerstwa, ale nie tylko w Umowie 
Partnerstwa, bo również tej szansy Rząd nie dostrzega w ramach Krajowego Planu Odbudowy, to jest właśnie: 
konkretne zapisy i konkretne działania związane z przeprowadzaniem tej transformacji energetycznej polskich 
budynków. I ja tylko na koniec chciałbym zaapelować do Rządu, my ten apel ponawiamy już od dawna, chcemy 
poznać odpowiedź na kilka konkretnych pytań: ile środków Rząd planuje przeznaczyć na tak istotne programy 
z punktu widzenia modernizacji budynków, jak Czyste Powietrze, jak Fundusz Termomodernizacji i Remontów, 
czy inne fundusze przeznaczone na poprawę efektywności polskich budynków, ile środków w ramach 
Funduszu Odbudowy, ile środków w ramach Funduszu Spójności i w ogóle – [ile] środków polityki spójności? 
Tego, tych konkretów do tej pory zabrakło. Ja mam nadzieję, że wkrótce doczekamy się takich konkretów, bo 
bardzo ciężko jest odnosić… i nie zawiera żadnych konkretnych wskazań. Dziękuję ślicznie. 
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Iwona Janicka: Pięknie dziękuję. Teraz wypowiedź będzie Pana Dariusza Szweda z Zielonego Instytutu, a już 
przygotowuje się Pani Ewa Chodkiewicz. Jest Pan Dariusz. Panie Dariuszu, trzy minuty dla Pana, proszę. 

Dariusz Szwed, Zielony Instytut 

Dziękuję uprzejmie za głos. Umowa Partnerstwa musi realizować zasadę partnerstwa różnych interesariuszy 
oraz mierzalne cele horyzontalne. Przykładowo redukcję emisji gazów cieplarnianych o minimum 55% do 2030 
roku i neutralność klimatyczną najpóźniej do 2050 roku. Uniwersalnym priorytetem Umowy Partnerstwa, 
będącej częścią Europejskiego Zielonego Ładu, to trzeba podkreślić, musi być mitygacja oraz adaptacja do 
zmian klimatu i to w takiej kolejności: po pierwsze – zapobiegać, po drugie – leczyć. Mówiąc wprost: na 
martwej planecie nie będzie społeczeństwa i nie będzie gospodarki. Co ważne przyroda i przyszłe pokolenia 
także muszą mieć swoją reprezentację, to mówię w kontekście tego, że różne osoby wspominały tutaj o 
reprezentatywności swoich środowisk. Przypomnę, że dzisiaj drzewa czy rzeki na naszym spotkaniu głosu nie 
mają i ktoś ten głos w ich imieniu musi zabierać, podobnie jak przyszłe pokolenia. Najbliższe siedem lat 
wymagają wdrożenia zasady współrządzenia z obywatelami, podnoszenia, obok kapitału ludzkiego, co jest 
bardzo często podkreślane, musi być także podnoszony kapitał społeczny, który jest w Polsce nadal na bardzo 
niskim poziomie, wyrównywania szans i wzmacniania demokracji, na przykład poprzez organizację paneli 
obywatelskich, czyli wzmacniania synergii, solidarności i współpracy między różnymi grupami społecznymi, ale 
też synergii między sektorami gospodarki. Europejski Zielony Ład wskazuje, że to Zielona transformacja, 
integracja celów ekologicznych, społecznych i gospodarczych staje się jeszcze bardziej „kołem zamachowym” 
rozwoju Unii Europejskiej. Ten rozwój ma prowadzić do zwinięcia, czyli likwidacji jak najszybszej takich 
sektorów gospodarki, jak kopalna energetyka, kopalna motoryzacja czy rolnictwo przemysłowe. Trzy 
wymienione sektory są najbardziej emisyjnymi, szkodliwymi dla społeczeństwa, gospodarki, klimatu, 
bioróżnorodności, zwierząt i przyrody, a jednocześnie są nadal wspierane dziesiątkami miliardów euro każdego 
roku. To musi się zmienić. Te sektory muszą zostać zastąpione, zgodnie z Europejskim Zielonym Ładem, przez 
rozproszoną, kontrolowaną przez obywatelki i obywateli energetykę, efektywnością energetycznie 
odnawialnych źródeł energii, transport pieszy, transport rowerowy, w tym ciężarowy cargo i transport 
zbiorowy w miastach oraz między miastami, a także rolnictwo ekologiczne oparte głównie na lokalnych 
zasobach. Dzięki temu w Polsce i w całej Unii Europejskiej powstaną dziesiątki milionów godnych, sensownych, 
nie niszczących planety miejsc pracy, wzmocnimy lokalne gospodarki obszarów wiejskich i miast, czym 
zapewnimy regenerację przyrody i wzmocnienie bioróżnorodności – kluczowych dla naszego życia na Ziemi. 
Bardzo dziękuję.  

Iwona Janicka: Dziękuję za dyscyplinę wypowiedzi. Już jest z nami Pani Ewa Chodkiewicz. 

Ewa Chodkiewicz: Dzień dobry. 

Iwona Janicka: Dzień dobry. Pani Ewo, trzy minuty. A przygotowuje się Pan Grzegorz Grabowski, Zielonkowskie 
Forum Samorządowe. 

Ewa Chodkiewicz, Fundacja WWF Polska 

Jeśli chodzi o realizację partnerstwa i zasad partnerstwa, to pozostaje mi zgodzić się z przedmówcami. Chcę 
również podkreślić aspekt linii demarkacyjnych i komplementarności pomiędzy różnymi instrumentami 
finansowymi, w tym także komplementarności pomiędzy Krajowym Planem Odbudowy a Umową Partnerstwa. 
Mówiąc wprost, mamy nadzieję, że ktoś czuwa nad tym, nad całością finansowania, nad tym, na co płyną środki 
i nad tym, żeby w tych instrumentach finansowych [środków] nie zabrakło. Jeśli chodzi o główne postulaty, to 
już wiele zostało powiedziane ustami moich znakomitych przedmówców, natomiast chcemy podkreślić, że nie 
zgadzamy się na to, aby w Umowie Partnerstwa pisano o znaczącym obniżeniu emisyjności, powiedzmy wprost 
– potrzebna nam neutralność klimatyczna. Odwagi. Brakuje nam w Umowie Partnerstwa fragmentów, 
większej ilości fragmentów, odnoszących się do budowy zasobo-oszczędnej gospodarki, gospodarki o obiegu 
zamkniętym. Jeżeli chodzi o wspomnianą już dzisiaj wielokrotnie zasadę odnośnie [do] nieszkodzenia 
środowisku, to chcemy podkreślić, że bardzo ważne jest powiedzenie wprost, że nie będziemy rozwijać 
wszystkich gałęzi transportu, tak jak to jest w Umowie Partnerstwa, tylko że weźmiemy pod uwagę rachunek 
ekonomiczny, który wprost wskazuje na to, że rozbudowa dróg, żeglugi śródlądowej, nie powinna mieć miejsca 
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w naszym kraju, ponieważ pochłonie wiele miliardów złotych i jest nieadekwatna do potrzeb. W Umowie 
Partnerstwa brakuje nam więcej na temat obszarów chronionych, na temat usług ekosystemowych, które te 
obszary zapewniają oraz powiązania idei obszarów chronionych z turystyką. Uważamy, że powinna być 
podkreślona rola obszarów podmokłych, takich jak mokradła i torfowiska, i ich odbudowa, restauracja 
powinna być bardziej podkreślona i powinna służyć odbudowie retencji w naszym kraju, bardziej niż budowa 
zbiorników retencyjnych i obszarów małej retencji. Chcemy również zwrócić uwagę, że skroplony gaz, jak i 
niesprężony gaz naturalny, nie są idealnym rozwiązaniem dla systemu transportu, ponieważ emitują cząstki 
stałe, tlenki azotu i nie są obojętne dla klimatu. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Szanowni Państwo, przypominam, że jesteśmy [na] wysłuchaniach publicznych 
projektu Umowy Partnerstwa. Zabierają w tej chwili głos, w takim rytmie trzyminutowym, przedstawiciele 
różnych instytucji, organizacji. Co ważne, pogrupowaliśmy tym razem względem Krajowego Planu Odbudowy, 
aby te wystąpienia były w blokach oddzielnie: oddzielnie firmy, oddzielnie tak zwane „społeczeństwa 
obywatelskie”, czyli różne organizacje pozarządowe, ruchy nieformalne. I tutaj z kolei, po pierwsze: możliwość 
zabrania głosu była losowana, nie każdy się do tej puli załapał. Część osób wpadła do tak zwanej „listy 
rezerwowej”, ale i kolejność była losowana. Niemniej jednak, na pocieszenie mam dla tych, którzy są na liście 
rezerwowej, [która] nam wypadła – mamy troszeczkę zaoszczędzonego czasu, także stopniowo te osoby z listy 
rezerwowej dodajemy do listy podstawowej. Także bardzo proszę, żeby te osoby, które były na liście 
rezerwowej przygotowywały się też do zabrania głosu w tej części. Szanowni Państwo, dziękuję za głos Pani 
Ewie Chodkiewicz z Fundacji WWF Polska, a teraz głos zabierze Pan Grzegorz Grabowski z Zielonkowskiego 
Forum Samorządowego, a przygotowuje się Pan Hubert Barański. Dziękuję. 

Grzegorz Grabowski, Zielonkowskie Forum Samorządowe 
Ja raczej bardzo krótko i fajnie, że los, losowanie wypadło dla mnie pozytywnie. Jednak chciałem wrócić w tej 
naszej dyskusji do pewnej sfery wartości i wrócić do zapisów strategii  odpowiedzialnego rozwoju. Tam są na 
przykład wspomniane na samym początku zasady, którymi się polityka rozwoju powinna kierować, a Umowa 
Partnerstwa jest jednym z takich dokumentów, który wskazuje na zasadę rozwoju, czyli ją przeczytam, zasada 
nosi nazwę: „Polska silna współpracą” i brzmi mniej więcej tak, znaczy dosłownie brzmi tak: „Warunkiem 
rozwoju nowoczesnej gospodarki i efektywnej współpracy jest kapitał społeczny. Zasada współpracy i 
partnerstwa oznacza zaangażowanie i szeroko zakrojone współdziałanie pomiędzy podmiotami publicznymi, 
prywatnymi, organizacjami pozarządowymi, sektorem nauki i społeczeństwem obywatelskim. Na różnych 
etapach planowania i realizacji działań rozwojowych różne podmioty stają się nie tylko współuczestnikami 
działań rozwojowych, ale także je współtworzą, co wiąże się z budową poczucia współodpowiedzialności za 
przebieg procesów rozwojowych.”. I mi się marzy taka sytuacja, kiedy każdy dokument związany z rozwojem 
kraju, w tym dokumenty programowe, a szczególnie mi chodzi głównie o dokumenty związane z programami 
operacyjnymi, miały takie kryterium do odhaczenia, czy jest ten dokument opracowany przez różne szczeble 
zgodne z tą zasadą, czy z tą wartością „Polska silna współpracą”. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Pan Hubert Barański teraz z Fundacji Normalne Miasto Fenomen, a 
przygotowuje się Dominika Lasota z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, w zastępstwie Pani Julii. 

Hubert Barański: Dzień dobry. 

Iwona Janicka: Proszę, głos dla Pana. 

Hubert Barański, Fundacja Normalne Miasto Fenomen 

Pozdrawiam serdecznie z Łodzi. Ja chciałbym zabrać głos w imieniu mojej organizacji, ale także Organizacji 
Zrzeszonych Federacji Rowerowych. Chciałbym zwrócić uwagę i jednocześnie pochwalić, że w końcu w 
Umowie Partnerstwa pojawia się słowo „rower”. Nie jest, w przeciwieństwie do KPO, „wielkim nieobecnym”. 
Natomiast jednocześnie ubolewam nad tym, że inwestycje rowerowe i transport rowerowy jako taki, nie może 
być w myśl tej Umowy realizowany samodzielnie. On zawsze jest gdzieś doklejony i jednocześnie chyba, mam 
wrażenie, przy wielu projektach pełni rolę listka figowego, czyli mamy olbrzymie realizacje z funduszy unijnych 
na węzły paraautostradowe, przy których dokleimy zatokę autobusową i kawałek drogi dla rowerów, i juz 
wówczas mamy transport zrównoważony. A tak przecież nie jest. Jeżeli mamy tutaj na myśli transport 
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zrównoważony, czyli taki, który jest też przyjazny ekologii i jak najmniej angażuje środków finansowych, i też 
konsumuje zasoby naturalne, to zeroemisyjny środek transportu, jakim jest rower, powinien być tutaj na 
piedestale. I powinien móc być zrealizowany osobno. Mam tu na myśli to, że samorządy, które by chciały 
pozyskiwać pieniądze, nie mogą takich pieniędzy z tej Umowy brać na indywidualne i samodzielne realizacje 
rowerowe. I tutaj apeluję z mojej strony o wydzielenie takiego komponentu. Podeprę się tutaj takim cytatem, 
który już przy konsultacjach dotyczących KPO mówiłem, a zacytuję Pana Premiera, Pana obecnego Premiera, 
który w 2017 roku powiedział coś takiego: „Turystyka rowerowa jest ważna dla gospodarki lokalnej, tworzy 
miejsca pracy w gastronomii, agroturystyce i hotelarstwie, czyli drobnym polskim biznesie. Wybudujemy w 
ciągu najbliższych kilku lat pięć tysięcy kilometrów zintegrowanych, bezkolizyjnych, nowych tras. Myślę, że 
będzie to z pożytkiem dla zdrowia, gospodarki i estetyki, bo dzięki temu będziemy mogli podziwiać piękno 
polskich krajobrazów.”. Więc ja bym bardzo chciał, żeby po pierwsze: pomyśleć o tym, żeby wdrożyć w Polsce 
wspólny system dróg krajowych i wojewódzkich rowerowych, dwa: żeby w ogóle był program inwestycyjny i 
trzy: żeby była taka szuflada z pieniędzmi tylko i wyłącznie na indywidualne realizacje rowerowe. I ponieważ 
zostało mi jeszcze dwadzieścia sekund, to chciałbym tylko taką prośbę i refleksję, co by unijne chociaż 
pieniądze w polskich warunkach nie były marnotrawione na rzeczy niezgodne z przepisami i z unijną polityką. 
Co trzeba zrobić, żeby samorządy nie dostawały pieniędzy na rzeczy, które są niezgodne z europejską polityką 
i niezgodne nawet z polskimi przepisami? Mam tu na myśli chociażby drogi dla rowerów, które nie mają 
ciągłości, a są przecinane przejściami dla pieszych. Dziękuję serdecznie, pozdrawiam, życzę zdrowia wszystkim. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Teraz głos zabierze Dominika Lasota – Młodzieżowy Strajk Klimatyczny, a 
przygotowuje się Pani Justyna Choroś. Dominiko, trzy minuty dla Ciebie. 

Dominika Lasota, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny 
Dzień dobry Państwu. Z tej strony Dominika Lasota z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego. Bardzo dziękuję 
za możliwość zabrania głosu na przesłuchaniach…wysłuchaniach, bo nie ukrywam, że ja, tak samo jak i inne 
młode osoby, jesteśmy ogromnie zaniepokojeni w tym momencie kwestią absolutnego braku tak naprawdę 
polityki klimatycznej i należytych działań w naszym państwie wobec kryzysu klimatycznego. Według 
najnowszych raportów IPCC, czyli Międzyrządowego Panelu do spraw Zmiany Klimatu, obecna dekada jest 
ostatnią, przy której możemy powstrzymać kryzys klimatyczny, zanim będzie już za późno. Mamy zatem w tym 
momencie dziewięć lat. Podkreślam raz jeszcze – dziewięć lat, by zadziałać wobec kryzysu klimatycznego, aby 
ochronić nas wszystkich tutaj zebranych, a przede wszystkim młode pokolenia od najcięższych i już 
nieodwracalnych skutków eksploatacyjnego działania naszych gospodarek. Umowa Partnerstwa pokrywa 
sześć z tych dziewięciu lat. Biorąc pod uwagę to, że zegar tak nieuchronnie tyka, nie może być już dalej mowy 
o opóźnianiu działań wobec Sprawiedliwej transformacji i dekarbonizacji naszej gospodarki. Czas na takie 
mówienie i na takie działanie, na takie podejście dawno się juz skończył. Dotychczas niestety ignorowanie 
kryzysu klimatycznego i zaniku bioróżnorodności przez rządzących było normą. Od podpisania porozumień 
paryskich minęło już ponad pięć lat, a Polska nadal nie ma należytej polityki klimatycznej, a wszelkie 
dokumenty, które regulują sektor energetyczny, górniczy i tak naprawdę wszelkie dokumenty, które w 
pewnym stopniu byłyby odpowiedzialne za tę politykę klimatyczną są nieadekwatne, mówiąc delikatnie. Cele 
redukcji emisji były dotychczas blokowane, a odejście od węgla po dziś dzień opóźnia się, choć eksperci są 
zgodni, że opłacalność węgla w Polsce skończy się już w 2035 roku. Dotychczas wychodzono z założenia, że 
nieważne, jakie są skutki działalności naszej gospodarki, liczą się krótkofalowe zyski. Odpowiedzialność za to 
można przerzucić na młodych. I my w tym momencie mówimy: „nie” wobec takiego podejścia, bo jest ono nie 
tylko niebezpieczne i tragiczne wobec młodych pokoleń, ale wobec nas wszystkich. Kryzys klimatyczny, jeśli 
niepowstrzymany, postawi znak zapytania wobec stabilnego dostępu do żywności czy wody, wobec stabilnej 
pogody, wobec służby zdrowia i wobec stabilnej sytuacji społeczno-gospodarczej i sytuacji politycznej. Musimy 
wobec tego zdecydowanie zmienić to i zmienić tory jako społeczeństwo. Gruntownie przemyśleć, jak to działa 
na naszą gospodarkę, czy to długofalowo chroni, czy prowadzi nas ku olbrzymiemu zagrożeniu. Umowa 
Partnerstwa musi stać się narzędziem do dokonania kluczowych reform społeczno-gospodarczych, aby 
należycie i racjonalnie odpowiedzieć na kryzys klimatyczny. Niestety, obecnie przedstawiony projekt nie 
odzwierciedla skali ani pilności wyzwań. Dokumentnie brakuje ambicji, czego wyrazem jest bardzo ogólnikowy 
charakter zapisów, brak jasno określonych, wymiernych celów. Oczekujemy zatem, że w ostatecznej wersji 
dokumentu, wśród oczekiwanych rezultatów zostaną wskazane konkretne, ambitne cele w obszarach takich, 
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jak: redukcja gazów cieplarnianych, ograniczenie zapotrzebowania na energię, udział odnawialnych źródeł 
energii, poziom ochrony bioróżnorodności, które będą mierzalne i adekwatne do skali wyzwań. Umowa 
Partnerstwa to dla nas wielka szansa, ale przede wszystkim wielka odpowiedzialność, więc kryzys klimatyczny, 
nasze bezpieczeństwo, nasza przyszłość już dłużej nie poczeka i oczekujemy działań w tym momencie. 

Iwona Janicka: Dziękuję za ten charyzmatyczny głos, aż żal mi było przerywać. Zresztą w większości Państwa 
bardzo ciekawe, rzetelne, rzetelnie przygotowane wystąpienia. Jestem pełna podziwu dla migaczy, migaczek, 
migowych, którzy przy tych trzech minutach wystąpienia, Państwo musicie się streścić i powiedzieć to, co 
macie do powiedzenia bardzo dynamicznie, a Państwo jeszcze muszą to usłyszeć i odpowiednio wyartykułować 
w Polskim Języku Migowym. Pełen podziw i szacunek dla Państwa, bo dla mnie jest to niewyobrażalne, jak 
można to tak szybko, sprawnie przekazać. Szanowni Państwo, głos teraz [ma] Justyna Choroś – Ogólnopolskie 
Towarzystwo Ochrony Ptaków, a przygotowuje się Pan Kamil Sieratowski. Proszę, jest Pani Justyna, trzy 
minuty.  

Justyna Choroś, Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków 

Dziękuję bardzo. Proszę Państwa, w obszarze dostosowania do zmian klimatu spodziewany jest wzrost 
zdolności retencyjnych, w tym rozwój małej retencji. Z tym, z czym zdecydowanie należy się zgodzić – jest to 
bardzo ważne w dobie zmian klimatu. Pojawia się jednak pytanie, co w praktyce i tak naprawdę te zapisy 
oznaczają, jakie działania za tym stoją. Dlatego, że zapisy w dokumencie równocześnie mogą budzić pewien 
nasz niepokój, gdyż zakłada się budowę i przebudowę lub remont urządzeń wodnych i infrastruktury 
hydrotechnicznej. Równocześnie zakłada się renaturyzację przekształconych cieków wodnych i obszarów od 
wód zależnych, z wykorzystaniem naturalnych mechanizmów ekosystemowych. Pojawia się więc takie pytanie, 
taka obawa, czy w praktyce, mówiąc tak bardzo kolokwialnie, nie oznacza to, że jedną ręką będziemy 
betonować, a drugą ręką będziemy renaturyzować. W dokumencie wskazano także szczegółowo dolinę Wisły 
jako miejsce, gdzie występuje zagrożenie powodziowe, zarówno poniżej, jak i powyżej stopnia wodnego we 
Włocławku. Warto także dodać jeszcze jedno ryzyko powodziowe, czyli zimowych powodzi zatorowych, ściśle 
związane ze stopniami wodnymi. Jeśli chodzi o obszar wsparcia: „Ochrona dziedzictwa przyrodniczego i 
różnorodności biologicznej” wskazano, że aby zachować dziedzictwo przyrodnicze, planowany jest szereg 
działań, w tym jako pierwsze wymieniono „doskonalenie systemów ochrony przyrody i wsparcie zarządzania 
chronionymi zasobami przyrodniczymi”. Jednak tu pojawia się pytanie, co to oznacza? Jest to zapis niezwykle 
ogólny, bardzo szeroki. I tu trzeba podkreślić, że, wielokrotnie zresztą była już o tym dzisiaj mowa, że trwamy 
w kryzysie klimatycznym, ale trwamy także w kryzysie, o którym nadal mówimy zbyt mało, a mianowicie w 
kryzysie bioróżnorodności. Ten zapis tak jak jest teraz, czyli właśnie bardzo ogólny, jest zapisem, do którego 
trudno się odnieść. Ttrudno tutaj wyrazić, jakie można mieć tutaj obawy, czy można go rozszerzyć, dlatego że, 
no, tak jak mówię, jest on zapisem bardzo ogólnym, wręcz, no, tajemniczym. To, co też chciałabym tutaj 
podkreślić, to, co nie znajduje odzwierciedlenia w dokumencie, to jest kwestia niezauważenia rozwoju 
gospodarczego w oparciu o zasoby przyrodnicze, choćby rozwoju na przykład turystyki nieinwazyjnej. Jeśli 
chodzi o dokument, to pojawia się też taki zapis, że w kontekście minimalizowania efektów zmian 
klimatycznych, istotną rolę pełni Zielona infrastruktura, zwłaszcza zielone pierścienie wokół miast. To należy 
ocenić bardzo pozytywnie, jest to bardzo ważna kwestia, którą zauważamy też szczególnie teraz, w dobie 
pandemii. Niemniej jednak w dokumencie, w innych miejscach, ten zapis nie znajduje odzwierciedlenia. 
Jeszcze chciałabym tutaj dodać, także był ten temat poruszany, w „Lepiej połączona Europa” zapisano: „Polska 
dąży do osiągnięcia efektywnego i odpornego systemu transportowego o jak najniższym negatywnym wpływie 
na środowisko naturalne”. Zdecydowanie należy się zgodzić z takim zapisem, niemniej jednak w takiej sytuacji, 
w takim kontekście nie powinny znaleźć się śródlądowe drogi wodne jako transport, który nie jest efektywny, 
nie jest odporny i na pewno nie jest przyjazny środowisku. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję Pani Justyno, perfect timing. Pan Kamil Sieratowski teraz zabierze głos – 
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Odra – Warta, a już przygotowuje się do głosu Pan Łukasz Bosowski.  

Kamil Sieratowski, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Rybacka Obra - Warta 
Witam serdecznie. Szanowni Państwo, chciałem tylko zgłosić dwie uwagi do Programu. Uwaga numer jeden – 
przeciwdziałanie skutkom suszy i powodzi z perspektywą oddziaływania interwencji do roku 2100. Rząd polski 
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opracował w ubiegłym roku projekt Planu Przeciwdziałania skutkom suszy, dostępny pod adresem 
stopsuszy.pl. Program ten był szeroko konsultowany. Proponuję, żeby do Umowy Partnerstwa wprowadzić 
zapisy z nim związane, od strony sto szesnastej „Komplementarność funduszy i programów”, wpisać wprost 
gotowy program dotyczący susz wraz ze zdefiniowanymi w jego ramach celami szczegółowymi. Kolejna uwaga 
dotyczy strony sto sześćdziesiątej drugiej, tablica numer trzy, lista wskaźników monitorowania dla celu 
drugiego, żeby przed wskaźnikiem numer dwadzieścia jeden dotyczącym małej retencji dodać wskaźnik 
podniesienia niezdolności retencyjnej Polski 6,5% w roku bazowym do 10% w roku docelowym. Pierwotnie 
mówiło się o 15%, niemniej z tego, co wiemy skala zaniedbań po roku 1989 była tak wielka, że realnym wydaje 
się dziesięcioprocentowy wskaźnik. No i tu chciałbym tylko zauważyć, że wszyscy widzimy problem związany z 
osobami, które przybywają do Unii Europejskiej, uciekają z domów, czy to z Syrii, Iraku, Nigerii, Pakistanu. Są 
to osoby, które musiały uciec z domu, a nie chciały uciec z własnego domu. Jednym z poważnych powodów 
takiej ucieczki jest również brak wody. Brak wody to konflikty, brak wody to również wojny. Sami musimy 
wiedzieć, że brak kompleksowej interwencji w temacie wody na terenie całego kraju doprowadzić może do 
tego, że za kilka lat to właśnie obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, z powodu braku wody, dołączą do grona 
uchodźców. Druga uwaga dotyczy instrumentu RLKS w Umowie Partnerstwa. W ślad za załącznikiem do 
Uchwały numer 153 Rady Działalności Pożytku Publicznego, w której również działam, zwracam uwagę na 
sformułowane w nim [w załączniku] punkty, w pełnej zgodności z wystąpieniem Pani Sylwii Mielczarek, 
pozycja, aby umieścić zapis, który zobliguje wszystkie samorządy wojewódzkie w kraju do przeznaczenia 
minimum trzyprocentowego udziału środków z [niezrozumiałe, 03:35:03] w ramach Regionalnych Programów 
Operacyjnych. Ważny argument, który za tym przemawia, to również możliwość zwiększonej stopy 
dofinansowania, nawet o 10% w przypadku, gdy cała oś priorytetowa jest realizowana w ramach rozwoju 
lokalnego, kierowanego przez społeczność. I proszę też o zwrócenie uwagi na to, ze RLKS ma być realizowany 
również na obszarach wiejskich, ale również zależnych od rybactwa i w miastach, co widzieliśmy również w 
poprzedniej Perspektywie unijnej, patrząc na przykład Inowrocławia, Bydgoszczy czy też Torunia. Miałem 
jeszcze trzecią uwagę dotyczącą zagrożeń dla wykluczeń dofinansowań miast z przedziału ilości mieszkańców 
pomiędzy pięć a piętnaście tysięcy, niemniej w całej rozciągłości podpisuję się pod stanowiskiem Pana 
Grzegorza Cichego z Unii Miasteczek Polskich. Serdecznie dziękuję.  

Iwona Janicka: Dziękuję za sprawną wypowiedź. I teraz Pan Łukasz Bosowski – Rowerowa Gdynia, a 
przygotowuje się Pani Zu Żabińska. Proszę, trzy minuty dla Pana, Panie Łukaszu, proszę.  

Łukasz Bosowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia im. Tomasza 
Milewskiego 

Dzień dobry Państwu, witam serdecznie z Gdyni. Reprezentuję Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia, organizację 
pozarządową, która działa na rzecz przyjaznej infrastruktury miejskiej dedykowanej dla mieszkańców, którzy 
chcieliby się w najbliższym czasie przesiąść z samochodów na rowery. Ma to oczywiście związek z transportem 
emisyjnym i mobilnością miejską, i w tym obszarze można powiedzieć, że Umowa Partnerstwa jest 
zdecydowanie lepiej przygotowana pod kątem potrzeb ruchu rowerowego, który nasza organizacja, [jak] 
również inne organizacje rowerowe postulują, aby zmienić status. Co to znaczy? W tej chwili drogi dla rowerów 
mają w Polsce status infrastruktury rekreacyjnej, sportowej. Bardzo rzadko, z małymi wyjątkami, są 
traktowane jako realna alternatywa komunikacji miejskiej w miastach, komunikacji miejskiej między miastami 
i w związku z tym wynika z tego lepsze zabezpieczanie warunków do rozwijania infrastruktury rowerowej, 
rozumianej przez nas jako infrastruktura krytyczna, która w sytuacji między inny pandemicznej oraz w 
perspektywie kryzysu klimatycznego daje realną alternatywę do zmiany nawyków transportowych wszystkich 
uczestników, wszystkich mieszkańców Polski tak naprawdę. W związku z tym, że reprezentuję Gdynię, a moje 
Szanowne Przedmówczynie podkreślały, że czasu na te zmiany jest niewiele, chciałbym zaprezentować kilka 
przykładów z Polski i zza granicy, gdzie takie gdyńskie tempo, które być może funkcjonuje również w Polsce, 
czyli zmiana, która zostaje wyprodukowana, która powstaje w bardzo krótkim czasie, rzeczywiście jest realna, 
bo bardzo dobrze wiemy, że mimo czasem szczytnych celów, niektóre realizacje grzęzną w takich prozaicznych 
warunkach polskiej realizacji. W warunkach polskich taka zmiana, gdzie rower stał się, jest postrzegany przez 
Władzę jako infrastruktura krytyczna, jest obserwowana w tej chwili w trzech miastach – Poznaniu, Krakowie 
i w Gdańsku. Poznań stał się tak naprawdę polską stolicą rowerową. I my obserwujemy, jak właśnie w 
kontekście pandemii, zaczęto korzystać ze sposobów, szukania sposobów, a nie szukania przyczyn dla 
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zaniechań. Oczywiście funkcjonujemy w tej chwili w takim dosyć negatywnym otoczeniu przepisów, które 
traktują inwestycje rowerowe jako oklejkę do dróg, rzadko kiedy można to nazwać jako samodzielną rowerową 
sieć. No, ale to wynika między innymi z takich dość sztywnych zapisów, między innymi Umowy Partnerstwa. 
Bardzo byśmy chcieli, żeby projektowanie i budowa osobnej, spójnej sieci rowerowej, była takim priorytetem, 
który by oznaczał tą infrastrukturę [jako] skuteczniejszą, dającą przewagę czasową, finansową i pozostałe. Z 
przykładów międzynarodowych zaznaczę tylko Budapeszt, Paryż i Londyn, po to, żeby dać znać, jak te 
pozytywne dla rowerów zmiany przełożyły się zarówno na korzyści dla mieszkańców, jak i dla podejmujących 
tę decyzję polityków. Dziękuję serdecznie. Miłego dnia. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Mój patriotyzm lokalny, jak usłyszałam Poznań, [mi] się tutaj od razu pozytywnie 
objawił i dlatego te kilka sekund przedłużenia, z góry przepraszam. Oczywiście to mały żart. Oddam głos w tej 
chwili Zu Żabińskiej, a już przygotowuje się Pan Marcin Korolec. 

Zu Żabińska, Green REV Institute 
Dzień dobry. Szanowni Państwo, w imieniu Green REV Institute chcę zwrócić uwagę, że w całym projekcie 
strategii, która określa kierunek rozwoju Polski na kolejną dekadę, brak jest informacji na temat odchodzenia 
od produkcji zwierzęcej, zapewnianie bezpieczeństwa żywności w sytuacji kryzysu klimatycznego i związanych 
z nim zagrożeń dla rolnictwa oraz zaplanowania i przeprowadzenia nieuniknionej transformacji w rolnictwie. 
Produkcja zwierzęca, jako jedna z najbardziej emisyjnych, musi przejść gruntowna transformację. I wiele 
państw już dzisiaj stawia sobie ambitne cele i wyznacza kierunki i ramy bezpiecznej transformacji. Przejście na 
rzecz produkcji roślinnej jest nieuniknione, z uwagi na postępujące zmiany klimatyczne. Spowoduje to 
konieczność zagospodarowania zasobów ludzkich w postaci osób pracujących obecnie przy produkcji 
zwierzęcej, ponieważ osoby te nie mogą pozostać bez zatrudnienia, ani bez szans na przekwalifikowanie, gdyż 
będzie to sprzeczne z podstawowymi zasadami sprawiedliwości społecznej. W dokumencie całkowicie 
pominięto kwestie wpływu produkcji zwierzęcej i funkcjonowania ferm przemysłowych na jakość życia ludzi, 
ich zdrowie oraz wpływu tego rodzaju produkcji na zanieczyszczenia środowiska, biorąc pod uwagę emisję CO2 
czy zapotrzebowanie na wodę. Autorzy i autorki dokumentu zauważają wysoką emisję dwutlenku węgla przez 
Polskę, w zupełności jednak pomijając ten znaczący czynnik emisyjny. Brakuje kompleksowego programu 
wsparcia branży roślinnej, w tym wsparcia finansowego promocji diety roślinnej, wsparcia finansowego badań 
i rozwoju w ramach branży roślinnej, uruchamiania programu wspierającego rolników i przetwórców, którzy 
chcą przekwalifikować swój profil działalności z produkcji odzwierzęcej na produkcję roślinną. Podsumowując, 
pomijanie problematyki produkcji mięsa, nabiału czy jajek w kontekście katastrofy klimatycznej, 
bezpieczeństwa żywnościowego, zdrowia ludzi, w szczególności w drugim roku pandemii, jakości życia ludzi i 
praw zwierząt, o których część przedstawicieli Rządu nie chce rozmawiać, nie spowoduje, że te problemy 
znikną. Spowoduje, że Polska – zamiast wyznaczać kierunki rozwoju i być w czołówce państw, które dzisiaj 
stawiają na wsparcie produkcji roślinnej, zamienników mięsa, mleka, jaj, wspierają aktywnie startup’y 
żywnościowe, zdając sobie sprawę, że za kilka lat kwestia bezpieczeństwa żywnościościowego będzie kwestią 
decydującą dla rozwoju społeczeństwa i gospodarki – Polska będzie dokonywać koniecznych zmian z 
opóźnieniem i straci kolejną szansę na rozwój. Stajemy przed bardzo trudnymi wyzwaniami i to od nas zależy, 
czy pomijamy milczeniem znane fakty i dane dotyczące szkodliwości produkcji i spożywania mięsa, nabiału i 
jaj, czy będziemy krytycznie oceniać dotychczasową politykę w zakresie medycyny prewencyjnej i edukacji, 
wzmacniania rolnictwa przyszłości oraz czy zauważymy tysiące protestów Polek i Polaków mieszkających w 
sąsiedztwie ferm przemysłowych. Nie możemy dalej udawać, że nie widzimy tych problemów. Dziękuję bardzo.  

Iwona Janicka: Dziękuję za cenny głos. Kolejny w naszej serii wysłuchań jest Pan Marcin Korolec – Instytut 
Zielonej Gospodarki, a przygotowuje się już Pani Paulina Lewandowska. Proszę bardzo, trzy minuty. 

Marcin Korolec, Instytut Zielonej Gospodarki  

Struktura priorytetów wymienionych w projekcie Umowy nie wskazuje, że cele europejskiej polityki 
klimatycznej brane są rzeczywiście pod uwagę. W kwestii neutralności klimatycznej mamy w dokumencie 
zapowiedzianą chęć wykorzystania całości środków Funduszu Sprawiedliwej transformacji, ale skoro Polska 
nie zadeklarowała swojej gotowości do zaangażowania się w realizację celów, tego celu, przysługuje nam 
jedynie 50% polskiej koperty zgodnie z konkluzjami Komisji Europejskiej z lipca zeszłego roku. Niezrozumiałe 
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jest tak duże wsparcie dla inwestycji w rozwój gazów w polskiej gospodarce, zarówno wsparcie w sieci 
przesyłowe, magazyny, jak [i] zastosowanie gazu w transporcie, a jednocześnie brak jest odniesienia do 
promocji czy wsparcia wiatru na lądzie. Jeśli chodzi o politykę transportową, niezrozumiała jest promocja 
połączeń lotniczych w sytuacji, w której realizacja Zielonego ładu wymaga zastępowania szybkimi kolejami, 
napędzanymi energią odnawialną połączeń lotniczych wewnątrz Europy. Brak jest promocji transportu 
zbiorowego na obszarach pozametropolitalnych. Mamy nadmierny import używanych samochodów do Polski. 
Mamy do czynienia z wykluczeniem transportowym na obszarach wiejskich, pozametropolitalnych. I potrzeba 
nam rozwijać bezemisyjny, a nie niskoemisyjny, transport publiczny. Rozwój transportu wodnego nie ma sensu 
ani z ekologicznego, ani z ekonomicznego punktu widzenia. Zasada „Nie szkodzić” – Do not siginificant harm – 
ten dokument w zasadzie abstrahuje od tej zasady. Jeśli chodzi o mierniki rezultatu, są one zbyt ogólne, żeby 
je ocenić. I ostatnia uwaga – brak środków na transformację przedsiębiorstwa Lasy Państwowe, zajmującego 
jedną trzecią powierzchni Polski, którego sensem istnienia jest dziś wycinka polskich lasów, w 
przedsiębiorstwo, które w ramach realizacji celu redukcji emisji o 55% do ’30 roku mogłaby ograniczyć wycinkę 
o 55% do tego samego czasu. Realizacja takiego celu wymaga przygotowania i zmiany kultury wewnętrznej 
przedsiębiorstwa. Jest oczywiste, że w ramach realizacji europejskiej polityki klimatycznej, polski model 
gospodarki leśnej, polegający na wycince lasu i przeznaczaniu surowca drzewnego dla wielkich potentatów 
przemysłu meblarskiego lub to spalenie ich w elektrowniach musi zostać zakwestionowane. Bardzo dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję i dziękuję za oszczędzenie cennego czasu. Przygotowuje się do wypowiedzi Pan Paweł 
Głuszyński, a w tej chwili zabierze głos Pani Paulina Lewandowska – Mówiących Osób Niedosłyszących. Pani 
Paulino, trzy minuty. 

Paulina Lewandowska, Stowarzyszenie Mówiących Osób 
Niedosłyszących i Użytkowników Implantów Słuchowych SUITA/ 
International Federation of Hard of Hearing Young People 

Dziękuję bardzo. Chciałabym najpierw rozpocząć od statystyk. Otóż szacuje się, iż wśród trzydziestu ośmiu 
milionów Polaków trzy miliony ma problemy ze słuchem. Jest to ogromna liczba. Europejska Federacja 
Słabosłyszących natomiast mówi o tym problemie wśród pięćdziesięciu dwóch milionów Europejczyków. 
Światowa Organizacja Zdrowia przewiduje natomiast ten wzrost problemu z półtora miliarda na świecie 
obecnie w 2020 [roku], do dwóch i pół miliarda w 2050 roku. Jest to naprawdę ogromny przeskok. I dlatego 
chciałabym się zapytać, czy u Państwa w otoczeniu jest ktoś z bliskich, znajomych bądź współpracowników, 
kto ma problem ze słyszeniem? Zdecydowanie myślę, że tak. Dlatego też reprezentuję te osoby z Państwa 
otoczenia i dlatego chciałabym też zaprezentować poniższe postulaty, które zostały zebrane razem z członkami 
mojej organizacji, i którym chciałabym podziękować bardzo. Pierwszy postulat jest taki, iż dla słabosłyszących, 
niedosłyszących bądź niesłyszących osób bardzo ważna jest dostępność do informacji podczas wydarzeń, do 
programów telewizyjnych czy do filmów, czy też dostępność do informacji w publicznych miejscach typu 
urzędy, sądy, dworce, placówki kultury, czy nawet w szkole i na uczelniach. Także obsługa przez telefon jest 
bardzo problematyczna z tego względu, iż osoba z uszkodzeniem słuchu nie jest w stanie rozumieć w całości 
komunikatu. Czyli nawet w obecnych czasach komputer sprawia problemy, w szczególności w dobie spotkań i 
zajęć online. Dlatego też takie fundusze na rozwiązania właśnie typu pętle indukcyjne czy adekwatne napisy, 
w tym właśnie na żywo, czy urządzenia zamieniające mowę na tekst w każdej sferze życia społecznego, 
edukacyjnego i zawodowego powinny być uwzględnione. Także zwiększyć należy świadomość społeczeństwa 
o osobach z wadą słuchu, w jaki sposób z nimi rozmawiać, jak im pomóc, by ta komunikacja była efektywna. 
Na przykład poprzez kampanie społeczne czy przeszkolenie personelu pracującego. I trzeba podkreślić, żeby 
informacja ta nie była w tonie takiego medycznego modelu niepełnosprawności, lecz społecznego. Dlatego 
warto wdrożyć specjalne programy inkluzyjne, włączające, o dostępności społecznej, które mają na celu 
przeciwdziałać wykluczeniu społecznemu. Z tego względu, iż niesłyszący wciąż zmagają się z problemami i są 
mało widoczni w przestrzeni publicznej. I dlatego chciałabym na przykład pokazać tutaj problem dostępności 
chociażby na tym wysłuchaniu publicznym. Otóż według Europejskiej Strategii w sprawie Niepełnosprawności 
i według postulatów Europejskiego Forum Niepełnosprawności, europejskie fundusze muszą być też użyte na 
zapewnianie dostępności dla osób z niepełnosprawnościami, a mimo to wysłuchanie nie jest dostępne dla 
większej części niesłyszących z powodu braku napisów na żywo tutaj. Z tego względu, jeśli nie każdy zna język 
migowy, a na co dzień [inni] posługują się językiem migowym, dlatego też bardzo dziękuję za wysłuchanie. 
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Iwona Janicka: Pani Paulino, dziękuję za ten cenny głos i wskazówkę organizacyjną. Z chęcią, prosiłabym o 
kontakt z nami, bo myślę, że i tę kwestię bylibyśmy w stanie rozwiązać. Myślę, że te cenne wskazówki na pewno 
nam się przydadzą. Dziękuję bardzo. Ja w tej chwili poproszę o głos Pana Pawła Głuszyńskiego ze 
Stowarzyszenia Zero Waste, a przygotowuje się Pani Urszula Stefanowicz. 

Paweł Głuszyński, Polskie Stowarzyszenie Zero Waste 

Dzień dobry Państwu. Chciałem poruszyć kwestie gospodarki odpadami, które też zostały w jakiś sposób ujęte 
w projekcie Umowy Partnerstwa. Otóż pierwsza sprawa to to, że ten projekt nie zawiera żadnej diagnozy stanu 
systemu gospodarki odpadami w Polsce. Stwierdza się jedynie lakonicznie, że osiągnięcie celów wyznaczonych 
dyrektywami unijnymi jest zagrożone, co oczywiście jest prawdą, natomiast brak jest opisu, w których 
punktach i co należałoby zrobić. Tak samo jak w przypadku innych sfer nieznana jest wysokość alokacji na ten 
obszar. Opis działań i inwestycji, które Rząd planuje do realizacji jest niezwykle szeroki. Od redukcji odpadów 
źródła, poprzez remediację terenów skażonych oraz składowisk odpadów niebezpiecznych, recyklingu 
odpadów, a kończąc na projektach naukowo-badawczych. Efektem tych działań ma być mierzalny poziom 
recyklingu, który jest obligatoryjny i wyznaczony dyrektywą ramową o odpadach, także redukcja ilości 
odpadów składowanych, natomiast niemierzalne pozostają cele zarówno dotyczące odpadów źródła, zmiany 
procesów produkcyjnych, czy przywrócenia funkcjonalności środowiskowej terenom zdegradowanym. Mamy 
też pewien dwugłos w Umowie Partnerstwa i w stosunku do innych dokumentów, które Rząd w ostatnim 
czasie przygotowywał, w tym między innymi [do] Krajowego Planu Odbudowy. Mianowicie, wbrew 
postulatom, że będziemy zajmować się, czy przeznaczymy środki z Funduszu Spójności na redukcję odpadów, 
zakłada się wzrost ich ilości o 35% w ciągu najbliższych czternastu lat. Z kolei celom recyklingu przeczą 
propozycje zamieszczone właśnie w innych dokumentach, zakładające bardzo dużo środków na budowę 
nowych spalarni odpadów, które są w konflikcie z kolei z celami recyklingu. Stąd naszym zdaniem, znaczy wielu 
organizacji pozarządowych, projektami powinny być przede wszystkim: przeznaczenie środków na działania 
edukacyjno-informacyjne oraz inwestycje usprawniające obecnie bardzo niski poziom segregacji odpadów 
źródła, nie przekraczający 35% wytwarzanych odpadów komunalnych. Następnie wsparcie dla napraw i 
ponownego wykorzystania produktów, na przykład w ramach punktów selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych. Konieczne jest też radykalne zwiększenie wydajności instalacji do przetwarzania bioodpadów, 
ponieważ w tej chwili mamy niedomiar wynoszący co najmniej blisko trzymiliony ton i nie będziemy w stanie 
bez dodatkowej wydajności kompostowalni zrealizować celów unijnych.  

Iwona Janicka: Dziękuję.  

Paweł Głuszyński: Widzę, że czas minął, więc już… 

Iwona Janicka: Dziękuję za wypowiedź, ale jeśli ktoś się nie zmieścił, ale bardzo by chciał pewne rzeczy 
przekazać to bardzo proszę przesłać mailowo. My to załączymy w raporcie z wysłuchań. Ale jest też możliwość 
jeszcze dzisiaj wklejenia w takiej zakładce dla tych z Państwa, którzy korzystają z Zooma, są dzisiaj zapisani na 
dzisiejsze spotkanie, jest taka zakładka Q&A, czyli możliwość bezpośrednio skierowania [do] ministerstwa 
zapytań. My to też wszystko ściągniemy, wyślemy. A chat służy do takich bieżących komentarzy. Jak widać się 
pojawiają brawa, podziękowania. W tej chwili głos zabierze Pani Urszula Stefanowicz z Polskiego Klubu 
Ekologicznego, a już przygotowuje się Pan Antoni Sobolewski. Proszę trzy minuty Pani Ulo. 

Urszula Stefanowicz, Polski Klub Ekologiczny Okręg Mazowiecki 

Dzień dobry. Dziękuję za możliwość zabrania głosu. Kwestia kryzysu klimatycznego była już dziś poruszana, 
więc chciałam tylko podkreślić, że popieramy opinię Młodzieżowego Strajku PZS-u czy WWF-u, odnoszących 
się do poziomu ambicji dokumentu. Do tego, że umowa nie realizuje nawet celów obecnej polityki klimatycznej 
i środowiskowej Unii Europejskiej, nie mówiąc już o ich [wymienionej] wyżej ambicji. Nie można dopuścić, by 
środki unijne były wykorzystywane w sposób sprzeczny z tymi celami i przyczyniały się do wzrostu emisji czy 
do nieodwracalnych szkód środowiskowych. W swojej wypowiedzi skupię się na kwestiach transportowych. 
Potrzebne jest uzupełnienie diagnozy dotyczącej obszaru transportu nisko emisyjnego i mobilności miejskiej. 
Nie odnosi się ona bowiem w wystarczającym stopniu do kwestii dotyczących ruchu rowerowego, którego 
rozwój nadal jest utrudniony. Diagnoza pomija też problem pogarszania się warunków dla ruchu pieszego i 
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odbierania pieszym przestrzeni miejskiej. Z zakresu wsparcia należy usunąć działania w obszarze rozwoju 
infrastruktury oraz zakupu taboru gazowego, ponieważ przedłuża to korzystanie z paliw kopalnych i z pojazdów 
emitujących zanieczyszczenia do powietrza. Jednocześnie należy skoncentrować się w wydatkowaniu środków 
na obszarze rozwoju transportu zero emisyjnego, czyli infrastruktury do ładowania oraz zwiększenia udziałów 
w taborze pojazdów elektrycznych. Należy uzupełnić zakres wsparcia w obszarze działań na rzecz integracji 
transportu zbiorowego o między innymi koordynację połączeń oraz wspólne aplikacje informacji pasażerskiej 
i rozwiązania typu mobility [niezrozumiałe, 03:54:51] Potrzebne są dopłaty do zakupu przez obywateli 
rowerów elektrycznych i elektrycznych cargo oraz do włączenia ich do systemów roweru miejskiego, a także 
wsparcie szkoleń i zatrudnienia oficerów rowerowych i pieszych w miastach. Powinno być możliwe 
finansowanie rozwoju linii trolejbusowych lub mieszanych, na których pojazd może pokonywać część trasy na 
zasilaniu z trakcji, a część na bateryjnym. W zakresie transportu drogowego potrzebne są inwestycje i stacje 
do ładowania dla transportu ciężkiego, towarowego w punktach postojowych, punktach przeładunkowych 
oraz przy centrach logistycznych. Warto uwzględnić także możliwość realizacji przynajmniej jednego 
pilotażowego odcinka e-autostrady. W ramach rozwoju infrastruktury lądowej, transportowej należy skupić 
się na transporcie kolejowym i nadać priorytet rozwijaniu usług transportowych, realizowanych w ramach 
kooperacji między samorządami na terenach, gdzie najczęściej występują białe plamy transportowe. 
Konieczne jest weryfikowanie sensowności inwestowania w rozwój lotnisk regionalnych ze względu na wysoką 
emisyjność lotów wewnątrz krajowych i wewnątrz europejskich w porównaniu z transportem kolejowym. 
Usunięcie zapisów dotyczących rozwoju transportu wodnego śródlądowego jest konieczne ze względu na 
potencjalne szkody środowiskowe oraz ryzyko utraty zasobów wodnych poprzez przyspieszenie ich spływu. 
Takie działania są sprzeczne z potrzebami adaptacji skutków zmiany klimatu, z których jednym z 
najpoważniejszych są w Polsce susze. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Pan Antoni Sobolewski w tej chwili z think thanku Nowa Przestrzeń Społeczna, 
Stowarzyszenie Czas Przestrzeń Tożsamość, a przygotowuje się Szymon Kacprzak też z Młodzieżowego Strajku 
Klimatycznego.  

Antoni Sobolewski, ThinkTank Nowa Przestrzeń Społeczna 
Stowarzyszenie Czas Przestrzeń Tożsamość 

Moje nazwisko Antoni Sobolewski. Jestem ze Szczecina i pierwsza rzecz, której ja nie wiem, co my chcemy 
osiągnąć i to jest mój podstawowy problem. Czy mają być ścieżki, bo wszyscy o tym mówią, ale gdybym zapytał 
pana ministra, żeby narysował nam, co będzie po zakończeniu tego, to myślę, że miałby wielką trudność. Po 
drugie to, że się spotykamy teraz i opowiadamy większość tych rzeczy, to jest porażka procesu tworzenia 
umowy partnerstwa, bo również będzie taka sama porażka na poziomie regionu, że nie zaproszono tutaj ludzi 
do procesu tworzenia, a tylko do procesu konsultowania. Poza tym to, co zauważamy horyzontalnie to jest, że 
w wielu gminach występuje problem definicyjny. Dom kultury to jest dom samorządowy, nie pozarządowy i 
nie jest to kino na przykład. Nie jest to teatr. Podobnie jest z nauczycielem. Większość tych rzeczy jest 
zdefiniowana i wykluczam możliwość wsparcia dla innych grup, chociaż na przykład pracują w szkole. Po drugie 
coś, co nie jest zapisane nie istnieje i nie będzie realizowane na poziomie regionów. Czyli, jeżeli nie będzie tam 
wsparcia dla poszczególnych grup, na przykład osób z niepełnosprawnością w działaniach dla pracodawców, 
nie [w] działaniach reintegracyjnych, to nikt tego nie będzie robił w obecnym okresie programu [niezrozumiałe, 
03:57:56]. Jeżeli chodzi o wyzwania horyzontalne, to na przykład bardzo mało, ogromne problemy będą w 
zakresie zdrowia psychicznego, a praktycznie ten aspekt nie istnieje, ani na poziomie szkół, ani na poziomie 
przedsiębiorczości i wsparcia dla przedsiębiorców, gdzie istnieje problem z pracodawcami na poziomie 
zatrudnienia. Podobnie jest z obszarem niepełnosprawności i obszarem [niezrozumiałe, 03:58:16] Cały 
program jest kominowy, czyli zakłada wsparcie dla określonej grupy, nie przechodzący na wsparcie w innych 
grupach. To, co mamy jeszcze króciutko, to jest brak zintegrowanej reformy pomocy społecznej na działania 
reintegracyjne, otwarcie się na kulturę, na centra usług społecznych, które nie występują w umowie 
partnerstwa w ogóle. O tej śródtorowości już powiedziałem. Brak przepływu na linii nauk, a odbiorców w sferze 
poza technicznej. Jest Łukasiewicz, a nie ma czegoś takiego w sferze zarządzania, pomocy społecznej, edukacji. 
To nie istnieje. Nie ma zatem, co to wykorzystanie informacji, innowacji w sferze społecznej. Problem jest i to 
tutaj bym zachęcał ministerstwo, żeby ogniwo było dla wszystkich projektów badania płci budżetu jako 
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elementu obowiązkowego, żeby zobaczyć, jak to wsparcie wygląda i ostatnia rzecz, to są wskaźniki. Tak 
naprawdę podstawowym wskaźnikiem powinno być podniesienie jakości życia. [niezrozumiałe, 03:59:15] robi 
taki fantastyczny wskaźnik, szczęście narodowe brutto. Bo tak naprawdę to ma prowadzić do tego, żeby Polacy 
byli szczęśliwi w kraju, w którym żyją, a nie z tego, że przybędzie im dziesięć ścieżek rowerowych albo coś 
innego, bo musi to prowadzić do jakiejś poprawy ich jakości życia i wskaźnika zadowolenia z życia. A tego 
kompletnie nie ma. Dalej budujemy szpitale, inne rzeczy w oderwaniu od tego, co jest potrzebne obywatelom, 
żeby w tym kraju chcieli mieszkać. I to na tyle. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Szanowni Państwo, dziękuję za ten głos. Już zapowiadałam, także w tej chwili Pan Szymon 
Kacprzak z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego, a Pani Beata Krupianik przygotowuje się do głosu. Dziękuję. 

Szymon Kacprzak, Młodzieżowy Strajk Klimatyczny / Fridays For Future 

Dzień dobry wszystkim Państwu. Ja również się cieszę, że mogę dzisiaj się wypowiedzieć i zostać wysłuchany. 
Mam nadzieję, że zostanę wysłuchany z należytą uwagą. Jednocześnie też wyrażam, tak jak mój przedmówca 
ubolewanie, że dopiero teraz jako scena społeczna mamy swój głos na etapie konsultacji. Nie mieliśmy jej przy 
redagowaniu projektu Umowy Partnerstwa. Mam nadzieję, że ten błąd więcej nie zostanie powtórzony. 
Jednocześnie chciałbym tutaj zwrócić uwagę na bardzo ważny aspekt, jakim jest edukacja. Ponieważ 
zdobywanie wiedzy i posiadanie właściwych informacji jest podstawą do adekwatnego projektowania 
rozwiązań. Tymczasem kwestia edukacji w projekcie Umowy Partnerstwa zaproponowanym teraz jest 
traktowana bardzo, żeby to powiedzieć kolokwialnie, po macoszemu. Chciałbym tutaj przytoczyć taki fragment 
– jedno z zadań, które Umowa Partnerstwa sobie stawia, że powinna być rozwijana edukacja i promocja 
zachowań indywidualnych oraz grupowych, które sprzyjają zwiększeniu świadomości o zmianach klimatu, 
racjonalnemu korzystaniu z zasobów środowiskowych i wspierają ochronę zasobów nieodnawialnych. No i to 
wszystko brzmi bardzo dobrze. Oprócz tego, że promocja zachowań indywidualnych oraz grupowych to może 
być właściwie cokolwiek. Jednocześnie ten punkt świadczy o tym właśnie, do jakich konsekwencji brak edukacji 
należytej prowadzi. Jak wiemy, rozwiązania indywidualne nie są wystarczające do tego, żeby zapobiec 
katastrofie klimatycznej, rozwiązać problem kryzysu klimatycznego. I to świadczy o tym, że ludzie, którzy 
odpowiadali za ten projekt nie otrzymali należytej edukacji klimatycznej. Nic dziwnego. Na razie w polskim 
systemie edukacyjnym nie ma czegoś takiego jak edukacja klimatyczna. Za to Umowa Partnerstwa proponuje 
wprowadzenie edukacji ekologicznej, która niby jest, ale jest rozwiązaniem niewystarczającym, ponieważ 
traktuje kwestie zależności między organizmami w tym ludźmi a środowiskiem jako coś lokalnego. Tymczasem 
klimat jest globalny, kwestia klimatu powinna być obecna na każdym etapie edukacji, także szkolnej, jak i w 
edukacji wyższej oraz w kształceniu ustawicznym. Także edukacja klimatyczna powinna być obowiązkowa dla 
wszystkich osób, które pracują w administracji i zajmują się przygotowywaniem jakichkolwiek rozwiązań 
systemowych, także inwestycje. Brak tej edukacji klimatycznej niestety prowadzi do tego, że są tworzone 
plany, które nie uwzględniają klimatycznych celów, a także podejmowane są błędne decyzje inwestycyjne, 
które skutkują tym, że rozwijane są technologie, które nie będą przystające do świata zmienionego w wyniku 
zmiany klimatu i nie będą rozwijane. Nie będzie szansy na rozwijanie gałęzi, które miałyby mieć na celu 
migrację i adaptację do zmiany klimatu. I jako Młodzieżowy Strajk Klimatyczny żądamy wprowadzenia edukacji 
klimatycznej do ostatecznej wersji Umowy Partnerstwa. 

Iwona Janicka: Dziękuję Panie Szymonie. Dziękuję. Dziękuję Panie Szymonie. Pani Beata Krupianik Fundacja 
Korona Ludzie dla Zwierząt, a przygotowuje się Pani Daria Schmidt. 

Beata Krupianik: Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo. Bezdomność zwierząt w Polsce to bardzo poważny, stale 
rosnący i bardzo ważny problem społeczny w Polsce. Brak schronisk i brak środków na ich budowę to ogromny 
problem dla samorządów. Jednocześnie dzięki orzeczeniom [niezrozumiałe, 04:03:38]  

Iwona Janicka: Najmocniej przepraszamy, mamy jakieś, bardzo słabo Panią słychać, Pani Beato. Pani Beato 
prosimy o sprawdzenie łącza internetowego, bo niestety bardzo słabo Panią słychać. Może jest kwestia 
przełączenia się na inny internet, trochę lepszy. Przygotowywała się do wypowiedzi Pani Daria Schmidt. Może 
byśmy oddali głos Pani Darii i wrócili później do Pani Beaty. Bo nie chciałabym, żeby ta cenna wypowiedź w 
pewnym momencie, no, nie miała szansy wrócić. Czy Pani Daria Schmidt jest już gotowa? Dobrze. 
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Daria Schmidt: Dobrze. To wobec tego króciutko. 

Iwona Janicka: Pani Dario, trzy minuty, proszę.  

Daria Schmidt, Fundacja Szkatułka 

Mój głos będzie tylko wzmocnieniem głosów moich przedmówców. Chciałabym wystąpić z postulatem 
wzmocnienia w dokumencie dotyczącym [niezrozumiałe, 04:04:46] organizacji edukacyjnych, a to 
[niezrozumiałe, 04:04:55] w dokumencie, przy czym nie tylko w ogóle w odniesieniu do organizacji 
pozarządowych, ale również w poszczególnych zakresach wsparcia. Sama edukacja jest, co już kilkukrotnie 
zostało powiedziane, [wymieniona] bardzo zdawkowo i tak dość przypadkowo. Na przykład jako edukacja 
ekologiczna, która niekoniecznie się ma akurat do danego obszaru w ogóle. Organizacje mają ogromne 
możliwości adaptacyjne i reagowania w sytuacjach kryzysowych, i nagłych, co stan pandemii doskonale 
pokazuje. Mogą działać i lokalnie, i ponad regionalnie, pojawiać się w miarę potrzeby, negocjować, 
monitorować. A jednak w tej Umowie Partnerstwa, na różnych poziomach edukacji, zapotrzebowania rynku 
pracy i szkolnictwa, organizacji pozarządowych nie ma w ogóle. Biorąc pod uwagę czekającą nas zieloną 
transformację i przystosowanie się do ochrony klimatu – rola organizacji pozarządowych jest nieodzowna i 
wobec tego uwzględnienie jej na poziomie właśnie tak istotnego dokumentu, ponieważ te organizacje, no, 
chociażby same te, udział nas wszystkich tutaj o tym świadczy, potwierdza to, że organizacje korzystają z 
wiedzy naukowców, specjalistów i potrafią też świetnie się wkomponować we współpracę na poziomie 
samorządu i mieszkańców. Negocjować, monitorować. To jest ten mój dodatkowy głos. Jeszcze chciałam 
poruszyć, ale już mi mija czas, kwestię wsparcia uwzględnienia również w formach wsparcia finansowego 
typowych dla ekonomii społecznej, również organizacji pozarządowych, co byłoby mobilizujące dla organizacji. 
Czyli w tych formach zwrotnych. Ale to jest dodatkowy taki element. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję Pani Dario. Czy jesteśmy w stanie wrócić do Pani Beaty? Pani Beato, gdyby był problem 
z tym łączem, to może prośba o wyłączenie kamery, czasami to coś nam pomaga. 

Beata Krupianik: Dobrze. Zobaczymy, jak będzie. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Proszę. 

Beata Krupianik, Fundacja Karuna - Ludzie dla Zwierząt  

Szanowni Państwo, bezdomność zwierząt w Polsce to bardzo poważny, stale rosnący i bardzo ważny problem 
społeczny w Polsce. Brak schronisk i brak środków na ich budowę to ogromny problem dla samorządów. 
Jednocześnie, dzięki orzeczeniom sądowym wiemy, że bezsprzecznie jest to zadanie lokalne gminy. Ta sytuacja 
sprawiła, że w dziesiątkach przypadków zwierzęta odławiane trafiają do schronisk położonych nie tylko w 
innym powiecie, ale także bardzo często w innym województwie, co skutecznie uniemożliwia właścicielowi 
odnalezienie zagubionego zwierzaka. Rekordem Polski jest przykład Winyrogów z województwa łódzkiego, 
które zawarło umowę ze schroniskiem w Białogardzie z województwa zachodnio-pomorskiego. Jest to 
odległość czterystu trzydziestu sześciu kilometrów. A to oznacza, że aby odłowić jednego psa, hycel musiał 
pokonać drogę ośmiuset siedemdziesięciu dwóch kilometrów. Przez trzy lata odłowiono z gminy Rogów 
trzydzieści osiem psów, a to oznacza, że hycel pokonał łącznie drogę trzydziestu trzech tysięcy kilometrów. 
Bezdomność zwierząt stale rośnie, ale nie musi tak być. Dzięki gminom, które realizują programy kastracji i 
chipowania zwierząt właścicielskich wiemy, że nie wszystkie zwierzęta trafiające do schronisk zostały 
porzucone. Ponad 50% zwierząt to zwierzęta, które uciekły lub się zgubiły. Dlatego tak ważne jest, aby 
umożliwić gminom budowę małych, gminnych i między gminnych schronisk oraz finansowanie programów 
kastracji i chipowania zwierząt właścicielskich. Niestety, dla większości gmin jedynym problemem jest brak 
środków na realizację takiego zadania. Przez blisko pięć lat miałam okazję prowadzić szkolenie dla samorządów 
w Najwyższej Izbie Kontroli. Bardzo wiele gmin jest zainteresowanych zarówno budową małego schroniska, 
jak i wdrożeniem programu kastracji i znakowania zwierząt właścicielskich, bo to jak wynika z raportów NIK 
jest jedyną, skuteczną metodą by opanować bezdomność zwierząt w Polsce. W 2012 roku w schronisku Na 
Paluchu w Warszawie przybywało dwa i pół tysiąca psów. Poprzez wdrożenie bezpłatnej kastracji i chipowania 
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zwierząt właścicielskich i otworzenia się na wolontariat, w schronisku ta sytuacja sprawiła, że w ubiegłym roku 
liczba psów osiągnęła poziom trzystu sześćdziesięciu przy trzystu dwudziestu wolontariuszach. To zmniejszenie 
problemu bezdomnych zwierząt nie o 50%, a o 70 %. Odnotuje to każda gmina w Polsce, która zacznie realnie 
przeciwdziałać bezdomności i jednocześnie zaangażuje mieszkańców. Nowoczesne i dobrze funkcjonujące 
schronisko pełni rolę ogromną w rozwoju i integracji lokalnej społeczności. Wypełnia szereg zadań 
edukacyjnych. To ważne. Realizuje te zadania międzypokoleniowo, bo wolontariat nie ma metryki. 
Nowoczesne schronisko może być ekologiczne, dbające o środowisko, ale musi być małe i otwarte na lokalną 
społeczność. Niestety, o ile w bardzo dużych miastach lokalna społeczność może łatwo angażować się w takie 
działania, o tyle szansy praktycznie takiej nie mają mieszkańcy małych miast i wsi. Dlatego ważnym jest, aby te 
szanse wyrównać. Wnosimy zatem o umożliwienie finansowania gminom budowy ekologicznych, 
zrównoważonych, humanitarnych programów walki z bezdomnością zwierząt, w tym budowę schronisk dla 
bezdomnych zwierząt, które mogą być finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 
Europejskiego Funduszu Spójności. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Teraz głos zabierze Pan Jan Twardowski Fundacja na rzecz Efektywnego 
Wykorzystania Energii, a przygotowuje się Pani Joanna Krawczyk. 

Jan Twardowski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii 

Poproszę o prezentację. Dzień dobry Państwu. Mam przyjemność reprezentować Fundację Efektywnego 
Wykorzystania Energii, która od trzydziestu lat stara się zebrać wiedzę i promować efektywność, zanim Unia 
ją wymyśliła. Poproszę następny slajd. Jeżeli chodzi o efektywność, energetyczną poprawę – jest to proces 
cykliczny. Nie ma możliwości wdrożenia tylko inwestycji bez analizy jej wykonania, bez porównania wyniku 
osiągniętego do przyjętych założeń. O tym bardzo często zapominamy. Tak samo zapominamy, że efektywność 
energetyczna, poproszę następny slajd, występuje wszędzie, we wszystkich sektorach, w tym przypadku 
Umowa Partnerstwa, a przywołałem ją w celu tematycznym drugim:„Bardziej przyjazna dla środowiska nisko 
emisyjna Europa”. Natomiast elementy efektywności energetycznej znajdziemy i przy transporcie, i chociażby 
kolega wspomniał przed chwileczką obie struktury, jeździł zbyt dużo, na pewno zużył nadmierne ilości energii. 
Poproszę Państwa następny slajd. Jeśli chodzi o bariery związane z efektywnością energetyczną, Szanowni 
Państwo, mamy podstawowy problem, cały czas nie mamy kadr. Nie przetarło się w Polsce pojęcie usług 
energetycznych. Nie mamy kształcenia audytorów efektywności energetycznej. Nie mamy również rozwoju, 
wiedzy w tym zakresie. Choć osoby, które prowadzą audyty energetyczne potrzebują narzędzi, potrzebują 
wiedzy, która jest dostępna również dla innych. Nie ma tłumaczenia norm, nie ma tworzenia kompetencji. Te 
rzeczy powinny być wpisane w Umowie Partnerstwa jako możliwe do sfinansowania. Nie mamy w Polsce 
ponadto też gospodarza, który by zliczał wszystkie oszczędności. Być może nowa ustawa to wprowadzi. 
Natomiast na pewno wiele rzeczy było zgłoszonych pod pretekstem efektywności energetycznej do realizacji, 
chociaż przynosiły minimalne ilości energii dlatego, że efektywność energetyczna występuje wcześniej. Łatwo 
było powiedzieć, [że] będziemy bardziej efektywni, trudniej było zaprezentować wyniki. Te wyniki są również 
w miarę niskie przy wymianie kotłów dla Kowalskich i dla Nowaków. Owszem, rzecz należy robić, natomiast 
należy również wspomnieć i dostarczyć wiedzy Kowalskim, co poza wymianą kotła mogą zrobić, co trwale 
zmniejszy zapotrzebowanie ich na energię. Poproszę następny slajd. Jeżeli Państwo [niezrozumiałe, 04:13:08] 
zapraszamy na Śląsk. Tutaj od wielu lat jesteśmy liderami drobnych działań, które może się nie przebijają jak 
pierwsze [niezrozumiałe, 04:13:17] publiczno-prywatne, jak pierwsze inwestycje ludowych firm Esko. Usługi 
energetyczne, czyli firma Esko, wymagają narzędzi, wymagają promocji i nie tylko na papierze. Natomiast musi 
być to oprzyrządowanie prawne. Szanowni Państwo, na Śląsku zbudowane były pierwsze budynki nisko 
emisyjne dla Kowalskich o standardzie MF15, MF40. Da się, pod warunkiem, że jest ekipa, która potrafi to 
zorganizować, [niezrozumiałe, 04:13:46] kompetencji i patrząc na nie, i jest wola do działania. W samorządach 
naprawdę to miejsce jest, pomóżmy im realizować efektywność. Dziękuję Państwu.  

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Teraz Joanna Krawczyk z Polskiej Zielonej Sieci. Następnie Kajetan 
Lewandowski z tej samej organizacji. Proszę.  
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Joanna Krawczyk, Związek Stowarzyszeń Polska Zielona Sieć 

Dzień dobry. Jak już moi przedmówcy wcześniej wspomnieli, mamy ostatnie dziesięć lat na uratowanie się 
przed katastrofą klimatyczną. Ja tylko tak ze swojej prywatnej strony chcę dodać, że moja córka wczoraj 
właśnie ukończyła dziesięć lat i, jak większość rodziców, których znam, ten czas mija po prostu tak, nie ma go 
dużo. On przemknie niezauważenie, dlatego tak złość moją budzi, że nasz Rząd nie przedstawia w Umowie 
Partnerstwa żadnych ambicji, jeśli chodzi o zatrzymanie zmian klimatycznych i o redukcję emisji dwutlenku 
węgla, że nadal utrzymuje i najchętniej chciałby dalej utrzymywać scentralizowaną energetykę węglową, która 
jest nieefektywna, wysoko emisyjna, na dodatek coraz droższa, ze względu na ceny uprawnień do emisji. Jest 
po prostu nie konkurencyjna w stosunku do technologii zero emisyjnych, które są z punktu widzenia klimatu o 
wiele bezpieczniejsze. Dlatego Polki i Polacy powinni wszystkimi siłami zaangażować się i wspierać 
transformację energetyczną własnego kraju, wykorzystując między innymi środki z funduszy europejskich do 
tego celu. Jako Polska Zielona Sieć uważamy, że wszystkie programy zarówno krajowy program feniks, jak i 
regionalne programy operacyjne powinny wspierać rozwój demokracji energetycznej, czyli zastępowania tej 
energetyki wysoko emisyjnej i scentralizowanej energetyką rozproszoną, opartą o odnawialne źródła energii. 
I tutaj wsparcie dla instalacji fotowoltaicznych w domach jednorodzinnych jest zdecydowanie nie 
wystarczające. Potrzeby są dużo większe. Chociażby dotyczą one prosumentów z domów wielorodzinnych, tak 
żeby mieszkańcy mogli korzystać z tej odnawialnej energii także w swoich mieszkaniach, nie tylko w częściach 
wspólnych. Ale ja tu bym chciała powiedzieć więcej o wspólnotach energetycznych, które już mogą w naszym 
kraju powstawać, ale nie powstają. Nie ma ani jednej takiej wspólnoty. Natomiast w krajach europejskich jest 
ich ponad trzy i pół tysiąca. Notabene niektóre z tych wspólnot angażują kilkadziesiąt tysięcy obywateli i 
obywatelek. To jest naprawdę duża skala i popularność jest tego duża dlatego, że funkcjonowanie tych 
wspólnot przynosi lokalnym społecznościom bardzo dużo profitów zarówno ekonomicznych, jak i społecznych 
oraz oczywiście tych ekologicznych, które są teraz bardzo ważne dla nas wszystkich. Są to po prostu bardzo 
dobrze zainwestowane pieniądze zarówno publiczne, jak i prywatne. I dlatego my postulujemy, żeby jak 
największe wsparcie znalazło się w programach właśnie na tworzenie wspólnot i funkcjonowanie wspólnot 
energetycznych w naszym kraju. Opracowaliśmy taką publikację. Tu są dobre praktyki oraz rekomendacje, co 
można zrobić, żeby pomóc rozwojowi, wspólnotom energetycznym rozwijać się w naszym kraju. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Świetny czas. Teraz Pan Kajetan Lewandowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia, a 
przygotowuje się Pani Katarzyna Golędzinowska. 

Kajetan Lewandowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia 

Dzień dobry Państwu. Kajetan Lewandowski, Stowarzyszenie Rowerowa Gdynia. Tutaj pozdrawiam Państwa 
serdecznie z parku, choć jeszcze tak ciepło jak w stolicy zapewne nie jest. Chciałem powiedzieć kilka słów na 
temat kwestii transportowych ujętych w Umowie Partnerstwa. Tak jak powiedziało kilku moich przedmówców, 
jest lepiej niż w Krajowym Planie Odbudowy, ponieważ rower jako środek transportu został ujęty zarówno w 
celu 1.2., czyli transportu nisko emisyjnego, jak i celu 1.3., czyli celowi poświęconemu dostępności 
transportowej i mimo, że należy to pochwalić i powiedzieć, że jest to dobra praca urzędników, wymaga to 
pewnych uzupełnień, wymaga to pewnych doprecyzowań, które oczywiście, jako organizacje pro rowerowe, 
pro zrównoważonego transportu, wysłaliśmy. Dlaczego? Dlatego, że mimo tej sensownej diagnozy, nie 
przekłada się to na żadne konkretne rozwiązania, na żadne konkretne przede wszystkim wskaźniki. Tak od 
strony produktu. Czyli na przykład długości, gęstości sieci dróg rowerowych, jak i wskaźników rezultatu, czyli 
na przykład udziału ruchu rowerowego w ogólnych podróżach, w tak zwanym model splicie. No, co to nam 
daje, jeśli chodzi o jakość powietrza, nie muszę chyba tłumaczyć. Im więcej rowerów, tym mniej spalin w 
miastach. Zapisy w naszej ocenie, już na poziomie Umowy Partnerstwa, która siłą rzeczy jest pewnego rodzaju 
ogólnym dokumentem, muszą umożliwiać na poziomie programów operacyjnych, wydzielenie osobnej puli na 
środki w ramach programów operacyjnych. Dla przykładu, w ramach następcy Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko, czy też programów regionalnych. Dlaczego postulujemy takie rozwiązanie? My 
tutaj na poziomie miast, gmin możemy obserwować, jak te działania przekładają się na konkretne projekty, a 
zatem też i na zmiany, jakie zachodzą w strukturze transportowej w zakresie zrównoważenia transportu. I 
tutaj, no niestety, jako gdynianin muszę powiedzieć, że widzimy jak źle to może działać, jak złe rozwiązania 
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można przyjmować. W skrócie mowa o takich projektach, jakim może być przykład tutaj węzła Karwiny, gdzie 
początkowo planowano drogi rowerowe w dość sensowny sposób, po czym po prostu je usunięto z projektu 
pod pretekstem oszczędności. Są to oczywiście oszczędności krótkowzroczne, ale z perspektywy programów 
operacyjnych są one możliwe i urzędnicy wobec takiego postępowania władz samorządowych mogą tylko 
bezradnie rozłożyć ręce. Stąd już na poziomie Umowy Partnerstwa składamy postulat aby zapisy jej jasno 
wskazywały na samodzielną infrastrukturę rowerową, a nie jako część węzłów, część jakichś inwestycji 
drogowych. W ten sposób będziemy mogli realizować samodzielną infrastrukturę rowerową i w ten sposób 
równoważyć transport, i wzmacniać odporność na pandemię. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Przygotowuje się Pan Krzysztof Kowalik, a w tej chwili zabierze głos Pani 
Katarzyna Golędzinowska, Fundacja Zwierzaki w Potrzebie. Proszę. Trzy minuty dla Pani. 

Katarzyna Golędzinowska, Fundacja Zwierzaki w Potrzebie 

Szanowni Państwo, polski system opieki nad bezdomnymi zwierzętami jest bardzo mocno niedoskonały. Jest 
niewydolny, nieetyczny i generuje stałe, ogromne koszty dla gmin. Nasza fundacja na przestrzeni blisko 
jedenastu lat działalności brała udział w likwidowaniu nielegalnych schronisk, jak i tworzeniu miejsc 
przyjaznych zarówno ludziom, jak i zwierzętom. Stąd nasze spostrzeżenia co do celowości tworzenia 
niewielkich, gminnych i międzygminnych schronisk dla zwierząt. Powinny to być ośrodki przyjazne środowisku 
naturalnemu, wyposażone w alternatywne źródła energii oraz ekologiczne systemy oczyszczania ścieków. 
Powinny to być miejsca, wokół których ogniskuje się wolontariat i życie lokalnej społeczności miłośników 
zwierząt, w których powstają nowe stanowiska pracy. Miejsca będące ośrodkami edukacji ekologicznej i 
społecznej dla dzieci i młodzieży. Rozwijające poczucie odpowiedzialności i empatię w najmłodszych członkach 
społeczeństwa. Schroniska gminne spełniające te wszystkie wymagania powstaną jedynie wtedy, gdy 
samorządy będą miały szansę na pozyskanie dodatkowych źródeł finansowania takich inwestycji. Znakomita 
większość gmin polskich nie jest w stanie takich funduszy ze swoich budżetów wygospodarować. Z naszych 
wieloletnich doświadczeń w kontaktach z samorządami wynika, że największym problemem jest właśnie 
finansowanie takiej inwestycji. Gminne budżety są dodatkowo mocno nadwyrężone przez kryzys 
spowodowany pandemią, a doświadczenia lat poprzednich pokazują, że najłatwiej, niestety, przychodzi 
samorządowcom oszczędzanie na realizacji ustawowego obowiązku opieki nad bezdomnymi zwierzętami – 
niezwykle uciążliwym sąsiadem dla okolicznych mieszkańców. Podsumowując: możliwość pozyskania 
dodatkowych funduszy na budowę małych, kameralnych, gminnych schronisk dla bezdomnych zwierząt, to 
szansa na wsparcie ekologicznych, zrównoważonych, humanitarnych programów walki z bezdomnością 
zwierząt; rozwój lokalny nakierowany na społeczność; potencjał na tworzenie nowych miejsc pracy, w tym 
zatrudnienia osób bezrobotnych, promocja poczucia własności społecznej; budowanie zaangażowania lokalnej 
społeczności, a docelowo również zmniejszenie nakładu gmin na realizację obowiązku ustawowego. Dziękuję 
bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Teraz zabierze głos Pan Krzysztof Kowalik, Towarzystwo dla Natury i 
Człowieka i przygotowuje się Pani Zuzanna Stasiak z Polskiej Zielonej Sieci i Ruchu Więcej niż Europa. Panie 
Krzysztofie, trzy minuty. Oddaję Panu głos. 

Krzysztof Kowalik, Towarzystwo dla Natury i Człowieka 

Dzień dobry. Reprezentuję przede wszystkim rowerzystów miejskich. Z mojej perspektywy przedłożony 
dokument jest dużo lepiej zdiagnozowany pod kątem rozwijania ruchu rowerowego niż chociażby ostatnio 
konsultowany Krajowy Plan Odbudowy. Dla celu drugiego: „Bardziej przyjazna dla środowiska nisko emisyjna 
Europa”, w propozycjach zapisów Umowy Partnerstwa zapisano tylko, że transport nisko emisyjny i mobilność 
miejska. Dla tych działań oczekiwanymi rezultatami jest wyłącznie poprawa dostępności transportowej 
realizowanej komunikacją zbiorową oraz wzrost przewozów komunikacją zbiorową. Zabrakło tam całkowicie 
informacji dotyczących przewozów rowerami czy wzrostu liczby podróży odbywanych pieszo. To stanowczo 
powinno się znaleźć i w zapisach Umowy Partnerstwa oraz także później we wskaźnikach. Niestety, jest taki 
problem, że we wskaźnikach syntetycznych nie da się nic zapisać, bo w tym momencie w GUS-ie, w bazie 



Wysłuchanie w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 

 

53 

 

Strateg nie ma praktycznie żadnych wskaźników mówiących o rozwijaniu ruchu rowerowego czy pieszego. Nie 
ma chociażby udziału ruchu rowerowego w podróżach czy powierzchni miast objętych uspokajaniem ruchu. 
Powinny się tam znaleźć takie zapisy, w rezultatach powinno być zapisane na przykład, że naszym celem jest 
podwojenie liczby podróży odbywanych rowerem czy wzrost liczby tras rowerowych. Patrząc po 
doświadczeniach z Perspektywy 2014-2020 żadne działanie w zakresie transportu nie powinno być 
realizowane na obszarach funkcjonalnych, jeśli ten obszar nie miał zrobionego kompleksowego badania ruchu. 
Takie badanie mówi nam o tym kto, gdzie, dlaczego i czym jeździ. Bez takich informacji nie da się planować 
transportu. Bez takich informacji nie da się wdrażać zrównoważonych tak zwanych [niezrozumiałe, 04:24:45] 
mobilności miejskiej. Dlatego w pierwszej kolejności obszary funkcjonalne powinny mieć kompleksowe 
badanie ruchu, na tej podstawie opracować plany zrównoważonej mobilności miejskiej i w tych planach 
powinno się znaleźć przede wszystkim to, że celem jest wzrost ruchu rowerowego, pieszego oraz liczby osób 
poruszających się transportem zbiorowym. Tego, niestety, w tym momencie nie ma. Te plany zrównoważonej 
mobilności często już są, niestety, są one wróżeniem z fusów. Zgłaszam także postulat, żeby w kolejnej 
Perspektywie unijnej instytucje zarządzające miały obowiązek publikowania na stronach internetowych 
wszystkich dokumentów składanych przez jednostki sektora publicznego. Niestety, w tym momencie tego 
brakuje. My jako mieszkańcy nie możemy się często dowiedzieć, o co nasi urzędnicy wnioskują, co tam zapisali, 
a nawet, czy jest to prawdą, a niestety często były z tym problemy. Dziękuję bardzo. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. I w tej części jeszcze zabierze głos Pani Zuzanna Sasiak, Polska Zielona Sieć, 
Ruch Więcej niż Energia. A przygotowują się już dwie osoby, które zgłosiły się do zabrania głosu i 
zakwalifikowane zostały w takiej puli osób indywidualnych. Pani Zuzanno, trzy minuty dla Pani. 

Zuzanna Sasiak, Polska Zielona Sieć i Ruch "Więcej niż Energia" 

Dzień dobry Państwu. Szanowni Państwo, przyszłość polskiej energetyki w najbliższych kilku latach zależy od 
transformacji energetycznej naszego rynku, którą to transformację Rząd podzielił planować zarówno w ramach 
Krajowego Planu Odbudowy, gdzie jest miejsce na wszystkie niezbędne reformy, jak i w ramach Umowy 
Partnerstwa, która ma potencjał na niezbędne dofinansowanie. Ta transformacja rynku energetycznego 
będzie polegała na coraz większym udziale odnawialnych źródeł energii, w tym drobnych instalacji OZE i na 
energetyce obywatelskiej, czyli na konsumentach. Zarówno na prosumencie indywidualnym, który już w 
Polsce istnieje, ale nadal wymaga wspierania i dofinansowania, jak i na prosumentach zbiorowych i 
wspólnotach energetycznych, o których kilka minut temu była mowa. O tym, że w Polsce rynek prosumenta 
zaistnieje, przesądza obowiązująca nas dyrektywa [niezrozumiałe, 04:26:57], ale żeby rzeczywiście tak się 
stało, to potrzebne jest niezbędne finansowanie i dlatego postulujemy, żeby to właśnie w ramach Umowy 
Partnerstwa sfinansowano wszystkie kluczowe działania do tego, żeby nasz rynek energetyczny ewoluował w 
kierunku energetyki rozproszonej. Po pierwsze – konieczne jest finansowanie modernizacji infrastruktury, 
zwłaszcza sieci elektroenergetycznych tak, żeby nowe instalacje ozonowe włączać do systemu bez utrudnień i 
bez powodowania szkód dla całego systemu. Ponadto należy dofinansować nowoczesne systemy rozliczeń dla 
prosumentów tak, żeby oni mogli – w dający się zaplanować sposób – zarządzać posiadanymi zasobami energii. 
Będą również konieczne środki finansowe przeznaczone dla bezpośredniego finansowania potencjalnych 
prosumentów i ich inwestycji i instalacji OZE. Energetyka obywatelska to jest w Polsce nowy temat i dlatego 
należy też sfinansować szeroką sieć konsultacji i doradztwa energetycznego dostępnego z jak najbardziej 
lokalnego poziomu, najlepiej z poziomu gminy. Ale również szeroko zakrojone kampanie informacyjne, jakie 
[są] robione z jednej strony do obywateli, ale z drugiej strony do wytwórców instalacji OZE. Trzeba też 
prowadzić finansowanie w taki sposób, żeby to właśnie energetyka obywatelska i OZE były tym najbardziej 
dostępnym środkiem dla osób, które są zagrożone ubóstwem lub wykluczeniem energetycznym. Postulujemy 
więc, żeby wszystkie te działania znalazły się w spektrum finansowania Umowy Partnerstwa. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję pięknie. Proszę Państwa, miło mi ogłosić, że zakończyliśmy taką część wysłuchań 
związanych z przedstawicielami instytucji i przedstawicielkami oczywiście. W tej części każdy miał trzy minuty, 
ale mamy jeszcze dwie osoby, które z takich grup nieformalnych zgłosiły się, myśmy je zakwalifikowali jako 
osoby indywidualne i tutaj będzie Pan Krzysztof Wojtalik, Pani Renata Włazik. I widzę, że mamy całkiem dobry 
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czas, także jeszcze damy później możliwość wypowiedzi tych osób, które są na Zoomie w charakterze widza. 
Będzie można się zgłosić poprzez podniesienie ręki, czyli ikona Raise hand. Panie Krzysztofie oddaję Panu głos.  

Krzysztof Wojtalik 

Bardzo dziękuję. Krzysztof Wojtalik, Inicjatywa Zielony Zgierz. Występuję w imieniu nie tylko mieszkańców 
Zgierza, ale przedstawiam problem, który dotyczy wielu miejscowości w całej Polsce. Dla przykładu Zgierza, w 
Zgierzu występują historyczne zanieczyszczenia powierzchni ziemi po istniejących tutaj kiedyś zakładach 
Boruta Zgierz, które naturą rzeczy w latach 90. upadły. Po tych zakładach pozostało śmieciowisko [o] potocznej 
nazwie [niezrozumiałe, 04:29:58], które funkcjonowało przez blisko sto lat bez żadnej, żadnych przepisów 
ochrony środowiska. Powierzchnia około cztery hektary położone tuż nad rzeką Bzurą. Liczba zdeponowanych 
odpadów nie jest dokładnie znana. Jest tylko szacowana na około czterysta tysięcy metrów sześciennych 
odpadów poprodukcyjnych, chemicznych, po przemyśle barwiarskim. Jest również podejrzenie po wojnie, że 
zostały tu zdeponowane odpady po produkcji broni chemicznej. Jest potwierdzone negatywne oddziaływanie 
na środowisko. Po wielu latach tutaj starań właścicielem stał się ponownie Skarb Państwa. Później jest tam 
zespół składowisk odpadów, w tym niebezpiecznych z lat 60. aż do roku 2007 powierzchnia dziesięć hektarów. 
Liczba zdeponowanych odpadów to prawie pięćset tysięcy mega gram. Ponad dwieście substancji o 
właściwościach kancerogennych, mutagennych, trujących, liczne pożary, potwierdzone oddziaływanie na 
środowisko. Zagrożenie dla, poproszę kolejny slajd, poproszę tak, zagrożenie dla rzeki Bzury, Wisły, morza 
Bałtyckiego, wód podziemnych, zbiornika wody pitnej, zagrożenia dla gleby, upraw rolnych, hodowli zwierząt. 
To wszystko oczywiście jest potwierdzone. Poproszę zmianę slajdu. Wykorzystywanie funduszy Unii 
Europejskiej w latach 2021-2027 na usuwanie właśnie takich składowisk jak w Zgierzu jest zgodne z programem 
Rządu RP, zgodne z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, zgodne z założeniami 
Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Pozwoli to naprawdę godnie żyć wielu mieszkańcom, nie tylko 
Zgierza, ale i w całej Polsce. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Dziękuję. Teraz oddam głos Pani Renacie Włazik, ale chętnych do zabrania głosu po Pani 
Renacie bardzo proszę, żeby się zgłaszać do wypowiedzi poprzez podniesienie ręki, wówczas będzie czas jednej 
minuty na wypowiedź. Proszę, Pani Renato. Prośba o włączenie mikrofonu, wtedy lepiej to działa. Dziękuję. 
Jeszcze nie słyszymy.  

Renata Włazik: Proszę o prezentację. Dzień dobry Państwu. Przedstawiam propozycję kompleksowego.. Czy 
jestem słyszana? 

Iwona Janicka: Tak, słyszymy.  

Renata Włazik 

Proszę o prezentację. Dzień dobry Państwu. Przedstawiam propozycję kompleksowego rozwiązania 
problemów związanych z terenami zanieczyszczonymi w Polsce. Od lat społecznie zajmując się terenami 
katastrofalnego zanieczyszczenia po dawnych zakładach chemicznych Zacher Bydgoszcz, największej bomby 
ekologicznej nie tylko w Polsce widzę, że także w innych miejscach kraju ludzie mają podobne problemy. Proszę 
o kolejny slajd. Na stronach można odnaleźć taką mapę z usankcjonowanymi terenami zanieczyszczonymi. 
Wiele terenów zanieczyszczonych na niej nie ma, bo nie są zgłoszone lub nawet adekwatnie przebadane. Na 
brak rzetelności w tym zakresie zwróciła uwagę NIK. Ministerstwo Środowiska nie jest w stanie realistycznie 
przedstawić skali problemu, jak informuje, nie ma funduszy na kompleksowe oczyszczenie wszystkich terenów. 
Bardziej niż środków finansowych, moim zdaniem, brakuje przemyślanego, holistycznego podejścia do tego 
ważnego dla każdego Polaka tematu. Proszę o slajd. Dlatego uważam, że w ramach nowej Perspektywy 
Finansowej powinien zostać utworzony państwowy program naprawczy dla rewitalizacji, rekultywacji oraz dla 
mediacji zdegradowanych i zanieczyszczonych terenów poprzemysłowych, w celu ochrony żyjących na nich 
ludzi i środowiska. Uchronienie go stanowić będzie mogła realizacja postulatu o równej transformacji terenów 
poprzemysłowych. Pamiętajmy, że miejsca, które zostały zanieczyszczone głównie w skutek długoletniej 
działalności państwowych zakładów względnych, z których niemałe zyski trafiały i trafiają do budżetu państwa. 
Program ten jest również szansą dla rozwoju jednostek państwowych, nauki, edukacji oraz innowacyjnych 
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usług badawczych i re mediacyjnych. Obowiązkowo powinien zostać uruchomiony program zdrowotny 
ukierunkowany na badanie osób żyjących na terenach zanieczyszczonych, kontrolujący wpływ zanieczyszczeń 
na stan ich zdrowia i odporności. Zanieczyszczenia chemiczne są często bardzo trwałe i długo powodować 
mogą szereg poważnych chorób, które obecnie w dobie epidemii zakwalifikowano do grupy tak zwanych 
schorzeń współwystępujących. Toteż one stawiają obecnie Polskę w czołówce krajów z najwyższą 
śmiertelnością. Ignorowanie problemu nie spowoduje, że rozwiąże on się sam. Za słowami wybitnego 
polskiego patrioty, który słów i owym życiem pokazał miłość do Polski.. 

Iwona Janicka: Pani Renato, dziękujemy.  

Renata Włazik: Także chciałabym, by Polska była wielka.  

Iwona Janicka: Dziękuję.  

Renata Włazik: Plany wielkiej Polski przełożyć i która będzie czysta i zdrowa dzięki państwowemu programowi 
naprawczemu. Dziękuję. 

Iwona Janicka: Pani Renato, dziękuję za wypowiedź. Szanowni Państwo, jest czas, żeby się zgłosić do 
wypowiedzi. Chętnych, żeby zabrać głos, jedną minutę, jak nie będę widziała w ciągu kilku sekund chętnych 
do zabrania głosu, to po prostu przejdziemy do kolejnej części, czyli do części podsumowania. Żeby to zrobić, 
należy kliknąć w taką łapkę, rączkę Raise hand, czyli podniesienie ręki. Ja nie widzę. Ale poproszę o sygnał 
jeszcze też organizatorów, czy się [ktoś] zgłosił. Panie Szymonie, w kwestii uzupełnienia wypowiedzi Pan 
Szymon Kacprzak się zgłosił do głosu. Panie Szymonie, jedna minuta dla Pana i, jeśli nie będzie kolejnych osób, 
to po Panu … Nie widzę kolejnych osób, czyli tylko jedna wypowiedź, jedna minuta. Panie Szymonie jest Pan z 
nami? Pan Szymon daje nam znać, że jeszcze nie ma możliwości włączenia mikrofonu. To tylko w kwestiach 
organizacyjnych powiem, że wygląda to tak, że ci [z] Państwa, którzy korzystają z aplikacji Zoom mogą być 
zaskoczeni, ponieważ troszeczkę korzystamy z innych funkcjonalności i dopiero po nadaniu statusu mówcy 
wprowadzamy Państwa na scenę, możecie Państwo wówczas otrzymać mikrofon i zabrać głos. I Pan Szymon 
już chyba ten mikrofon otrzymał, więc bardzo proszę, jedna minuta. 

Szymon Kacprzak 

Tak, właśnie w kwestii uzupełnienia swojej poprzedniej wypowiedzi chciałbym dodać, dlaczego jeszcze tak 
istotne jest wprowadzenie tej adekwatnej edukacji klimatycznej na każdym etapie rozwoju i edukacji. Po 
prostu dlatego, że póki co, kształci się w Polsce mnóstwo osób w kierunkach i w specjalizacjach zawodowych 
także, które po prostu nie będą przystawać do warunków rynkowych dyktowanych zmianą klimatu. Ci ludzie 
teraz zdobywają wiedzę i inwestują swój czas i pieniądze po to, żeby na przykład otworzyć biznes albo znaleźć 
pracę w tych gałęziach przemysłu, które będą musiały być zamknięte, a brak edukacji klimatycznej skutkuje 
tym, że w Polsce nie będziemy mieli szansy na wynalezienie własnych innowacyjnych technologii, które będą 
związane z celami mityzacji i adaptacji do zmiany klimatu. Dziękuję.  

Iwona Janicka: Pięknie dziękuję. W międzyczasie się zgłaszała Pani Bożena Cebulska. Miała zabrać głos też w 
pierwszej części. Pani Bożeno, nie chciałabym pozbawiać Pani tej możliwości wypowiedzi, ponieważ w gronie 
partnerów ze strony administracji samorządowej, samorządów miała Pani okazję zabrać głos. Czy Pani 
chciałaby jeszcze raz zabrać ten głos wywołując …? Tak, Pani Bożena już została przeniesiona do panelu, a tak 
naprawdę wprowadzona na scenę używając takich naszych standardowych, dawnych form spotkań 
konferencyjnych. I już jest dostępny mikrofon. Pani Bożeno, proszę, też jedna minuta na wypowiedź, proszę. 

Bożena Cebulska: Tak, słychać mnie? Tak? 

Iwona Janicka: Tak, słychać.  



Wysłuchanie w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 

 

56 

 

Bożena Cebulska 

Dziękuję. Dzień dobry Państwu. Ja reprezentuję organizację zrzeszającą polskie miasta międzynarodowej sieci 
City Slow. To są takie miasteczka dobrego życia, w którym i mieszkańcom, i władzom bardzo zależy na tym, 
żeby wykorzystać jak najlepiej to, co tym miasteczkom dała czy to otaczająca je natura, czy dziedzictwo 
kulturowe. i od już to w kolejnym jakby, Obecne Umowy Partnerstwa powielają pewne schematy, z którymi 
borykamy się w mijającej Perspektywie Finansowej Unii Europejskiej, a mianowicie chodzi tu o dwa 
rozwiązania. Po pierwsze – rozwiązanie dotyczące podziału wsparcia, czyli linii demarkacyjnej dotyczącej 
gospodarki wodno-ściekowej. Ta linia demarkacyjna określona jest na poziomie dziesięciu tysięcy felemów. To 
jest, nie będę się rozwijać, co ten wskaźnik oznacza, w każdym razie bardzo często w przypadku nawet małych 
miasteczek mających poniżej dziesięciu tysięcy mieszkańców ten wskaźnik przekracza ten wskaźnik 
dziesięćtysięcy felemów, co oznacza, że te małe miasteczka muszą ubiegać się o wsparcie na modernizację 
stacji uzdatniania wody, modernizację oczyszczalni ścieków z dużymi aglomeracjami, gdzie absolutnie nie mają 
szans, chociażby ze względu na wielkość ich projektów, skalę ich projektów i tym samym wskaźnik osób 
objętych projektem. W związku z tym postulujemy, w imieniu tego stowarzyszenia, o podniesienie wartości 
wskaźnika demarkacyjnego i jeszcze, jeśli mam parę sekund, chciałabym absolutnie poprzeć wypowiedź z 
pierwszej części panelu dotyczącą możliwości stworzenia gminnego wsparcia na, jak my to nazywamy, 
wymianę kopciuchów. To naprawdę Program Czyste Powietrze, [ale] nie ma możliwości,z bardzo wielu 
względów, o których tutaj pewnie nie ma czasu mówić, dotarcia … 

Iwona Janicka: Dziękuję, Pani Bożeno. 

Bożena Cebulska: Przez wszystkich potrzebujących. Dziękuję bardzo. 

Podsumowanie wysłuchania 

Iwona Janicka: Dziękuję. Spieszę Państwu wyjaśnić, że Pani Bożena Cebulska miała zabrać głos w tej pierwszej 
części, ostatecznie zabrała pod koniec, także troszeczkę pozwoliłam sobie przedłużyć tę wypowiedź. Szanowni 
Państwo, dziękuję za sprawne wypowiedzi, mieszczenie się w czasie i to, że jeszcze w ramach rezerwy mogły 
dwie osoby coś dopowiedzieć, a także osoby z listy rezerwowej także się załapały w tej puli głównej 
podstawowej. To sprawia, że jesteśmy w dobrym czasie. Mieścimy się w tych pięciu godzinach wysłuchania 
publicznego, które sobie założyliśmy. Ja nie ukrywam, że myślę, że strona rządowa będzie miała pewne 
wyzwanie, bo usłyszeliśmy tu wiele ciekawych wypowiedzi. Wiemy, że też wpłynęło wiele tysięcy uwag. Te 
wypowiedzi były bardzo merytorycznie, rzetelnie przygotowane, zwięzłe, w dużej mierze odnosiły się do zasad 
partnerstwa i zasad horyzontalnych, w tym równości szans, dyskryminacji, dostępności, zrównoważonego 
rozwoju. Pojawiło się też wiele takich bardzo precyzyjnych, konkretnych, w punkt, bym powiedziała, propozycji 
zmian. Ale też pojawiły się mocne postulaty, jak rozwój lokalny kierowany przez społeczność we wszystkich 
regionach czy zmiana proporcji alokacji z obecnej 60% dla programów krajowych, 40% na regionalne, aby 
przesunąć to w takiej proporcji 50% na krajowe i 50% na regionalne. Część postulatów myślę, że można odnieść 
wrażenie, że one zgłaszane są też po to, żeby zapewnić taką spójność, aby pewne standardy wybrzmiały w 
Umowie Partnerstwa i można było je później przenieść do tworzenia i konstrukcji programów krajowych, 
regionalnych. Myślę, że to też jest ważne. No i zdaję sobie sprawę, że nie stawia to Państwa w komfortowej 
roli. Za chwilkę oddam głos pani dyrektor Departamentu Strategii, Instytucji Koordynującej Umowę 
Partnerstwa, Pani Dyrektor Renacie Calak. No, ale powiem tak, że no chyba nikt, kto sprawuje w tej chwili 
władzę, no, nie robi tego dla poczucia komfortu, zwłaszcza na szczeblu krajowym, w dobie właściwie jednego 
z największych kryzysów społeczno-gospodarczych ostatnich dekad, spowodowanych pandemią czy też 
kryzysu klimatycznego, o czym dzisiaj wspomniało wiele osób. Mnie szczególnie i przepraszam za ten wtręt, 
ale utkwił mi głos Dominiki z Młodzieżowego Strajku Klimatycznego. Myślę, że wielu z nas te postulaty dzisiaj, 
które wybrzmiały podczas wysłuchań, jeszcze bardziej czujemy względem tego, co możemy z tabelek wyczytać. 
Na ile Pani Dyrektor te dzisiejsze wypowiedzi i wcześniejsze postulaty, rekomendacje, z którymi możemy się 
zapoznać na stronach ministerstwa, no, może jeszcze strona rządowa rozważyć, na ile część z nich można 
uwzględnić, na ile być może już Państwo uwzględniacie w swoich pracach, być może jeszcze innymi refleksjami 
się Pani podzieli. Także zachęcam i oddaję głos na taką część podsumowania.  
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Renata Calak, Dyrektor Departamentu Strategii, Instytucja Koordynująca 
Umowę Partnerstwa 

Dziękuję, dziękuję bardzo za te głosy w wysłuchaniach i też dziękuję Państwu za tę energię, którą macie w 
propozycjach, różnych propozycjach, które dotyczą jakby uporządkowania polityk publicznych, nie tylko jakby 
samej Umowy Partnerstwa. Ale ja bym chciała ze swojej strony podkreślić, że pod konsultację, konsultację i 
wysłuchania Umowy Partnerstwa, one rozpoczynają cykl wysłuchań, które będą dotyczyły wszystkich 
programów operacyjnych, które wchodzą w zakres Umowy Partnerstwa. A na nową Perspektywę Finansową 
mamy oczywiście te programy tradycyjne, które już są w obecnej Perspektywie Finansowej, ale ten nowy 
program sprawiedliwej transformacji, który jakby jest adresowany do tych regionów w procesie transformacji, 
te głosy bardzo silnie na tym dzisiejszym spotkaniu od Państwa wybrzmiały. Oczywiście to jest też program 
rybacki. Więc te wszystkie postulaty, które Państwo dzisiaj zgłaszali oczywiście do Umowy Partnerstwa, ale 
one znajdą, te które znajdą swoje odzwierciedlenie w Umowie Partnerstwa również wybrzmią w programach 
operacyjnych. I ja bym chciała powiedzieć tak, jak powiedział to Minister Buda, który powiedział, że zmiany na 
stronie dwieście dwudziestej szóstej odnośnie [do] KPO, to myślę, że jak będziemy podsumowywać ten cały 
cykl wysłuchań umowy i programów operacyjnych, też będę mówiła [numer] strony, na której wprowadziliśmy 
zmiany, które wybrzmiały dzisiaj w ramach wysłuchań. Chciałam również podkreślić to, że my programujemy 
równolegle Umowy Partnerstwa i Krajowy Plan Odbudowy. Oczywiście Krajowy Plan Odbudowy to są środki 
dodatkowe, to są środki tymczasowe, które pozwolą nam łatwiej podźwignąć się z pandemii i wchodzą w te 
sfery gospodarki, które można powiedzieć, że najbardziej ucierpiały na Covidzie i pokazały swoje słabości w 
trakcie Covidu. Polityka Spójności jest polityką traktatową, realizuje długookresowe cele, ale tu programując 
te dwa instrumenty i programując jakby tą całą architekturę dokumentów unijnych, te dokumenty muszą się 
wzajemnie uzupełniać i również ta interwencja musi się wzajemnie uzupełniać. Więc te głosy, które również 
wybrzmiały w ramach Krajowego Planu Odbudowy i które z takich czy innych względów nie mogą być tam 
realizowane, my staramy również się realizować w ramach Umowy Partnerstwa, żeby te dobre pomysły, które 
są przedstawiane, znalazły swoje miejsce. Ale odnosząc się bezpośrednio do tych kwestii, które Państwo 
poruszali, zwłaszcza tych kwestii, które teraz wybrzmiały na końcu dotyczące klimatu. Więc zarówno w 
Krajowym Planie Odbudowy jest dużo taki [niezrozumiałe, 04:46:42] klimatyczne – 37%, zarówno w Umowie 
Partnerstwa. 30% Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego musimy przeznaczyć na klimat. Więc teraz 
jest kwestia tylko dobrego zaprogramowania tych środków, a z Funduszu Spójności – 37%. Dużo głosów 
Państwo dzisiaj zgłaszali odnośnie [do] wymiaru terytorialnego i uwzględnienia miast średnich tych obszarów, 
obszarów zagrożonych trwałą marginalizacją. Otóż, programując tę interwencję w ramach Umowy 
Partnerstwa, my uwzględniamy te cele, które wcześniej zostały zapisane zarówno w SOR-ze, jak i krajowej 
strategii rozwoju regionalnego, które pokazuje obszary strategicznej interwencji, na które zwrócono uwagę i 
wydatkują środki europejskie. Pojawiły się postulaty dotyczące małych miast. Oczywiście te obszary, obszary 
zagrożone trwałą marginalizacją, one obejmują te miasta. My również obecnie też realizujemy taki duży 
kompleksowy projekt dotyczący centrum wsparcia doradczego, który polega na [udzielaniu] pomocy tym 
obszarom zmarginalizowanym, tym grupom gmin, do których interwencja publiczna jeszcze nie dotarła, by dać 
im wsparcie doradcze, żeby byli w stanie przygotować pomysł na siebie i również aplikować o środki z nowej 
Perspektywy. Zarówno ze środków regionalnych, jak i ze środków krajowych. Takich partnerstw, które 
wspieramy jest trzydzieści osiem i to [one] głównie się koncentrują na obszarach zmarginalizowanych i małych 
miast. Chcemy robić kolejną edycję, by w większym zakresie wesprzeć właśnie te obszary zmarginalizowane. 
Również też padały głosy odnośnie [do] rezerwy. Rezerwa programowa, która została zaproponowana w 
ramach Umowy Partnerstwa, ale tu też można powiedzieć, że we wcześniejszej Perspektywie Finansowej te 
środki zostały podzielone takim kluczem statystycznym i wtedy pojawiały się głosy, że nie tylko klucz 
statystyczny jest ważny przy podziale środków europejskich, ale również ten proces rozmowy, wzajemnego 
dialogu pomiędzy stroną rządową i samorządową. Więc, jakby w odpowiedzi na te postulaty została utworzona 
ta rezerwa, żeby w postaci takiego kontraktu programowego, czyli rozmowy strony rządowej i strony 
samorządowej wybrać te instrumenty, te działania, które mogłyby być realizowane w ramach regionalnych 
programów operacyjnych. I również jednym z kryteriów w ramach podziału tej rezerwy programowej jest 
wsparcie tych obszarów zmarginalizowanych małych miast. Ale też my nie zapominamy o tych dużych 
miastach, które są jakby motorami rozwojowymi poszczególnych regionów i sama koncepcja związana z 
realizacją zintegrowanych instrumentów terytorialnych, która została wprowadzona w zeszłej Perspektywie 
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Finansowej, to w zasadzie Polska jest takim liderem, który jest pokazywany przez Komisję Europejską, ze 
względu na to, że realizujemy ten instrument we wszystkich stolicach województw i realizujemy go ze środków, 
i [niezrozumiałe, 04:50:25] Więc w nowej Perspektywie również ten instrument będzie kontynuowany i 
również wsparcie dla dużych miast będzie rozszerzone w Krajowym Planie Odbudowy, które wybrzmiało w 
ramach wysłuchań. Wcześniej w Krajowym Planie Odbudowy była zielona transformacja małych miast, teraz 
będzie zielona transformacja wszystkich miast. Podkreślam tę zieloną i podkreślam również możliwość 
aplikacji do tych środków przez duże miasta. Kolejne wątki, które też były pokazywane, to z jednej strony limity, 
które nie są do końca potrzebne, a z drugiej strony też wskazanie takich limitów, które mogłyby być 
zastosowane w ramach RLKS-u. Więc my ze względu na to, że tych limitów już jest dużo byśmy [nie] 
proponowali konkretnych limitów, jakby nakazywania realizacji RLKS-ów, tylko bardziej prowadzili to w postaci 
zachęt. Takich zachęt, jak w zeszłej Perspektywie Finansowej udało nam się wypracować ZIT-y. Więc teraz też 
większą atencję przywiążemy do realizacji tego instrumentu, który nie powiem, jest instrumentem dosyć 
trudnym, ale też taką zajawką w postaci centrów wsparcia doradczego. Mamy nadzieję, że będzie to też 
kontynuacja wsparcia i realizacji RLKS-ów. Kolejna sprawa, która wybrzmiała, to też zasady horyzontalne i 
udział partnerów w tworzeniu polityki i później, jakby monitorowania tych działań, które określiły zarówno w 
Umowie Partnerstwa, jak i w programach operacyjnych. Więc ja bym chciała też, żeby wybrzmiało to, że 
komitet koordynujący Umowę Partnerstwa jest takim ciałem polsko-polskim. Ono nie wynika z rozporządzeń 
unijnych. Z rozporządzeń unijnych państwo członkowskie musi zapewnić organizację komitetów 
monitorujących do poszczególnych programów operacyjnych. Taki komitet my utworzyliśmy zgodnie z 
zapisami ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i teraz prace tego komitetu musimy dostosować do 
nowej Perspektywy Finansowej. Musimy przejrzeć jakby skuteczność jego funkcjonowania i dostosować też 
do nowego zakresu. Tak jak wcześniej mówiłam, w Umowie Partnerstwa teraz wybrzmiewają te kwestie 
związane z transformacją energetyczną, my tego do końca nie mamy, więc też musimy się zastanowić nad 
nową, jakby efektywną odsłoną tego ciała. Kolejna kwestia odnośnie [do] partnerów, to jest już tak jak Państwo 
wiedzą rozporządzenie, [które] samo nam mówi, że 0,25% jest jakby musimy dobrze zaprogramować w ramach 
wsparcia i współpracy z państwem partnerów. Więc teraz też odbywają się spotkania z częścią z Państwa, by 
tę interwencję prawidłowo zaprogramować w ramach nowego programu [niezrozumiałe, 04:54:18]. Ale 
chciałam też podkreślić, że ta zasada partnerstwa – ona jest u nas widoczna i też realizujemy takie badanie 
ewaluacyjne dotyczące stosowania tej zasady partnerstwa i myślę, że wnioski z tego badania będziemy 
dyskutować szczegółowo na podkomitecie do spraw partnerstwa, by te wnioski z którymi się zgadzamy, one 
zaistniały, zostały zrealizowane, bo taki jest cel tych badań ewaluacyjnych, które robimy, żeby te 
rekomendacje, z którymi się zgadzamy, żeby one zostały wprowadzone w życie. Kolejną sprawą, którą Państwu 
chciałam podkreślić, to są drogi lokalne. Bo tutaj wybrzmiało sporo takich elementów związanych ze 
wsparciem infrastruktury lokalnej, więc chciałam powiedzieć, że to już jest czwarta Perspektywa Finansowa, 
w której my jako Polska uczestniczymy i teraz mogę powiedzieć, że już na drogi lokalne nie jest czas w zakresie 
polityki spójności. Oczywiście drobne inwestycje lokalne też mogą być realizowane, ale celem tych inwestycji 
lokalnych musi być rozwój. Nie sam cel w sobie – budowanie dróg lokalnych. Więc tutaj wchodzimy bardziej 
we współpracę, w przygotowanie strategii, strategii, o których też była wcześniej mowa, które wybrzmiewają 
z ustawy o zasobach prowadzenia polityki rozwoju, które nie wykluczają tworzenia strategii powiatowych. 
Strategia ponadlokalna również może być realizowana na terenie powiatu, stanowiąc strategię powiatową. 
Kolejne kwestie, które też Państwo poruszali dotyczyły rozwoju zrównoważonego, publicznego transportu 
zbiorowego. Otóż my ten instrument [niezrozumiałe, 04:56:41] będziemy promować w szerszej skali. 
Oczywiście będzie szesnaście zintegrowanych instrumentów terytorialnych, ale również chcemy zachęcać do 
tworzenia regionalnych instrumentów terytorialnych. I żeby te strategie, które są tworzone we współpracy z 
różnymi partnerami, one nie skończyły się, jak skończą się środki europejskie. Żeby ta wola współpracy i ta 
chęć współpracy, ona została i też te strategie dotyczyły finansowania z różnych źródeł, nie tylko z polityki 
spójności. Kolejna kwestia to jest tych założeń, bo niektórzy Państwo mówili, że ten dokument jest zbyt ogólny, 
nie ma określonego jasnego celu. Otóż ja bym chciała powiedzieć, że dokument Umowa Partnerstwa, która 
wynika z regulacji europejskich, jakbyśmy tak literalnie czytali, by miała tylko trzydzieści pięć i byłaby 
dokumentem takim czysto, takim technicznym. My na potrzeby tutaj naszych praw rozszerzyliśmy ten 
dokument, żeby przedstawić bardzo szczegółowe uzasadnienie tych celów, na które chcemy stawiać i tak jak 
Państwo widzą w tej naszej wersji dokumentu są ramki i właśnie te ramki będą tak [niezrozumiałe, 04:58:20] 
przyklejone do tego templejtu komisyjnego, który będzie wysłany do Komisji Europejskiej, rozpoczynając już 
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formalny proces związany z negocjacją Umowy Partnerstwa. Więc, żeby zrozumieć naszą tę, można 
powiedzieć, grę o rozwój w zakresie polityki spójności, ten dokument jest zdecydowanie obszerny. Oczywiście 
ten dokument wymaga uzupełnień. Wymaga uzupełnień o większą koordynację z innymi instrumentami, którą, 
można powiedzieć, że co Perspektywa Finansowa[to] mówimy o linii demarkacyjnej między poszczególnymi 
instrumentami, a teraz się pojawia linia demarkacyjna i ta komplementarność między innymi dokumentami, 
które mają różny horyzont czasowy, są inaczej wdrażane. Więc tu niezmiernie ważna jest zarówno ta 
komplementarność i uzupełniająca się interwencja w ramach Umowy Partnerstwa i KP i Krajowego Planu 
Odbudowy. I tę komplementarność zapewniamy. Mamy więcej czasu na przygotowanie Umowy Partnerstwa. 
Planujemy przygotować tę wersję uwzględniającą wyniki konsultacji, wyniki wysłuchań w maju i również ta 
wersja dokumentu będzie uwzględniała wyniki KPO, wyniki prac nad Krajowym Planem Odbudowy. Więc tutaj 
mamy większy komfort pracy i również, w ramach pracy nad Umową Partnerstwa, chcemy wysłuchać głosów 
Państwa do poszczególnych programów operacyjnych. Bo, jak wcześniej mówiłam, to są naczynia połączone. 
Zarówno regionalne, [jak] i krajowe programy operacyjne. Ja jeszcze na koniec chciałam powiedzieć, że już w 
administracji pracuję ponad dwadzieścia lat. To jest moja czwarta Perspektywa Finansowa, którą programuję 
i po raz pierwszy jakby wprowadziliśmy, znaczy też, no, dzięki Państwu, dzięki Kubie Wygnańskiemu, bo to się 
zrodziło w takiej rozmowie bilateralnej, którą prowadziliśmy w ramach, po albo w trakcie konsultacji Umowy 
Partnerstwa, którą prowadziliśmy. Ale to jest niezwykle dobra forma ze względu na to, że tu mamy interakcję. 
Nie mamy takiej interakcji bezpośredniej, ale widzimy, przynajmniej ja widzę, te emocje Państwa w 
przekazywaniu tych uwag. Widać, że, no, Państwo się bardzo angażują, wierzą w te uwagi i – ze swojej strony, 
i ze strony mojego zespołu – na pewno wszystkie uwagi będą przeanalizowane, wzięte pod uwagę i mam 
nadzieję, że ta nowa wersja dokumentu będzie bardziej dla Państwa satysfakcjonująca niż jest teraz. Bardzo 
serdecznie dziękuję za tę pozytywną energię, którą Państwo też nam daliście, bo też mogę powiedzieć, że ten 
miesiąc kwiecień jest dla nas bardzo ciężkim miesiącem, bo musimy sfinalizować Krajowy Plan Odbudowy, 
równolegle prowadzić dialog nieformalny z Komisją na temat Umowy Partnerstwa. Więc ta energia, którą od 
Państwa dostaliśmy, bardzo nam się przyda. Dziękuję bardzo.  

Iwona Janicka: Dziękujemy za te wypowiedzi Pani Dyrektor, bardzo cenny głos. Jakby nie wypada w ogóle 
komentować. Myślę, że każdemu z nas się ta energia udziela, bo to faktycznie inaczej, jak się te wypowiedzi 
usłyszy, aniżeli tylko odczyta. Ja bardzo dziękuję za dzisiaj wszystkim z Państwa, ale jeszcze nie kończymy. 
Oddam głos Karolinie Dreszer-Smalec. Ja ze swojej strony chwilowo już dziękuję. 

Karolina Dreszer-Smalec, Ogólnopolska Federacja Organizacji 
Pozarządowych 

Dziękuję, Iwona. Przede wszystkim dziękuję za sprawne poprowadzenie drugiej części. Jesteśmy na końcu 
naszego wysłuchania. Te uwagi, które Pani Dyrektor Calak nam przedstawiła [to] pewna forma bardzo 
szybkiego podsumowania, bo tutaj mówimy o pięciu godzinach uwag, które zostały zebrane. To wszystko jest 
cały czas dostępne w postaci nagrania na kanałach YouTube, na Facebooku. Też każde z tych wysłuchań jest 
przygotowywane w formie tekstowej i myślę, że dzisiaj, najpóźniej jutro taka forma tekstowa po 
wysłuchaniach KPO będzie już gotowa i dostępna. Bardzo dużo słów pada na każdym z tych wysłuchań, więc 
też moment zajmuje to, aby to wszystko spisać. No, więc one będą dostępne. Myślę, że to ułatwi pracę 
zarówno Państwu przygotowującym ten dokument i pracującym w tej chwili nad ulepszeniem Umowy 
Partnerstwa, jak również wszystkim tym, którzy wzięli udział w tych wysłuchaniach i będą chcieli w jakiś sposób 
też wykorzystać ten zgromadzony materiał, bo myślę, że w funkcjach edukacyjnych, funkcja tego, że możemy 
porozmawiać dokładnie widząc się, wyczytując swoje emocje, nie dyskutując, bo nie o tym jest to wysłuchanie, 
ale jednak odnosząc się do tematu, to również ma dużą wartość samą w sobie. Ale w tej chwili chciałabym 
przejść do dwóch ostatnich punktów zamykających wysłuchanie. Pierwszy z nich, w imieniu organizatorów 
Ogólnopolskiej Federacji [Organizacji Pozarządowych i] Fundacji Stocznia chcielibyśmy poprosić wszystkich 
uczestników o to, żeby wypełnili ankietę. Proszę nasze wsparcie techniczne o to, żeby ta ankieta została 
włączona i aby każdy z Państwa zechciał ją wypełnić mówiąc, jak ocenia takie spotkanie. Czy jest ono, czy 
spełnia Państwa oczekiwania, czy też coś jeszcze można byłoby ulepszyć. Ja w tym czasie, zanim Państwo będą 
to wypełniać powiem tylko, że jesteśmy rzeczywiście na początku kolejnego długiego etapu, bo tym razem 
dziesięciu wysłuchań zaczynających się właśnie tym wysłuchaniem Umowy Partnerstwa, przechodząc do 



Wysłuchanie w sprawie projektu Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 

 

60 

 

programów krajowych i tak, ankieta powinna pojawić się u Państwa na ekranach. Nie pojawia się tym, którzy 
są jako mówcy, ponieważ nie oceniamy samych siebie. Takie jest założenie tej ankiety. A wszyscy ci z Państwa, 
którzy są zalogowani jako widzowie powinni móc z tej ankiety skorzystać. Kiedy będą już wyniki, też proszę o 
pokazanie ich na ekranie, a ja w międzyczasie będę właśnie używała tego momentu, tej chwili dla tych, którzy 
już skończyli, żeby zwrócić Państwa uwagę, że mamy już wyznaczone kolejne terminy spotkań poszczególnych 
[wysłuchań publicznych] programów krajowych. Te terminy zmieniają się, ponieważ też pewne ustalenia, w 
zależności od tego, kiedy pan minister czy pani minister będą mogli uczestniczyć w takim wysłuchaniu brane 
są pod uwagę. W tej chwili jesteśmy pewni co do trzech terminów, które są na stronie wysłuchania-
nowaperspektywa.pl. To wysłuchanie jest 21 kwietnia, dotyczącego nowoczesnej gospodarki. 22 kwietnia – 
pomoc techniczna. To najnowsze informacje z dzisiaj i za chwilę też zostanie zaktualizowane na stronie i 29 
kwietnia [nastąpiła] zmiana terminu, wtedy odbędzie się wysłuchanie dotyczące programu Polski Wschodniej. 
A więc:21, 22, 29. Wszystko to na stronie wysłuchania-nowaperspektywa.pl i chciałabym jeszcze zwrócić 
Państwa uwagę na to, że na każde wysłuchanie może zapisać się każdy z Państwa definiując, czy chce zabrać 
głos i jeżeli tak, to w imieniu kogo, większego kolektywu, federacji, grupy, organizacji czy też swojej organizacji, 
bądź jako obywatel, obywatelka. Ważne jest to, że zamykamy kwestię zgłoszeń na 48 godzin przed terminem 
takiego wysłuchania. Więc prosimy o czujność, prosimy o wysyłanie tych zgłoszeń. A dla tych z Państwa, którzy 
nie mogą uczestniczyć w takim spotkaniu dostępne nagrania są na stronach YouTube, na stronie facebookowej 
ministerstwa, OFOP-u oraz Fundacji Stocznia. I tu już dochodzę do końca. I chciałabym jeszcze spojrzeć, jak 
wyszła nasza ankieta. Czy jest szansa, żebyśmy zobaczyli wyniki tej ankiety na ekranie? Proszę bardzo: 81% z 
nas to byli widzowie, 19% mówców. Zapewne nie wszyscy dotrwali do końca. Łącznie wypowiadało się dzisiaj 
ponad sześćdziesiąt kilka osób, więc to jest bardzo duża liczba osób. Widzimy, kto uczestniczył z takim 
podziałem, z jakiego środowiska pochodził. Duży udział przedstawicieli władzy lokalnej, jak również rządu 
administracji publicznej, ale i z organizacji [niezrozumiałe, 05:07:32] obywatelskiego. Cieszymy się. Czy padły 
jakieś nowe argumenty? 83% uważa, że tak. Oczywiście tutaj te nadzieje, co do tego, że zostaną one 
uwzględnione w tej nowej, poprawionej wersji Umowy Partnerstwa są z pewnością duże. Czy [niezrozumiałe, 
05:07:49] 97% twierdzi, że tak. To bardzo miłe. Szanowni Państwo, wszyscy na to pracujemy i w kwestiach 
organizacyjnych – 97% uważa, że było dobrze. Więc dziękujemy serdecznie za to spotkanie. Dziękujemy za 
poświęcony czas. Zapraszamy tych, którzy chcą wrócić do pewnej części tych prezentacji na stronę YouTube 
albo Facebook, a już dzisiaj zapraszam Państwa do zgłoszeń na kolejne terminy wysłuchań. 21 kwietnia 
nowoczesna gospodarka, 22 – pomoc techniczna, 29 – zmieniony termin Polski Wschodniej. Zapraszamy 
również do kontaktu. Dziękuję Państwu za dzisiaj i do zobaczenia. Do widzenia. 

Pytania, rekomendacje zamieszczone 
przez uczestników wysłuchania 
w sekcji Q&A 

 

Bożena Cebulska, Cittaslow  

Umowa Partnerstwa w części dotyczącej Podziału interwencji w CP 2 określa, że w przypadku wsparcia 
inwestycji z zakresu gospodarki wodno ściekowej będzie ono kierowane z poziomu krajowego  dla aglomeracji 
pow. 10 000 RLM. Jest to zdecydowanie zbyt niski poziom.  Limit 10.000 RLM przekraczają bardzo często 
miejscowości zamieszkiwane przez 10 lub niewiele więcej tysięcy mieszkańców (bo do wartości RLM wlicza się 
czasowe miejsca noclegowe lub ścieki z zakładów produkcyjnych, przy czym te z przetwórstwa rolno 
spożywczego mają duży wpływ na wartość RLM). Miasta te  nie są w stanie pod wieloma względami 
konkurować z miastami zamieszkiwanymi przez kilkadziesiąt tys. mieszkańców (jak wskazuje 
doświadczenie  konkursów w ramach PO IŚ). Wynika to chociażby z dużo mniejszego efektu skali czyli np 
niższej  liczby mieszkańców korzystających z efektów projektu. Wnioskujemy o podniesienie wartości 
demarkacji do 25 000 RLM. 
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Aneta Janur-Majocha  

CP 4: Europa o silniejszym wymiarze społecznym 

4.5 Kultura i turystyka 

Prośba o uwzględnienie w działaniach,  wsparcia w inwestycję  rozwijające i poprawiające bazę noclegową – z 
diagnozy str.79 cyt.” Z kolei w kontekście turystyki należy zauważyć, że przemysł turystyczny w Polsce posiada 
duży potencjał rozwojowy, jednak nie jest on dostatecznie wykorzystywany. Przyczyną są m.in. takie słabości 
jak rozproszona oferta turystyczna, skoncentrowana raczej na tradycyjnych produktach czy niedostateczna 
baza noclegowa (…)” 

Wsparcie na inwestycję w bazę noclegową, w miejscowościach w których główną gałęzią gospodarki jest 
turystyka, ma szczególne znaczenia dla budowania kompleksowych produktów turystycznych i konkurencyjnej 
oferty turystycznej miejscowości i regionu. 

 

Joanna Krawczyk 

Aby w Polsce wspólnoty energetyczne miały szanse powstawać i rozwijać się potrzebne są kampanie 
informacyjne i edukacyjne pokazujące korzyści jakie mogą osiągnąć zaangażowane w nie lokalne społeczności. 
Potrzebny jest także powszechny i dostępny lokalnie system doradztwa w tym zakresie. Doradcy powinni 
pomagać zainteresowanym stworzeniem wspólnoty energetycznej obywatelom w opracowaniu studiów 
wykonalności, biznesplanów, wyboru modelu organizacyjnego czy lokalizacji inwestycji OZE. 

Aby zachęcić obywateli by zaangażowali swoje prywatne środki w tworzenie i rozwijanie wspólnot 
energetycznych potrzebne są zachęty w postaci chociażby uproszczonego i atrakcyjnego systemu rozliczeń 
prosumentów (obecny system opustów dla spółdzielni energetycznych ze stosunkiem 1:0,6 jest wyjątkowo 
nieatrakcyjny). Nie wymaga to angażowania środków z Polityki Spójności, ale jest niezbędne do ich dobrego 
zainwestowania. 

Aby scenariusz dynamicznego rozwoju rozproszonej energetyki obywatelskiej mógł stać się faktem konieczne 
jest doinwestowanie infrastruktury sieciowej, która nie tylko jest stara, ale przede wszystkim była 
projektowana pod zupełnie inny system. Mówiąc o infrastrukturze mamy na myśli także wsparcie dla 
magazynów energii. 

Polecamy publikację pokazującą korzyści ekonomiczne, społeczne oraz środowiskowe, które przynoszą 
wspólnoty energetyczne społecznościom lokalnym - pokazane na konkretnych przykładach europejskich 
spółdzielni energetycznych. 

https://wiecejnizenergia.pl/publikacje/wspolnoty-energetyczne-dobre-praktyki-europejskie/ 

 

Sylwia Mielczarek,  Kłodzka Wstęga Sudetów  

TAK obowiązkowo komponent edukacyjny dla wszystkich celów w UP 

Wydawałoby się, że to o czym mówi Pani Zu powinno się znaleźć w WPR, jednak tego też tam nie ma, więc 
słuszna uwaga o zawarcie tych komponentów w UP !!! 
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Pani Dyrektor nie może być tak, że tylko 2 województwa w kraju umożliwiają swoim obywatelom możliwość 
wykorzystania instrumentu RLKS. A pozostałe ZW, ponieważ uważają, że to jest za trudne nie będą wdrażać 
RLKSu - to nie jest wytłumaczenie !!! 

 

Marek Musiej  

Dzień dobry, proszę o informację kiedy będzie dostępna nowa wersja UP po uwagach zgłoszonych w trakcie 
konsultacji wraz z odniesieniem się do nich przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej? 

 

Krzysztof Smolnicki, Fundacja EkoRozwoju 

Dolny Śląsk ma poważny problem jakim jest smog. W regionie mamy największą ilość mieszkań w kamienicach 
sprzed 1918 roku - najczęściej niedocieplonych, z piecami kopciuchami. Problem ten występuje szczególnie na 
południu województwa, które jest biedne. Ograniczenie środków z RPO znacznie ogranicza możliwość 
rozwiązania problemu - szacuje się, że rocznie w regionie umiera z tego powodu ok 3000 osób. 

 

Antoni Sobolewski 

Brak wpisania i promowania domów pasywnych i pasywnych, płeć budżetu, 

Dlaczego wsparcie z PUP dotyczy tylko działalności gospodarczej i spółdzielni socjalnej a nie innych form 

włączenie grup deforyzowanych jako elementu zielonej energii - nałożenie w tym zakresie obligo 

 

Urszula Stefanowicz, Polski Klub Ekologiczny Okręg Mazowiecki  

Czy poziom ambicji dokumentu zostanie dostosowany przynajmniej do obecnie obowiązujących celów polityki 
klimatycznej i środowiskowej Unii Europejskiej? 

Czy zweryfikowana zostanie zgodność z zasadą do no significant harm, a więc także przyczyniania się 
wszystkich realizowanych działań do redukcji emisji (lub przynajmniej ich nie zwiększania)? 

Czy wzmocniony zostanie obszar wsparcia dotyczący poprawy warunków ruchu pieszego i rowerowego (w 
miastach i poza nimi)? 

Czy wykluczone zostanie wsparcie dla paliw kopalnych (także gazu), w tym także ich wykorzystania w 
transporcie, budowy infrastruktury do tankowania i zakupu pojazdów gazowych? 

Czy możliwe będzie dofinansowanie wspólnych aplikacji informacji pasażerskiej wielu podmiotów 
realizujących usługi transportowe, rozwijanie transportu publicznego na życzenie i rozwiązań typu  Mobility as 
a Service (MaaS) oraz integracji transportu zbiorowego z zeroemisyjnym transportem indywidualnym 
rowerowym (np. parkingi bike&ride)? 

Czy możliwe będzie dofinansowanie zakupu przez obywateli rowerów elektrycznych i rowerów elektrycznych 
cargo (przydatnych m.in. przy dowożeniu dzieci do szkoły), a także włączanie tych rowerów do systemów 
roweru miejskiego? 
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Czy możliwe będzie uzyskanie wsparcia dla inwestycji w stacje do ładowania dla transportu ciężkiego 
towarowego w punktach postojowych, punktach przeładunkowych oraz przy centrach logistycznych? Czy 
rozważane jest wsparcie pilotażowego projektu odcinka e-autostrady? 

Czy wsparcie rozwoju lądowej infrastruktury transportowej zostanie skoncentrowane przede wszystkim na 
kolei, a w tym na jej dalszej elektryfikacji oraz rozwijaniu usług kolejowych realizowanych w ramach kooperacji 
między samorządami (przede wszystkim na terenach, gdzie najczęściej występują białe plamy transportowe)? 

Czy ponownej krytycznej ocenie i weryfikacji poddane zostaną plany inwestycji w rozwój lotnisk regionalnych 
w kontekście zmian zachodzących obecnie w transporcie lotniczym, z których część może okazać się trwała 
(ryzyko generowania kosztów osieroconych), a także w związku z wysoką emisyjnością lotów 
wewnątrzkrajowych i wewnątrz-europejskich w porównaniu z transportem kolejowym? 

Czy z UP usunięte zostaną zapisy dotyczące rozwoju transportu wodnego śródlądowego, co jest konieczne ze 
względu na potencjalne szkody środowiskowe, zniszczenie cennych ekosystemów rzecznych i nadbrzeżnych 
oraz jednoczesne poważne ryzyko utraty zasobów wodnych poprzez przyśpieszenie ich spływu (takie działania 
są sprzeczne z potrzebami adaptacji do skutków zmiany klimatu, z których jednym z najpoważniejszych są w 
Polsce susze)? 

 

Renata Włazik 

Popierających utworzenie PAŃSTWOWEGO PROGRAMU NAPRAWCZEGO dla rewitalizacji, rekultywacji oraz 
remediacji, zdegradowanych i zanieczyszczonych terenów poprzemysłowych w celu ochrony żyjących na nich 
ludzi i środowiska. Zapraszam do kontaktu. Renta Włazik 

https://www.facebook.com/groups/zachem.skazenie 

 


