PETYCJA

o wycofanie wniosku

ograniczajgcego dostep

do informacji publicznej.

DO ORGANU: PIERWSZA PREZES SADU NAIJWYZSZEGO
Szanowna Pani Profesor,

jestesmy obywatelami/obywatelkami, przedsigbiorcami/przedsiebiorczyniami, dziennikarzami/dziennikarkami, przedstawicielami/przed-
stawicielkami organizacji spotecznych. Zaniepokojeni/one wnioskiem, ktéry skierowata Pani do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgcym
niektérych przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwracamy sie z petycjg o jego wycofanie.

Kazdy z nas, w swoim codziennym dziataniu, widzi korzysci, jakie przynosi jawnos¢ zycia publicznego. Szeroki dostep do informacji
publicznej, w tym wiedza o tym, kto z imienia i nazwiska odpowiada za okreslone decyzje, to warunek sine qua non rozliczalnosci i
odpowiedzialnosci wtadzy na kazdym szczeblu. Transparentnos¢ to réwniez podstawowa zasada demokratycznego paristwa prawnego.
Korzystanie z prawa do informacji publicznej czesto natrafia na bariere po stronie instytucji panistwa. Mimo to ufamy, ze polskie prawo
wciqgz jeszcze gwarantuje nam podstawowe standardy w tym zakresie.

Pani wniosek uderza w fundamenty ustawy zawierajqcej procedury realizacji prawa do informacji. Cze$¢ z nas reprezentuje srodowiska,
ktére od dekad pracujg na rzecz zwiekszania jawnosci zycia publicznego. Wiemy dobrze, ze samo tylko podwazanie istniejgcych
gwarancji natychmiast rodzi problemy. Instytucje publiczne bardzo szybko wykorzystujg wszelkie watpliwosci i spory do tego, by odcig¢
obywateli od informagji.

Tymczasem, obywatele chcq wiedzied, jak powstaje prawo w zakresie ochrony zdrowia czy edukacji, np. kto bierze udziat w zespotach
eksperckich, grupach roboczych i okrggtych stotach. Inni - jak wyglgda wptyw wielkich korporacji, w tym z kim spotykajg sie ministrowie.
Te sprawy majq istotne znaczenie dla powstawania prawa, ktére pézniej dotyczy nas wszystkich.

Obawiamy sig, ze efektem Pani wniosku bedq powazne ograniczenia w dostepie do informacji waznych dla wielu grup spofecznych i
zawodowych. Przedsiebiorcy bedqg mieli utrudniony dostep do danych, pozwalajgcych na planowanie inwestycji czy sprawdzenie zwiqz-
kéw konkurencji z osobami decydujgcymi o zamdwieniach publicznych. Dziennikarze nie uzyskajg wielu istotnych informacji o dziataniach
0s6b publicznych. A przeciez esencjq wolnych mediéw jest dostarczanie opinii publicznej wiedzy o tym, kto podejmuje decyzje majgce
wptyw na gospodarke i inne obszary zycia spotecznego, jakimi kieruje sie przestankami, czy dziata w konflikcie intereséw. Ograniczenie
dostepu do informacji publicznej z pewnoscig negatywnie odbije sie na tym, jok bedg wydatkowane ogromne fundusze unijne w
ramach, zaczynajgcej sie wtasnie, nowej perspektywie finansowej. A to z kolei rodzi realng grozbe utraty dotacji unijnych i konfliktow z
Komisjqg Europejskq.

Aktywni obywatele, opierajgcy swojq lokalng dziatalnos¢ na mozliwosci kontroli wojtow czy burmistrzow dzieki prawu do informacji,
réwniez mogq bolesnie odczu¢ te ograniczenia. Decyzje samorzqdéw muszg by¢ odseparowane od osobistych intereséw lokalnych
urzednikéw i politykéw, dlatego powinnismy mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, kto ma dostep do ucha prezydenta czy burmistrza i jak kontro-
luje spofki, ktére mu podlegajg.

Wreszcie osoby dziatajgce w organizacjach ekologicznych majqg problem z egzekwowaniem prawa do informacji o $rodowisku. Chociaz
reguluje je inna ustawa, to czgsto sg odsytani do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlaczego? Gdyz tak jest tatwiej unikng¢
odpowiedzi urzednikom. Ograniczenia w dostepie do informacji na temat stanu $rodowiska to brak wiedzy na temat zanieczyszczenia
powietrza czy inwestycji degradujgcych przyrode, co moze mie¢ negatywny wptyw na zdrowie i bezpieczenhstwo spoteczenstwa.



Nie nalezy zapominac o organizacjach spotecznych, ktére doswiadczajq probleméw z jawnoscig w instytucjach publicznych w obsza-

rach, ktérymi sie zajmujq.

Jednoczesnie ztozony przez Panig wniosek rodzi inne zagrozenie. Podmioty zobowiqzane, do ktérych wptywajg wnioski o dostep do

informacji publicznej,

nie czekajgc na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego, juz ograniczajg jawnos¢. Wskazujg, ze do czasu

rozstrzygniecia przez TK zasygnalizowanych przez Paniqg watpliwosci, realizacja wnioskéw o informacje moze by¢ zawieszona. Tym

samym nawet przez dtugi czas mozemy by¢ pozbawieni informacji o dziataniach panstwa.

Z tych powoddw apelujemy do Pani o wycofanie wniosku. Dostrzegamy fakt, ze przepisy dotyczgce dostepu do informacji publicznej w

niektérych punktach wymagatyby poprawy. Ale stoimy na stanowisku, ze zmiany w tak czutej materii, jakq jest jawno$¢ zycia publiczne-

go, powinny by¢ wynikiem szerokiego dialogu i konsultacji.

Liczymy na Pani pozytywne ustosunkowanie sie do naszej petyciji.
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